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Sterujgcemu (IPS) Kultury, dziedziczonemu w drodze tradycji. Chodzi tu przede
wszystkim o prawo i regulacje moralne.

«Bycie sobg» przez cztowieka, odmiennie niz przez zwierze, nie jest stanem
samym przez sig; Jest postulatem, ktory trzeba Swiadomie realizowac w oparciu
o normy moralne. Sadze, ze warto sprobowac je oprze¢ na naturalnej podstawie
aksjologicznej — poszukujac jej w wartosciach biologicznych. Nie dlatego, bym
przedktadat filozoficzng etyke Swiecka nad umotywowang religijnie, bowiem
tamta, jak dotychczas, wydaje sie w praktyce skuteczniejsza (kto z ,,szarych lu-
dzi” kieruje sie Tadeusza Kotarbinskiego etyka «opiekuna spolegliwego»?), ale
dlatego, ze uwazam iz «dodatkowe», rozumowe wsparcie Dekalogu moze tylko
wzmocnic jego site.

Na koniec musze stwierdzi¢, ze moja wizja zagrozen jest z pewnoscig prze-
jaskrawiona. Na zachowania popedowe naktadajg sie u cztowieka motywy poza-
popedowe, a zarazem niekoniecznie wynikajace z moralnosci, prawa czy zwycza-
ju kulturowego — a wiec réwniez «witalne». One to, stanowigc jeszcze jeden ele-
ment sui generis ludzki, tonujg zaprezentowany przeze mnie czarny obraz zagro-
zenia ludzkosci ideologig liberalng, potaczong z folgowaniem prymitywnej przy-
jemnosci. Przedmiotem dumy cztowieka moze by¢ zarébwno wiasne zdrowe ciato
oraz sprawny umyst, jak i zdrowe, wyksztatcone dziecko!

Jednak obserwacje i kontakty z ludzmi wskazuja, iz od moze dwoch dziesie-
cioleci nastgpita w naszym kraju wyrazna erozja postaw moralnych, zwaszcza w za-
kresie etyki ptciowej i — co za tym idzie — rodzinnej. Jako odpowiedz styszy sie,
ze to ,,czasy sie zmienity”. Jestem zdania, Ze nie wolno nam takich spraw rozwa-
zac tylko w naszej intelektualnej ,,wiezy z kosci stoniowej”; trzeba jak najdobit-
niej méwic¢ zwyktym ludziom, ze to nie czasy, ale ludzkie poglady sie zmieniaja
— i to w kierunku niebezpiecznym dla nich samych i dla przysztych pokolen. Nie
przeciwstawimy sie ani reklamom, ani filmom. Powinnismy natomiast w miare
naszych sit walczy¢ o dobry, wychowawczy program szkolny, a przede wszystkim
trzeba dotozy¢ wszelkich staran o przywrécenie w liceach propedeutyki filozofii
z elementami psychologii. Zeby przyszli Polacy umieli madrze i $wiadomie «by¢
soba», postugujac sie ludzkim, Swiadomym systemem operacyjnym. Inaczej nasze
miejsce zajma ci, ktorych nie interesujg reklamy, ale walka o kes chleba, a miejs-
ce naszej kultury facno moze zaja¢ kultura... kamienia ,,rzucanego”.

Jacek Hotéwka
Gorsze bywa wazniejsze, lepsze bywa wydumane

Chciatbym skupi¢ sie na dwoch sprawach poruszonych przez prof. Grzegor-
czyka. Po pierwsze, prof. Grzegorczyk podkresla wychowawczg role trudnych wa-
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runkow zycia i przeciwstawia etos cztowieka pracy plenigcemu sie — jego zda-
niem — rozleniwieniu i roszczeniowosci. Po drugie, kontrastuje dazenie do zdobycia
wysokich wartosci duchowych postawie konsumpcyjnej i hedonistycznej. Te dwa
problemy sg z sobg powigzane — uwaza prof. Grzegorczyk. Czlowiek wytrwalty,
zdyscyplinowany i ciezko pracujacy traktuje zycie powaznie, a w zwigzku z tym
dazy do wysokich wartosci kulturowych. Natomiast cztowiek wygodnicki i rozle-
niwiony dba gtéwnie o wartosci witalne. Staje sie hedonistg i sybaryta. Bierze od spo-
teczenstwa wiecej niz jest mu sktonny ofiarowac. Swoje przekonania prof. Grze-
gorczyk popiera wyraznymi przykfadami.
U nas w Polsce po wojnie [...] fopatami sypano waty pod tory kolejowe,
[...] rekami odbudowywano zniszczenia, ludzie spod Warszawy dojezdzali ciuch-
ciami do pracy, wstawali 0 5. rano, do domu wracali po 19. A gdrale wycho-
dzili przed $witem, zeby kosié¢ po rosie.

Dzi$ zyjemy inaczej — méwi prof. Grzegorczyk. Budowniczowie toréw ko-
lejowych majg spychacze. Mieszkancy Milandéwka dojezdzajg samochodami do
Warszawy. Gorale maja kosiarki. Zyjemy lekko i wygodnie. Nie chce sie nam
pracowac. PrzestaliSmy przyktadac sie do tego, co robimy, natomiast zadamy od
spoteczenstwa, by nam zapewnito dobrobyt i ciekawe zajecia. Te spostrzezenia
skianiajg prof. Grzegorczyka do konkluzji:

W warunkach trudnych, wymagajacych duzego wysitku, ludzie mocniej trwa-
ja przy podjetych zadaniach, zobowigzaniach i moralnych regutach wspdtzy-
cia. Natomiast w warunkach tatwiejszych zwalniajg sie z wewnetrznej dyscypliny.

Teza ta brzmi czysto i wyraznie. Jest fundamentalnym zatozeniem etyki cno-
ty. Wszyscy zwolennicy tej etyki argumentuja, ze ciezkie zycie jest btogostawien-
stwem losu. Uczy hartu, dzielnosci i mestwa. Ksztattuje silny i trwaty charakter.
Woyrabia odwage i wytrwatos¢. W pewnym sensie zada od nas, bysmy dobrowol-
nie wzieli na siebie role bohatera, spotecznika, pioniera i konkwistadora. Jest is-
totnie co$ wzniostego i romantycznego w tej postawie. Powstaje jednak pytanie,
czy postawe te nalezy zaleca¢ innym, czy ma ich ona pocigga¢ spontanicznie i na-
turalnie jako pewien atrakcyjny wzoér osobowy. Prof. Grzegorczyk nie wypowia-
da sie w tej kwestii, wiec skorzystam z okazji, by powiedzie¢ swoje zdanie w na-
dziei, ze prof. Grzegorczyk zechce sie do niego odnies¢.

Otoz jestem przekonany, ze etyka cnoty nie ma prawa stosowac sankcji ani
potepien, nie moze narzuca¢ nikomu swoich wymagan jako obowigzkéw moral-
nych i bezwzglednych powinnosci. W tej sprawie spostrzezenia Alasdaira Maclntyre
wydaja mi sie bardzo trafne. Etyka cnoty pojawita sie w spoteczenstwach zyja-
cych mitem bohatera. Kazda kultura miata swoj okres tworzenia sag i mitycz-
nych opowiesci. Istniejg legendy skandynawskie, germanskie, romanskie i przede
wszystkim greckie epopeje Homera. W kazdej takiej legendzie pojawia sie boha-
ter, ktdry nie pehni roli wzorca do nasladowania, ale jest postacig wielka, piekng i bu-
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dzacg groze. Bohater tamie zwyczaje, bierze na siebie wielkie zadania, walczy z lo-
sem i czasem wygrywa, a czasem zostaje pokonany. Jego los nie ma znaczenia.
Licza sie tylko wielkie gesty. Hektor staje do boju z Achillesem, cho¢ wie, ze mu-
si zging€. Nestor podsuwa mys$l zbudowania konia trojanskiego i stosuje fortel prze-
rastajgcy swym rozmachem wszelkie wojenne sztuczki. Priam wydaje sie w rece
wroga, by odebra¢ ciato zabitego syna. Penelopa odsuwa od siebie zalotnikéw
przez siedem lat, cho¢ nie jest pewna powrotu meza. Odyseusz wystawia sie na
pogarde intruzéw po to tylko, by zdoby¢ prawo do pokarania ich $miercig. W tych
wszystkich przypadkach bohater mogt postgpi¢ zupetnie inaczej, zachowac sie
bardziej ostroznie i rozwaznie. Kocha jednak ryzyko i podnioste czyny. Chce
zdoby¢ podziw, szacunek i pamie¢ pokolen.

Takiej postawy z pewnoscig nie mozna wymagac od przecietnego cztowieka.
Cnota nie jest obowigzkiem, tylko wspaniatg i dumna postawa, ktéra wyrywa nas
z codziennosci i zapewnia jakgs namiastke nieSmiertelnosci. Jest to z pewnoscig
postawa piekna, ale jednoczesnie ekskluzywna i elitarna. Cnota sprowadzona na
ziemie staje sie poddanstwem i rutyng, niewolniczg postawa wyszydzona przez
Orwella w Farmie zwierzat, ucielesniong w postaci konia, ktory w odpowiedzi na
kazdy ktopot i niedostatek méwi zawsze to samo: ,,\WWezme na siebie jeszcze cigz-
sze zadanie”. Dla Nietzschego i Schelera byta to postawa zalezna, nieautentyczna
i petna resentymentu. Nie wolno zapomina¢ o tym aspekcie ofiarnosci i gotowosci do
poswiecen. Opisane przez prof. Grzegorczyka powojenne spoteczenstwo do ztudze-
nia przypomina istniejace dzi$ stosunki pracy w Potnocnej Korei i w Chinach.
Tam tez ludzie budujg tory kolejowe za miske ryzu i porcje kwaszonej kapusty.
Wstajg wczesnie do pracy i na rowerach pedatujg do swojej fabryki lub na pole.
Czy bedziemy zachwycac sie tym obrazem, czy powiemy raczej, ze tym robotni-
kom dzieje sig krzywda, ze sg wyzyskiwani i manipulowani. Ze sprytni nadzorcy
nie ptaca im wynagrodzenia, tylko odwotuja sie do poczucia obowigzku, haset
politycznych, a ostatecznie do jakiego$ pojecia cnoty i dzielnosci, ktdra ozdabia
charakter cztowieka bardziej niz talent i naturalne uzdolnienia.

Zgadzam sie wiec z tym, co méwi prof. Grzegorczyk, ze dostatek rozleniwia
i uczy wygodnictwa, ale gdzie indziej szukatbym $rodkéw zaradczych. Nie ma
powodu namawia¢ ludzi do wytrwatosci i dyscypliny przez odwotywanie sie do
haset moralnych. Trzeba leniwym i powolnym mniej ptaci¢. To ich szybciej skto-
ni do dyscypliny wewnetrznej niz moralne przestrogi. | widze z zadowoleniem, ze
tak wiasnie zacheca sie teraz ludzi do pracy. Goral, ktéry $pi do potudnia i wy-
jezdza kosiarka po dwunastej nie zarobi na zycie. Budowniczy nasypow, ktéry
spozniac sie bedzie po cztery godziny, zostanie zwolniony. W sumie moje obser-
wacje sg odwrotne niz prof. Grzaegorczyka. Ja nie widze obok siebie hedonistow
i sybarytéw. Widze absolwentow uniwersytetu, ktérzy pracujg dwanascie godzin
dziennie w zagranicznym banku. Widze, ze z fabryki nie mozna juz ,,wyrwac sie
na godzinke”, ze $pigce za biurkiem urzedniczki dostajg dodatkowg prace do do-
mu. Jest to dyscypitna zewnetrzna. Ale jesli Arystoteles ma racje, to tylko w ten



144 O spotecznej roli filozofii

sposOb powstaje dyscyplina wewnetrzna. Cnota nie jest ani efektem nauki, ani
nie jest wrodzona — pisat Arystoteles. Zawsze pochodzi z odkrycia i ¢wiczenia.
Jakis styl zycia porywa nas i wcigga. Wdrazamy sie do jego wymagan najpierw
kierowani zewnetrznym przymusem, a pdzniej nawykiem i tatwoscig wypeniania
trudnych zadan, do ktérych juz sie przyzwyczailismy.

Teraz druga sprawa. Prof. Grzegorczyk mowi:

W zyciu jednostek i zbiorowosci dajg zna¢ o sobie dwie sprzeczne tenden-

cje: (1) odkrywanie kulturowe uniwersalnych wartosci duchowych i sposobéw

ich realizacji; oraz (2) odchodzenie od wypracowanych przez wysitek kulturowy

sposobéw realizowania wartosci uniwersalnych (a wiec dewiacja i alienacja).

Prof. Grzegorczyk przyznaje, ze odkrycie wartosci jest zawsze wydarzeniem
indywidualnym i elitarnym. Czasami takie wydarzenie jest jednak czyms wiecej
niz osobistym doswiadczeniem. Jest sposobem przezycia wartosci, ktéry sie u-
powszechnia i rozprzestrzenia spotecznie. Z tym wszystkim sie zgadzam. Nie
moge natomiast zaakceptowac twierdzenia, ze odejscie od wartosci uniwersal-
nych jest rdwnoznaczne z alienacjq i dewiacja. Prof. Grzegorczyk przeciwstawia
wysokie wartosci kultury wartosciom witalnym, takim jak przyjemnos¢, tatwosc
zycia, wygoda dziatania, wygoda mysli, aprobata otoczenia, satysfakcja z domi-
nacji. Mowi nastepnie, ze oznaka dewiacji i alienacji jest pogon za wartosciami
nizszymi i zaniedbywanie wartosci wyzszych.

Dewiacja (ex definitione) ma miejsce wtedy, gdy system drugi ma wiek-
szy wptyw na zachowanie jednostki niz system pierwszy.

Zwrotu ex definitione nie biore dostownie. Gdybym go wziat dostownie, mu-
siatbym milcze¢. Kazdy ma prawo definiowac terminy, jak mu sie podoba, ale wtedy
przestaje méwi¢ o rzeczach zwykle nazywanych przez te stowa i wybranym
przez siebie terminom wyznacza nowy zakres. Czym jest dewiacja i alienacja, to
sprawa ztozona, ale z pewnoscig nie zgodzimy sie, ze wszyscy ludzie sg dewian-
tami i ofiarami alienacji, gdy tylko na pierwszym miejscu stawiajg wartosci niz-
sze. Powiemy nawet odwrotnie, za Maslowem i wielu innymi psychologami spo-
tecznymi, ze kazdy roztropny cztowiek tak wiasnie postepuje. Stawia wartosci
nizsze przed wyzszymi, zgodnie z zasadg primum vivere, deinde philosophari.
Mozna uzna¢ za przeklenstwo cigzace nad gatunkiem ludzkim, ze nie jesteSmy
aniotami, ze musimy jesc i pi¢, szukac cieptego schronienia i leczy¢ sie z chor6b,
na ktére zapadamy. W zwigzku z tym obowiazuje dos¢ prosta zasada — pewne
wartosci sg elementarne dla zachowania biologicznej egzystencji. Sgto z reguty war-
tosci niskie, odczuwane przez wszystkich jednakowo — ludzi tepych i wyrafino-
wanych bez roznicy. Inne wartosci, sktadajgce sie na wysoka kulture, postrzega-
ne tylko przez ludzi chocby minimalnie wy robionych, w petni ujawniajg sie tylko
pod warunkiem, ze udato nam sie zaspokoi¢ elementarne potrzeby. Przepraszam
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za dosadne sformutowanie, ale cztowiek gtodny nie styszy harmonii w dzietach
Schuberta.

Problem, o ktorym mowi prof. Grzegorczyk, powinien wiec by¢ — moim
zdaniem — sformutowany inaczej. Wrogiem wysokiej kultury' jest trywialnos¢ i te-
pota, Slepota na wartosci, wykraczajaca poza silne doznania zmystowe i kon-
sumpcje na pokaz. Taka postawa nie jest jednak ani dewiacja, ani alienacja, tylko
zdrowym, pewnym siebie, witalnym prymitywizmem. Jestem przekonany, ze
mentalno$¢ cziowieka, ktdry zyje po to, zeby sie ,,nazy¢”, doskonale ujeta Simone
Weil méwiac, ze pewni ludzie sg gotowi poswieci¢ cate zycie temu, by chocby
minimalnie poprawi¢ sobie standard zycia. | to istotnie jest odrazajaca postawa.
Zalosna i niesmaczna. Bledem jest poswieci¢ wszystkie wartoci wyzsze dla mi-
nimalnego podwyzszenia konsumpcji wartosci nizszych. Jest to jednak zupetnie
inny biad niz stawianie wartosci nizszych przed wyzszymi — na co zwraca uwa-
ge prof. Grzegorczyk.

Ostatecznie wiec moja wizja kondycji ludzkiej we wspdtczesnym swiecie jest
dos¢ rozna od wizji prof. Grzegorczyka. Sadze, ze ludzie pracujg za duzo, a nie
za mato (jesli — rzecz jasna — pominie sie bezrobotnych, ktérzy chcieliby pra-
cowac za duzo, lecz nie moga). Sadze tez, ze stawianie wartosci witalnych na
pierwszym miejscu, przed wartosciami wyzszymi, jest koniecznoscig, nad ktorg
nie ma powodu ubolewac. Istotny problem powstaje dopiero wtedy, gdy kto$ nie sta-
wia wartosci wyzszych na drugim miejscu, tylko catkiem o nich zapomina i wszyst-
kie swe sity poswieca na bogacenie sie, biesiadowanie, zadawanie szyku i domi-
nowanie nad innymi. Z pewnos$cig wiec warto robi¢ co$, co mogtoby pobudzi¢
ludzi ospatych myslowo do zastanowienia i wypelnienia swego zycia jakimi$
wyzszymi wartosciami. | w tej sprawie — jak sgdze — prof. Grzegorczyk ma
wiele racji. Jego apel nie powinien pozosta¢ bez odpowiedzi. Filozofia nadaje sie
tak dobrze jak literatura czy muzyka do wyrobienia duchowosci. A moze nawet
nadaje sie lepiej do tego celu, poniewaz jest bardziej dyskursywna i osobista niz
sztuki piekne. Jednak uniwersytety i instytuty naukowe niechetnie organizujg
otwarte wyktady dla nieprzygotowanej publicznosci. Posiedzenia PTF-u przycia-
gaja niewielu stuchaczy. Nie ma w ogole okazji do bezposredniej dyskusji miedzy
wybitnymi myslicielami i ludzmi zainteresowanymi ich pracg. Dlaczego tak jest,
nie wiem. Istotng przyczyng moze by¢ — jak twierdzi prof. Grzegorczyk —
przesadne zaprzatniecie codziennymi sprawami i che¢ poprawienia sobie warun-
kéw zycia. Warto by co$ zrobi¢, by ludzie przyziemni zaczeli sie zastanawiac
nad sensem i celem swego zycia. Jak to zrobi¢? To prawdziwa zagadka. Trudno
sktoni¢ do czytania cztowieka, ktory umie czytaé, ale nie chce. Trudno tez skio-
ni¢ do myslenia czlowieka, ktéry umie mysle¢, ale nie lubi. Moze trzeba czekac,
az zachtanni sie nasycg, a leniwi znudzg swojg gnusnoscia.



