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A kiedy sie chimery zlatujg, moj drogi,
Wtedy cztowiek, moj drogi, na serce umiera.
Adam Wazyk, Poemat dla dorostych, 1995.

Wypowiedz Andrzeja Grzegorczyka pt. Wizja kondycji ludzkiej we wspot-
czesnym Swiecie propaguje w swoistym splocie dwie idee — ascetyzmu i socja-
lizmu. Mimo odmiennych tresci, majg one ceche wspdlna, dla ktérej narzuca sie
nazwa ,,bezsilnos¢”. Albowiem, cho¢ obie gloszone sg od wiekdw przez zarli-
wych moralistéw, zarliwosc¢ ta nie doprowadzita do sukcesu.

ROzne sajednak powody porazek. Ascetyzm jest przeciwny ludzkiej naturze,
stad cho¢ wielu ma gtosicieli, mato wykonawcéw. Socjalizm jest przeciwny pra-
wom spotecznego bytowania, a te sg tak ztozone, iz mato kto moze je ogarnag.
Totez wielu dato sie zwies¢ hastom majacym pozory racji i zarazem wzniostosci.

Obie te prawidlowosci rzutujg na naszg polska wspotczesnosé. Ascetyzm Po-
lakéw nie kusi, socjalizm natomiast zachowat dla wielu swe powaby. Stad punk-
tem ciezkosci tego eseju sa tresci socjalistyczne tekstu Andrzeja Grzegorczyka —
zwanego odtad dalej Autorem. Najpierw jednak poswiece nieco uwagi ascetyz-
mowi; na tym tte wypadna plastyczniej dalsze wywody.

Falszywy kontrast witalnosci i kultury

Ascetyzm Autora wyraza sie w opozycji dwdch sfer, dla ktérych wynalazt on
wiasne nazwy:
uniwersalne wartosci kulturowe
wartosci witalne.

Nie jest tatwo zdac sprawe z ich tresci, bo Autor nie prébuje podania jakiej$
definicji, chocby czastkowej — w takiej czesci, jaka jest niezbedna do porozu-
mienia sie z czytelnikiem (petnej definicji wymagac tu nie mozna wobec tak wiel-
kiej ztozonosci materii). W roli definicji czastkowej uwazny czytelnik moze wy-
korzysta¢ tylko przyktady podawane przy roznych okazjach. Oto lista przykia-
déw tego, co skiada sie na system wartosci witalnych:

przyjemnosci

tatwosc¢ zycia

wygoda dziatania

wygoda mysli

aprobata otoczenia (identyfikacja ze swoimi)

satysfakcja z dominacji.
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Gdy idzie o przyktady tego, co sktada sie na system uniwersalnych wartosci kul-
turowych, da sie z roznych kontekstow wydoby¢ nastepujace:

szacunek dla tradycyjnych intelektualnych wartosci

dyscyplina moralna

trwanie przy zobowiazaniach

bezinteresowny wysitek

moralnie pozytywne zaangazowanie

poswiecenie

unikanie wyzysku drugiego cziowieka.
Majac na uwadze te dwa systemy, Autor wprowadza pewne pojecie w celu for-
mutowania ocen negatywnych, mianowicie pojecie dewiacji Tym razem mamy
do dyspozycji odpowiednig definicje. Oto ona:

Dewiacja ma miejsce wtedy, gdy system wartosci witalnych ma wiekszy wptyw na
zachowaniajednostki niz system uniwersalnych wartosci kulturowych.

Wraz z tym okresleniem dochodzimy do tego, co moralistyke Autora czyni
czyms$ chimerycznym, czyli nie dajacym sie zrealizowaé. Postuze sie dla wyjas-
nienia aforyzmem moralisty takiej skali, jakim byt Adam Mickiewicz:

Gdy petnigc cnote cierpisz trudy i ktopoty,
jeszczes nie jest cnotliwym, tylko szukasz cnoty.

Jesli to prawda, to doskonato$¢ moralna nie pocigga wysitku, przykrosci,
niewygody. Jesli tak, cztowiek cnotliwy odczuwa przyjemnos¢ z dobrych uczyn-
kow, na przyktad ze sprawiania przyjemnosci innym czy z dzielenia sie swa wie-
dza. Przychodzg mu te rzeczy tatwo, a praca nad sobg w wymiarze etycznym do
tego zmierza, zeby te tatwos¢ uzyskac.

Krzywdzgca bytaby dla Autora supozycja, ze tego nie rozumie. Trzeba za-
tem inaczej zinterpretowac¢ stowa ,,przyjemnos¢” i ,tatwos¢” na jego liscie war-
tosci witalnych. Chodzi zapewne o sfere zmystowa, czyli cielesna. Jak jednak
chciatby Autor oddzieli¢ jg od sfery duchowej? Wszak przyjemnosci ze stuchania
Mozarta czy ogladania Rafaela nie zaistniejg bez wrazliwosci zmystowej. Moze
wiec Autor jeszcze dalej przesunie granice i pojecie dewiacji bedzie stosowat w ta-
kim tylko przypadku, gdy kto$ np. przedtozy przyjemnosci erotyczne nad czyta-
nie rozwazan filozoficznych? Ale gdzie tu jest dramatyczna koniecznos$¢ wyboru?
Wszak w dobrym biologicznie nastroju bedzie sie lepiej percypowaé uroki mate-
matycznej teorii mnogosci czy wzniostos¢ filozofii Marka Aureliusza. Nie mo-
wigc juz o tym, ze sam akt erotyczny moze mie¢ sobie wtasciwe piekno, podobne
dzietom sztuki.

A co do ,,dewiacjogennej” wedle Autora sktonnosci do wygody mysli i dzia-
tania, to w sferze dziatania jest ona zrédiem wynalazkéw i efektywnosci; w sfe-
rze za$ mysli — bodzcem chocby do tego, by szukac teorii najlepiej spetniaja-
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cych wymadg ekonomii (co jest w metodologii nauk pojeciem technicznym dla wy-
razenia pozytywnej oceny teorii).

Kiedy wiec Autor prébuje nas poruszy¢ dramatyzmem wyboréw miedzy o-
wymi systemami, chciatoby sie odpowiedzie¢ stowami fraszki Kotarbinskiego
»ztudny przemycasz kontrast w zapytaniu gtadkim”.

Samoorganizacja czy totalna kontrola?

Gdyby ogtosi¢ konkurs na trzy stowa kluczowe, ktére by facznie oddawaty
istote doktryny socjalistycznej, to by go wygraly te trzy: sprawiedliwos¢, wspol-
nota (réwnych), kontrola.

Autorowi marzy sie zycie w matych wspoélnotach, na tyle matych i zwartych,
zeby mogty skutecznie kontrolowa¢ moralne prowadzenie sie swych cztonkow.
Martwig go natomiast procesy globalizacji i liberalizacji, o czym pisze, jak
nastepuje:

Moze powr6t do sprawiedliwosci mogtby by¢ np. realizowany przez rozwéj

struktur matych lub prymitywnych, w ktérych istnieje mozliwos¢ moralnej

kontroli nad catoscig struktury? W procesach globalnych ta spoteczna (moral-

na) kontrola, w nadmiarze technicznych uwarunkowan gdzies sie zatraca.

Mamy wiec program spoteczny. Nie tylko — wedle Autora — stuszny, ale i re-
alny, czyli pozostajagcy w sferze wykonalnosci, skoro méwi o nim ,,mégtby by¢
realizowany”. Co do wykonalnosci, to wobec tego, iz procesy przeciwne ideatom
Autora wykazujg moc zywiotowa, trzeba by ten zywiot okietzna¢ przez odpo-
wiednie $rodki przymusu. Bo chyba Autor nie sadzi, ze cel swdj uzyska przez
stowne apele. Pozostawmy mu, do nastepnego jego eseju, zaprojektowanie listy
srodkow przymusu, ktére by zalecat dla realizacji dobra moralnego.

Co do wiary w potrzebe i skuteczno$¢ kontroli, to podziela jg Autor z dos¢
szerokim ogdtem wspotobywateli. Wystarczy podstucha¢ na tawce w parku roz-
mowy chocéby emerytoéw, by sie dowiedziec tej uniwersalnej recepty na zto: wie-
cej kontroli! Takze i rzady typu socjalizujgcego prébujg naprawia¢ rzeczywisto$¢
naktadajgc zakazy i ograniczenia, czyli sprawujgc kontrole.

Ten problem kontroli wigze si¢ z problemem samoorganizacji. Podnosza go
nauki przyrodnicze i informatyczne, a zastuguje on na pilng uwage filozofa. Isto-
tg socjalizmu jest negowanie proceséw samoorganizacji, a przynajmniej takich jej
procesdw, ktore mogltyby doprowadzi¢ do czego$ dobrego. Osobiscie sadze (jesli sie
myle, niech mnie poprawia oponenci), ze zycie, inteligencja, $wiadomos¢ i wresz-
cie sumienie powstaty w wyniku proceséw kosmicznej samoorganizacji (to nie
wyklucza istnienia za kulisami kosmosu jakiej$ superinteligencji, ale tu nie musi-
my podejmowac tego problemu).

Powyzsze zatozenie jest ptodne dla nauk spotecznych, jak i filozofii spotecz-
nej. Rodzi sie zen bowiem pytanie, czy ta kosmiczna zdolno$¢ samoorganizacji
ma kontynuacje w zyciu spotecznym, czy tez sie wyczerpata i ludzie muszag sami,
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od poczatku do korica kontrolowa¢ (w najszerszym sensie) procesy spoteczne.
Istotg liberalizmu jest wiara w samoorganizacje spoteczng, w ktorej miesci sie tez
i pole dla ludzkich interwencji (modelowy przykiad: interwencje walutowe banku
centralnego w reakcji na sygnaty wysytane przez zywiot gietdy). Istotg za$ socja-
lizmu jest totalna niewiara w takg samoorganizacje; stad tak kluczowy dlan jest
postulat kontroli. Po ktorej stronie jest nasz Autor? Jesli zechce nam na to odpo-
wiedzieé, podajac uzasadnienie ontologiczne godne filozoficznej refleksji, zyska
tym niewatpliwie wdziecznos¢ czytelnikow.

Scholastyczny i socjalistyczny problem zysku godziwego

Z trzech poje¢ kluczowych socjalizmu (kontrola, wspdlnota, sprawiedli-
wos€), pojecie sprawiedliwosci jest obdarzone najwiekszg bodaj sitg przycigga-
nia. Sprawiedliwosc¢ jest, w powszechnym rozumieniu ludzkosci, oddaniem kaz-
demu, co mu sie nalezy. Brzmi to szczeg6lnie przekonujgco w spizu taciny: suum
cuique tribuere. Nie mniej wymowne sg nawotywania prorokéw, rozbrzmiewa-
jace od pierwszych do ostatnich stron Biblii.

Ta formula jest tautologig (kazdemu sie nalezy, co sie nalezy), ale tautologia
ptodng, bo zmusza do zastanowienia nad pytaniem: co sie nalezy konkretnemu
komu$ w konkretnej sytuacji? W tym punkcie rozbieznos¢ stanowisk miedzy
ludzmi jest tak wielka, jak wielka byta zbiezno$¢ na poziomie tautologii.

Do gtéwnych zagadnien teologii moralnej, jak i Kapitatu Marksa nalezy pro-
blem sprawiedliwej zaptaty (scholastyczne iustum praetium). Dzieli sie ten problem
na dwie kwestie, z ktorych kazda data zatrudnienie i godziwg za nie (jak wolno
mniemac) zaptate niezliczonym rzeszom pisarzy’ moralistow.

Kwestia I: Czy godziwos¢ zaptaty za prace szacowac wedle wkiadu pracownika,
czy wedle pozytku spofecznego tej pracy, czy tez moze optymalizowac oba te
postulaty? Czy ten liczacy sie wktad ma polegaé na wysitku, czy moze jeszcze na
czyms$ innym? O ile znajdzie sie na te pytania odpowiedz, stanie sie z kolei przed
problemem opracowania miarodajnych wskaznikéw, czy to wkiadu, czy pozytku.

Kwestia Il: Jak postepowac w przypadku ujawnienia niesprawiedliwosci? Inge-
rowac czy nie, ajesli tak, to wjakim zakresie stosowac $rodki przymusu?

Adresuje te pytania do Autora, przy supozycji, ze dawszy swg wypowiedzig
asumpt do ich postawienia, w nastepnych tekstach zechce sie przyczynia¢ do od-
powiedzi. Zeby mie¢ samemu wkiad do tego procesu, naszkicuje pewien kierunek
rozwazan.

tatwo jest krytykowac propozycje socjalistyczne, skoro ich chimerycznos¢
wykazat sam bieg historii. Ale filozof nie powinien poprzestawac¢ na argumenta-
cji z faktow, ma on przeciez dociera¢ do zasad i przyczyn.

Na postulat opracowania miarodajnych wskaznikéw wkiadu pracy trzeba od-
powiedzie¢ starg zasadg prawng i etyczng: ad impossibile nemo tenetur, to zna-
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czy, nie ma obowigzku robienia rzeczy niemozliwych. W kazdym bowiem
punkcie bedziemy sie rozbija¢ o rafy absurdéw.

I tak, jesli ma sie liczy¢ wielkos¢ trudu, to trzeba by wiecej ptaci¢ nieudol-
nym, bo ci sie wiecej mecza; wedle tej reguly, terminator, powinien zarabia¢ wie-
cej od majstra. Tak sie rzeczy majg z pracg fizyczng, a tym bardziej z umystowa.
Wedle owej pokracznej sprawiedliwosci, genialny wynalazca, ktory wpadt na po-
myst w jednym momencie, nie powinien nic dosta¢ za patent, natomiast w przy-
padku gtow stabszych, po doktadnym zmierzeniu, na ile sie one utrudzity, trzeba
by wygotowac nalezycie wielka zaptate.

Dobrze wiec bedzie, gdy ludzie odpowiedzialni za stan panstwa, zamiast my-
$le¢, jak odbiera¢ ludziom interesu to, co, wedle doktryny, zarobione niestusznie,
poswiecg uwage czemu innemu. Istnieje sfera wynagrodzen zalezna od postano-
wien wladzy panstwowej jak, powiedzmy, siatka ptac w tzw. sferze budzetowe;j.
Niech te siatke ustalajg nie tyle pod katem zastug (to wypada pozostawi¢ Wszech-
wiedzacemu), ile wedtug tego, jaka dziatalnos¢ najlepiej stuzy dobru ogdlnemu.
Takie problemy sg rozwigzywalne (cho¢ obcigzone kolosalnym ryzykiem btedu)
przy okreslonych zatozeniach wartosciujgcych i odpowiedniej wiedzy empiryczne;j.

Trudne to jest do przyjecia dla moralistyki socjalistycznej, ale jeszcze trud-
niejszym dla niej orzechem do zgryzienia jest sprawa zysku z samego tytutu po-
siadania pieniedzy. Zeby ustata taka niegodziwo$é modlit sie zarliwie Julian Tu-
wim w Kwiatach Polskich’, ,bankierstwo rozpedz i spraw Panie, by pienigdz nie
porastat”. Chyba nasz Autor podpisuje sie obiema rekami pod tym apelem poe-
tyckim, bo w swej prozie uzywa podobnych sformutowan.

Niech wiec wolno bedzie zaproponowa¢ mu jedno zadanie domowe. Zna on za-
pewne poglad, ze wiele krajow w Afiyce i gdzie indziej nie wydobedzie sie ze swej
nedzy bez finansowej pomocy spotecznosci miedzynarodowej. Jesli sie z tym po-
gladem zgodzi, to niech nastepnie wykaze, ze w realizowaniu owej pomocy nie
jest potrzebna zadna instytucja bankowa. O ile za$ dojdzie on do przekonania, ze
lepiej, zeby miliardy ludzi gtodowaty, nizby pomoc miata przyj$¢ za sprawa cze-
gos tak nieczystego moralnie, jak bankowos¢, to niech powie to jasno. Wtedy be-
dziemy wiedzieli, z czym dyskutowac. A jesli istnienie takich instytucji jak Bank
Swiatowy znajdzie w jego oczach usprawiedliwienie, cho¢by to humanitarne, to
niech nastepnie powie, co zrobié, zeby takie instytucje istniaty ze wzgledu na po-
trzebe spoteczng, ale zeby nikomu nie przynosity zysku z tytutu lokowania w nich
pieniedzy (takze Autorowi, jesli ma np. lokaty dtugoterminowe). Byloby to inte-
resujgce ¢wiczenie z dyscypliny dajacej sie nazwac¢ ekonomig moralna.

Zakonczmy takim oto eksperymentem myslowym. Przypusémy, ze nasz Au-
tor opracuje w potrzebnych do realizacji szczegdtach cele moralne, ktére maja
by¢ osiagane w zyciu spotecznym. Bedzie to zapewne program ascetycznego zy-
cia w malej spotecznosci, na wzor monastycznej. To sg cele. Pomys$imy o srod-
kach. Co zrobié, jesli ludzie nie zechcg tak zy¢? Czy wtedy ponawia¢ beznadziej-
ne apele, dla samej powinnosci apelowania, czy tez uruchomi¢ $rodki, ktore by
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zmusity ludzi do zycia wbrew wlasnym checiom, ale zgodnie z ideatem gtoszo-
nym przez moralnego przywaddce?

Bywato juz tak w historii, ze chimery zrodzone w gtowach intelektualistow
stuzyty do usprawiedliwiania reziméw przemocy. Nie kazda oczywiscie chimera
tak sie konczy. Ale do jej natury nalezy to, ze brak jej mocy intelektualnej, by
realnie oddziatywa¢ na $wiat. Stad pokusa sprzymierzenia sie z sifg fizyczng. A gdy
ta przerodzi sie w przemoc, sprawdzajg sie¢ stowa motta otwierajace ten esej.

Andrzej Grzegorczyk
Odpowiedz dyskutantom

Ciesze sig, ze kilka osob podchwycito temat przeze mnie poruszony. Usto-
sunkuje sie tez, nawet najpierw, do wypowiedzi, ktére pamigtam, a ktére nie zo-
staty przez ich autor6w nadestane na pismie.

Profesor Tadeusz Tomaszewski podkreslit, ze mozliwosci, ktére rysuja sie
w sytuacji wolnosci moga, w $Swiadomosci osoby dzialajgcej, przybiera¢ rézng
postaé. Przede wszystkim, zdaniem Tomaszewskiego, przedstawiajg sie dla niej,
ze wzgledu na nig sama, jako zagrozenie lub szansa. Tak sie istotnie dzieje. Ale
zadaniem edukacji filozoficznej powinno by¢, azeby uczy¢ ludzi, ze sytuacje na-
lezy percypowac nie tylko ze wzgledu na to, co daje jednostce dziatajacej (czy
grozi, czy stwarza osobistg szanse), ale ze wzgledu na obiektywne wartosci, a wiec
ze wzgledu na pewne jakby obiektywne dzianie sie w Swiecie. W tym dzianiu sie
w Swiecie, czlowiek ma nie tyle szuka¢ wiasnych korzysci lub unikac¢ zagrozen,
co ma szuka¢ wyzwan z punktu widzenia obiektywnych wartosci. Edukacja fi-
lozoficzna ma ksztalci¢ wyzszy stopien ,,dojrzatosci”, w sensie stopni wizji mo-
ralnych, opisywanych przez L. Kohlberga.

Profesor Janusz Reykowski przypomniat swojg podstawowg klasyfikacje
mechanizmoOw powstawania przezycia wartosci. Sg nimi: bgdz mechanizmy orga-
nizmalne, bgdz mechanizmy oddziatywania miedzyosobniczego, badz tez mental-
ne (intelektualne) przeksztatcanie danych. Zgadzajac sie z tg klasyfikacjg po
prostu podkreslam, ze na réznych poziomach dojrzato$ci owe mechanizmy pracy
umystu, zwihaszcza mentalne przeksztatcenia danych, stuzg ro6znym wartosciom.
Obserwowalny w historii wysitek kulturowy wydaje sie ksztattowaé umysty do
realizacji wartosci duchowych wspomnianych przeze mnie jako ,,wyzsze”’l.

Profesor Jerzy Chmurzynski, mimo pewnej ,,literackosci” swojej wypowiedzi
i zwigzanej z tym, w moim odczuciu, duzej niejasnosci jego sformutowan, wyda-

! Doktadniejsze wyjasnienia znajduja sie w mojej ksigzce: Zycie jako wyzwanie, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 1995.



