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zmusity ludzi do zycia wbrew wlasnym checiom, ale zgodnie z ideatem gtoszo-
nym przez moralnego przywaddce?

Bywato juz tak w historii, ze chimery zrodzone w gtowach intelektualistow
stuzyty do usprawiedliwiania reziméw przemocy. Nie kazda oczywiscie chimera
tak sie konczy. Ale do jej natury nalezy to, ze brak jej mocy intelektualnej, by
realnie oddziatywa¢ na $wiat. Stad pokusa sprzymierzenia sie z sifg fizyczng. A gdy
ta przerodzi sie w przemoc, sprawdzajg sie¢ stowa motta otwierajace ten esej.

Andrzej Grzegorczyk
Odpowiedz dyskutantom

Ciesze sig, ze kilka osob podchwycito temat przeze mnie poruszony. Usto-
sunkuje sie tez, nawet najpierw, do wypowiedzi, ktére pamigtam, a ktére nie zo-
staty przez ich autor6w nadestane na pismie.

Profesor Tadeusz Tomaszewski podkreslit, ze mozliwosci, ktére rysuja sie
w sytuacji wolnosci moga, w $Swiadomosci osoby dzialajgcej, przybiera¢ rézng
postaé. Przede wszystkim, zdaniem Tomaszewskiego, przedstawiajg sie dla niej,
ze wzgledu na nig sama, jako zagrozenie lub szansa. Tak sie istotnie dzieje. Ale
zadaniem edukacji filozoficznej powinno by¢, azeby uczy¢ ludzi, ze sytuacje na-
lezy percypowac nie tylko ze wzgledu na to, co daje jednostce dziatajacej (czy
grozi, czy stwarza osobistg szanse), ale ze wzgledu na obiektywne wartosci, a wiec
ze wzgledu na pewne jakby obiektywne dzianie sie w Swiecie. W tym dzianiu sie
w Swiecie, czlowiek ma nie tyle szuka¢ wiasnych korzysci lub unikac¢ zagrozen,
co ma szuka¢ wyzwan z punktu widzenia obiektywnych wartosci. Edukacja fi-
lozoficzna ma ksztalci¢ wyzszy stopien ,,dojrzatosci”, w sensie stopni wizji mo-
ralnych, opisywanych przez L. Kohlberga.

Profesor Janusz Reykowski przypomniat swojg podstawowg klasyfikacje
mechanizmoOw powstawania przezycia wartosci. Sg nimi: bgdz mechanizmy orga-
nizmalne, bgdz mechanizmy oddziatywania miedzyosobniczego, badz tez mental-
ne (intelektualne) przeksztatcanie danych. Zgadzajac sie z tg klasyfikacjg po
prostu podkreslam, ze na réznych poziomach dojrzato$ci owe mechanizmy pracy
umystu, zwihaszcza mentalne przeksztatcenia danych, stuzg ro6znym wartosciom.
Obserwowalny w historii wysitek kulturowy wydaje sie ksztattowaé umysty do
realizacji wartosci duchowych wspomnianych przeze mnie jako ,,wyzsze”’l.

Profesor Jerzy Chmurzynski, mimo pewnej ,,literackosci” swojej wypowiedzi
i zwigzanej z tym, w moim odczuciu, duzej niejasnosci jego sformutowan, wyda-

! Doktadniejsze wyjasnienia znajduja sie w mojej ksigzce: Zycie jako wyzwanie, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 1995.
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je sie zasadniczo aprobowac kierunek moich poszukiwan. Nie bede analizowat
tego, co wydaje mi sie niedostatkiem sformutowan, a zwrdce uwage na niedosta-
tek tresci tego, co proponuje Chmurzynski jako wartosci. Wymienia on trzy war-
tosci: homeostaze, dobrostan i przetrwanie gatunku. Moim zdaniem jest to zesta-
wienie przez swojg skrotowos¢ bardzo teoretycznie niezadowalajgce. Pojecie
»homeostazy”, moze dla filozofa, ale tez dla logika, nie jest jasne samo przez sie.
Mozna powiedzie¢, ze nic nie mowi, poki sie nie opisze, o jakg homeostaze (row-
nowage?) i w jakim systemie chodzi. Rownowaga zwykle bywa tak sformutowa-
na, ze mozna wykazaé, ze zawsze ma miejsce. Gdy cztowiek straci noge w wy-
padku i rana sie zagoi, to rownowaga wewngtrzna organizmu (systemu krazenia
itp.) jest zachowana, ale rownowaga chodzenia moze by¢ zaburzona. Nie wiem,
czy jak ludzie wytepig wszystkie pluskwy, to jakas homeostaza bedzie zachowa-
na, czy nie? Mozna uwazac, ze homeostaza zawsze jest zachowana. Dobra ma-
terialne na ogol w spoteczenstwie tez nie ging, tylko zmieniajg wiasciciela. Prze-
trwanie gatunku tez trzeba opisac blizej jako przetrwanie w jakims stanie? Pozy-
tywna proba opisu okreslonych preferencji w terminach bardzo ogdlnych i blizej
nie wyjasnionych zawsze jest watpliwa. My (filozofowie) famiemy sobie nad tym
gtowy od dawna. Ja, w opisie mojego wiasnego ujecia problemu wartosci w cyto-
wanej ksigzce, jestem w sytuacji nieco wygodniejszej od Chmurzynskiego, bo-
wiem ograniczam sie do wyraznie jednolitej dziedziny odczué psychicznych.

Z prof. Jackiem Hotowka przede wszystkim nie zgadzam sie, gdy pisze, ze:
,»Nie ma powodu namawia¢ ludzi do wytrwatosci i dyscypliny przez odwotywa-
nie sie do haset moralnych”. Otdz przeciwnie: powod jest, zwtaszcza dla nas filo-
zofow, bo jesteSmy powotani nie do manipulowania czy uwarunkowywania ludzi,
ale do szerzenia wasciwej motywacji. Whasciwg motywacja jest stuzba spotecz-
na. Uwazam, ze Hotéwka, jako profesor etyki, powinien glosi¢: wytrwale stanie
na posterunku motywowane hastem moralnym stuzby spotecznej. Sama struk-
tura spoteczenstwa nie wymusza stuzby spotecznej. A cztlowiek ma zy¢ wartos-
ciami, a nie samymi uwarunkowaniami. Podtrzymuje, ze odchodzenie od wartosci
uniwersalnych jest poczatkiem dewiacji i alienacji. Ten, kto nie zyje wartosciami,
bedzie sie staral uwarunkowania obej$¢ i zawsze znajdzie sposob, co prawnicy
dobrze wiedza. Nikogo nie da sie zmusi¢ do konkurencji, a wspdlne podnoszenie
ceny tez jest nie do unikniecia. Kto nie ma motywacji moralnej, zawsze na jakis$
szwindelek sobie pozwoli, dosypie trocin do maki czy zdobedzie monopol i be-
dzie wyzyskiwat. Tez wiadomo, ze bardziej tworczo, a wiec lepigj, realizuje war-
tosci ten, kto ma motywacje moralng, a nie tylko jest uwarunkowany. Podtrzy-
muje, ze ten, kto nie ma w Swiadomosci wiasciwego uporzadkowania wartosci,
ten wartosciom nie stuzy w sposdb taki, jaki chciatbym, zeby byt realizowany w spo-
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leczenstwie2. Ostatnie zdanie Hotowki: ,,Moze trzeba czeka¢, az zachtanni sie na-
sycg, a leniwi znudza gnusnoscig”, traktuje jako szczyt permisywizmu i nawet
nie przypuszczam, zeby mogto by¢ ono przez filozofa wypowiedziane powaznie.

Prof. Witolda Marciszewskiego tez w sprawie podziatu wartosci na poczatek
odsytam do wymienionej ksiazki. (To, ze zaden z dyskutantéw do niej nie zajrzat
przy okazji tej dyskusji, troche mnie dziwi). Nastepnie mam inne niz Marciszew-
ski wyobrazenie socjalizmu. Nie uwazam, ze: ,,Istotg socjalizmu jest totalna nie-
wiara w samoorganizacje”. A poza tym nie ma w ogole tego przeciwstawienia,
bo samoorganizacja, jak kazda organizacja, wymaga kontroli. Wszedzie ludzie
muszg sie wzajemnie wspomagac¢ przez wzajemne kontrolowanie. Tu Marciszew-
ski wydaje sie gtosi¢ jakies rzeczywiste Chimery. W koncu stawia tez klasyczny
problem ,,zysku godziwego”. Otdéz moja odpowiedz jest rownie klasyczna, ktorej
on nie wzigt pod uwage. Ani wkiad, ani pozytek nie powinien decydowa¢. Najpo-
zyteczniejsi spotecznie sg zapewne nauczyciele, niektorzy lekarze, misjonarze,
wolontariusze spotecznicy itp., ktérzy nic nie zarabiajg. A wktadu ich nie mozna
zmierzy€. Pienigdze powinny iS¢ na potrzebne spotecznie akcje, a dla ich wyko-
nawcow — na ich minimum egzystencji i godziwe potrzeby. (Dla krajow ubogich
wiecej zastuzeni sg tacy ludzie, jak wyzej wymienieni, niz Bank Swiatowy).

Wszystkich ludzi trzeba wiec uczy¢ zy¢ zadaniami, a nie zyskami. My, pra-
cownicy nauki, przeciez wlasnie tak zyjemy i to nadaje sens naszemu zyciu. | to
wiasnie powinnismy proponowac catemu spoteczenstwu.

2 Do podstaw wiasciwego, w moim przekonaniu, uporzagdkowania wartosci znowu od-
sytam do wymienionej wyzej ksigzki, bo wydaje mi sie, ze Hotéwka przypisuje mi poglady,
ktorych nie wypowiedziatem.



