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Polemiki

Jan Wolenski

ZawisC czy cosS innego?
(Przyczynek do polemiki B. Skargi z J. Pelcem)

Spor o to, jak uprawiac filozofie trwal, trwa i bedzie trwat. Podobnie jak
wiekszos¢ filozoficznych debat jest nierozstrzygalny i — podobnie jak inne — wart
jest, by go podejmowac raz za razem. Dlatego postanowitem skresli¢ pare stow
na marginesie artykutu J. Pelca, Filozofia i eseistykafilozoficzna a naukowe ba-
danie i nauczaniefilozofii (,,Przeglad Filozoficzny” 1/29/, 1999, s. 93-120) i od-
powiedzi narh B. Skargi, Przeciw inkwizytorom (,,Przeglad Filozoficzny” 3/31/,
1999, s. 167-180). Tytut niniejszego komentarza ma zwigzek z jednym z mott,
jakimi B. Skarga opatrzyta swojg replike J. Pelcowi: ,,Zawis¢ jest bardziej nie-
przejednana niz nienawi$¢” (La Rochefoucauld). Przyjmuje, ze motto umieszcza
sie w jakim$ celu, na ogot, by ujawnic przestanie, ktérym kieruje sie to, co po
nim nastepuje. Niestety nie wiem, czy B. Skarga zarzuca J. Pelcowi przewage
zazdrosci nad nienawiscig w jego krytycznej analizie pewnego stylu filozofowa-
nia przez nig aprobowanego, czy tez powiada co$ o sobie i swoim stosunku do fi-
lozofii uprawianej przez jej whasnych antybohateréw intelektualnych. Jak by nie
byto, mniemam, ze mieszanie uczu¢ i pogladéw na ogét nie stuzy dobrze dysku-
sjom, w tym i filozoficznym. By nie pozostawi¢ watpliwosci co do moich uczué
od razu uprzedzam, ze nie kieruje mna ani zawis¢, ani nienawis¢, aczkolwiek
mam swoje sympatie i antypatie filozoficzne.

Naleze do tego samego obozu filozoficznego, co J. Pelc. On méwi o jasnos-
ciowcach, a ja wole nazwe ,,filozofia analityczna”, bo jest dalsza od wartoscio-
wania. Wszelako sgdze, ze nie ma mozliwosci abstrahowania od preferencji me-
tafilozoficznych, a co za tym idzie, od jakiego$ oceniania sposobéw filozofowa-
nia, gdy powiada sie, ze filozofowie i ich poglady sa dobre, zte, lepsze, gorsze,
wybitne itp. Tedy, gdy powiadam, ze X jest wybitny, a Y nie, to zawsze dodaje,
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ze z mojego, analitycznego punktu widzenia Nie widze mozliwosci formutowa-
nia ocen absolutnych. By¢ moze niekiedy udaje sie dyskutowaé¢ bardziej ekume-
nicznie, ale jest tak wtedy, gdy ustali sie wspodlne kryteria. Nie wiem, jak sie na te
sprawy zapatruje J. Pelc, aczkolwiek podejrzewam, ze jego poglad jest nieco bar-
dziej absolutystyczny niz moj, ale zapewne nie réznimy sie zbytnio, przynajmniej
co do listy tych, ktérych wysoko cenimy. Podobnie, nie wiem doktadnie, jak na
ocenianie filozoféw zapatruje sie B. Skarga. W wywiadzie dla ,,Gazety Wybor-
czej” (23-24 X 1999) oSwiadczyta, ze mieliSmy wspotczesnie zaledwie trzech
wybitnych filozoféw, mianowicie R. Ingardena, H. Elzenberga i L. Kotakow-
skiego. Zatem innych wybitnych juz nie byto, a dotyczy to m in. K. Ajdukiewi-
cza, T. Kotarbinskiego i K. Twardowskiego. W odpowiedzi J. Pelcowi, B Skar-
ga (s. 170, infine) stwierdza, ze Ingarden to ,,najwybitniejszy filozof w Polsce na-
szego wieku”, a Elzenberg ,,rownic wybitny”. Byloby jednak lepiej, gdyby B. Skarga
dodata, ze wybitnos¢ mierzy wedle swego pogladu na sposéb uprawiania filozo-
fii, bo jesli powie, ze z uwagi na kazde kryteria, to uwazam, ze myli sie zasadni-
czo. | czyni szkode, bo deprecjonuje wazng tradycje filozofii polskiej.

W zwigzku z najwybitniejszymi i rownic wybitnymi zauwaze, ze scholastycy do-
wodzili, iz o ile dwa byty sg najdoskonalsze, to sg identyczne. Nie sadze, by B. Skar-
ga utrzymywata, ze Roman Ingarden i Henryk Elzenberg byli identycznymi oso-
bami czy nawet relatywnie identycznymi wedle ich pogladéw. Réwna wybitno$¢
nie jest najwybitniejszoscia, bo to pierwsze jest abstraktem od jakiej$ cechy stu-
zacej za miare (sprawy te sa wyjasnione w rozdz. Ill, 824 Logiki matematycznej
Quine’a, ktdérg B. Skarga, jak sama informuje, przeczytata). Z samego okreslenia
abstraktu nie wynika, od ilu bytéw jest to abstrakt, jednego, dwdch czy wiecej.
Trzeba wiec zachowaé powsciggliwos¢é w szafowaniu wybitnoscig i najwybitniej-
szoscig, ajesli nie dokumentuje sie tego w zaden sposob, to zonglerka rzeczony-
mi kategoriami staje sie zwyczajng propaganda. Skoro juz mowa o abstraktach,
to B. Skarga informuje czytelnikdw, ze nie rozumie wyrazenia ,,miana abstrak-
téw” wystepujacego w takim oto kontekscie u J. Pelca: ,,Antyjasnosciowiec [...]
unika konkretnych przyktadéw, z upodobaniem za$ stosuje miana abstraktéw, co
czesto wiedzie go do hipostazowania” (s. 111). Frege wprowadzit tzw. zasade
kontekstowa, postulujaca, by nigdy nie pyta¢ o znaczenie stowa w izolacji, ale
zawsze w zdaniu. Z wielu uwag B. Skargi wynika, ze bardzo naciska na role kon-
tekstu w ustalaniu znaczen (por. nizej). Gdyby zastosowata zasade kontekstowg
przy lekturze tekstu J. Pelca, to dosztaby chyba do wniosku, ze ,,miana abstrak-
téw”, to nic innego jak nazwy' lub imiona abstraktow. Nie sadze, by B. Skarga
miata ktopoty ze zrozumieniem zdania ,,Henryk Elzenberg zastuzyt sobie na mia-
no réwnie wybitnego filozofa, jak Roman Ingarden”, a przeciez stowo ,,miano”
jest tutaj imieniem (nazwg) abstraktu ,bycie rownie wybitnym filozofem jak”.
Nie wiem na pewno, dlaczego ma zatem klopoty' ze zrozumieniem zacytowanego
zdania z artykutu J. Pelca. Mimo ze nie wiem na pewno, moge jednak postawic
jakas hipoteze wyjasniajaca, a brzmi ona tak: ,,Negatywne nastawienie emocjo-
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nalne do czytanego tekstu moze uniemozliwi¢ jego zrozumienie”. Hipoteza ta do-
tyczy nie tylko filozoféw typu B. Skargi, ale réwniez wszystkich innych. Czy jest
na to jakas rada? A jest, i to prosta. Trzeba po prostu poda¢ powody, dla ktoérych
tego lub owego sie nie rozumie. Bywa, Ze w trakcie analitycznego badania stan
niezrozumienia ustepuje. A nawet jesli nie, to czytelnik zna przynajmniej racje,
dla ktérych dany autor uznat, ze co$ jest niezrozumiate. W tym wzgledzie zacho-
dzi zasadniczy kontrast pomiedzy J. Pelcem a B Skargg. Profesor Pelc przytacza
w swoim artykule pare tekstow, ktérych nie rozumie, ale zawsze wyjasnia, dla-
czego. Profesor Skarga jedynie oznajmia, ze czego$ nie rozumie. Oto drugi przy-
ktad. J. Pelc odroznit eksplikacje i wyjasnianie. Na to B. Skarga: ,,Co rézni ekspli-
kacje i wyjasnianie, tego naprawde nie rozumiem. Sadzitam, ze to samo” (s. 169). Is-
totnie, niektorzy uzywajg stow ,.eksplikacja” i ,,wyjasnianie” zamiennie, ale nie
wszyscy, gdyz rozrdzniajg wyjasnianie pojecia czy stowa oraz wyjasnianie faktow,
i to pierwsze nazywaja eksplikacjg. Stosowna informacja znajduje sie np. w Ox-
fordzkim stowniku filozoficznym (Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1994, hasta ,,Ob-
jasnianie” i ,Wyjasnianie”), a wiec rzeczone rozroznienie jest rudymentarne,
przynajmniej w filozofii analitycznej. Whasne sadzenie, ze eksplikacja i wyjasnia-
nie sg tym samym, ttumaczy tylko i wylacznie, dlaczego osoba, ktéra tak sadzi ,,na-
prawde nie rozumie” i nic ponadto. A oto jeszcze dwa przyktady' z repliki B. Skargi.
Powiada ona tak: ,, Twierdzenia filozoficzne nie sg konkluzywne. Sg bowiem pro-
pozycjami takiej lub innej interpretacji tych lub innych fenomenéw”. To uzycie
stowa ,.konkluzywne” zdradza nieznajomos$¢ jego znaczenia technicznego, bo
konkluzywne sg lub nie sg argumentacje, a nie twierdzenia. Nie to jest jednak naj-
istotniejsze w rozwazanym zdaniu, bo ,konkluzywny” w pewnych kontekstach,
np. prawniczych, znaczy ,,ostateczny”. Gorzej, ze B. Skarga nie rozumie stowa
»~twierdzenie”, skoro powiada, ze twierdzenia filozoficzne sa propozycjami (to, ze
sg one takie ,,raczej” nie majuz znaczenia). Na pewno bowiem zadne twierdzenie
nie jest propozycja i na odwrdt. Wychodzi wiec na to, ze twierdzenia filozoficzne nie
Sg twierdzeniami. Nie jest to jeno czcza gra w stowa. To, czy wypowiedzi zdaniowe
filozoféw sg twierdzeniami czy propozycjami interpretacyjnymi jest rzecza za-
sadniczej wagi, bo od pogladu w tej sprawie zalezg mniemania w sprawie uzasad-
niania wytwordw filozoficznej roboty. Jedno zdanie wczesniej B. Skarga powiada:
»[.--] Ktdz bowiem dzi$ zywi wiare w mozliwos¢ intersubiektywnej weryfikacji
tez filozoficznych, tylko logika sie jej poddaje”. Zdanie ,tylko logika sie jej [tj. in-
tersubiektywnej weryfikacji] poddaje” wziete samo dla siebie jest ewidentnie fal-
szywe, bo wiele stwierdzen pozalogicznych podlega intersubiektywnej weryfika-
cji, np. to, ze B. Skarga napisata replike na artykut J. Pelca. By¢ moze B. Skarga
chciata powiedzie¢, ze wsrdd tez filozoficznych tylko logika poddaje sie intersubiek-
tywnej weryfikacji. Z przyjemnoscig witam to, ze B. Skarga, o ile mam racje w swej
propozycji (nie twierdzeniu) interpretacyjnej, umieszcza logike w filozofii. To wsze-
lako drobiazg, bo pozostaje jeszcze do wyjasnienia natura tez, ktére nie podle-
gaja intersubiektywnej weryfikacji. Skoro jakie$ zdanie jest okreslone jako teza,
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to automatycznie jest twierdzeniem. Tak wiec twierdzenia filozoficzne sg jednak
twierdzeniami (tezami), a wiec zdaniami uzasadnionymi w ramach jakiego$ systemu,
a nie tylko (czy tez raczej) propozycjami. Stowa ,teza” i ,twierdzenie” nie sg byle
jakimi mianami, ale terminami o powaznym obcigzeniu metodologicznym.
Chyba, iz przyjmiemy, ze teza (twierdzenie) filozoficzna to kazde zdanie wypo-
wiedziane przez jakiegokolwiek filozozofa i w jakikolwiek spos6b. Nie przypisu-
je B. Skardze takiej anarchistycznej tendencji czy tez nihilistycznego stosunku do
filozofii. Powiada ona, ze filozofowie doskonalg swoje idee, zblizajg sie do prawdy,
proponujg interpretacje lepsze lub gorsze czy tez bardziej lub mniej wnikliwie.
To bardzo pieknie. Ale jak to ocenia¢? Wiemy tyle tylko, ze twierdzenia (tezy) fi-
lozoficzne nie sg ostateczne, nie sg intersubiektywnie weryfikowalne i sg propozycja-
mi. To jednak bardzo mato. My, analitycy, trudzimy sie nad jakim$ o$wietleniem
tych spraw. Moze bladzimy, ale prosilibySmy o podanie alternatywnych regut
oceny tekstow i interpretacji filozoficznych.

Mimo ze naleze do jednego obozu z J. Pelcem, mam trzy istotne zastrzezenia
do jego artykutu.

Zgadzam sie, ze rozréznianie jest waznym zabiegiem metodologicznym.
Uwazam, ze opozycje, ktore zaproponowat, w szczegolnosci: filozof - naukowy
badacz filozofii, eseista filozoficzny - badacz-nauczyciel filozofii oraz antyjasno-
Sciowiec - jasnosciowiec, sg wazne z naukoznawczego, w szczegoélnosci filozo-
fioznawczego punktu widzenia. Niemniej jednak, nie solidaryzuje sie z ich zbyt dy-
chotomicznym ujeciem. To prawda, ze J. Pelc je traktuje jako typy idealne, a wiec
jako kategorie, ktérych rzeczywiste egzcmplifikacjc sg z natury rzeczy tylko przy-
blizeniem. Moim zdaniem, po pierwsze, w kazdym wypadku mamy do czynienia
z widmem postaw czy sposobéw uprawiania filozofii. Uwazam, ze filozofia nie
jest naukg w takim sensie jak matematyka, fizyka czy socjologia, ale moze by¢ u-
prawiana lepiej lub gorzej z uwagi na kryteria metodologiczne (to jest oczywiscie
wyraz mojej metafilozofii), whasnie lepiej lub gorzej, a nie po prostu dobrze lub
zle. Po drugie, nawet ci sami filozofowie w réznych swych pracach i przy rozpa-
trywaniu rozmaitych kwestii moga reprezentowa¢ odmienne style filozofowania,
nawet, gdy stale podzielajg ten sam poglad metafilozoficzny. By odwota¢ sie do
rozmaitych przyktadéw pro domo sua, wczesny Husserl jest dla mnie bliski ana-
lizie filozoficznej, pdZzny mniej, a Heidegger z Sein und Zeit w ogdle nie. Potrafie
znalez¢ materiat dla analizy, w moim rozumieniu, u Ingardena, ale nie u Elzen-
berga (z wyjatkiem aksjologii). Ten punkt widzenia preferuje zainteresowanie
bardziej poszczeg6lnymi dzietami i ideami, a nie catosciowymi systemami.
Pierwsza z wzmiankowanych opozycji, tj. filozof - badacz naukowy filozofii, nie
jest zgodna z zastanym rozumieniem filozofii, bo zbyt wiele wycina. B. Skarga
zapewne przesadza, gdy pisze, ze, wedle J. Pelca, trzeba usunac z uniwesytetow
Kartezjusza, Hegla, Kanta czy Husserla (i wielu innych), ale wydaje mi sie, ze
nie warto z gory okresla¢, kto jest, a kto nie jest filozofem w sensie akademickim.
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Moja druga watpliwo$¢ wobec artykutu J. Pelca wyptywa niejako z pierw-
szej i dotyka miejsca filozofow w rozumieniu J. Pelca w $rodowiskach akademic-
kich. Profesor Pelc uwaza, iz nie powinni by¢ zatrudniani w szkotach wyzszych
i placowkach naukowych, o ile nie sg réwnoczes$nie naukowymi badaczami filo-
zofii. Zgadzam sie z profesorem Pelcem, ze nauczyciel filozofii powinien mie¢
kompetencje profesjonalng, ale nie wyobrazam sobie sposobu, by to sprawdzac
w sposob jednoznaczny. Wole, by rzecz zostata pozostawiona naturalnym proce-
som, bo wierze, a dotychczasowa historia nauczania filozofii to potwierdza, ze igno-
ranci zawodowi mogg liczy¢ jedynie na okazjonalne uznanie u studentow. B. Skarga
szczegOlnie energicznie protestuje przeciwko temu wiasnie pogladowi J. Pelca.
Tutaj to tylko zaznaczam, a do sprawy jeszcze wrdce.

Watpliwos¢ trzecia dotyczy pewnej kwestii tyczacej sie socjologii Srodowisk
naukowych, w tym wypadku filozoficznych. J. Pelc powiada, ze antyjasnosciow-
cy tworzg zamkniete lobby ztozone z os6b wzajem sie popierajacych, cytujacych
sie nawzajem, wymieniajacych ustugi recenzenckie itp. Ot6z uwazam, ze nie sta-
nowig w tym wyjatku, ze kazdy obdz filozoficzny (ogolniej: akademicki) jest po-
wigzany siecig relacji, intereséw, sympatii, antypatii do innych itd. By¢ moze typ
filozofowania rzutuje w jaki$ spos6b na socjologiczne oblicze jego reprezentan-
toéw (to rzecz warta zbadania), ale nie sadze, bysmy (analitycy) byli jakos funda-
mentalnie rézni od antyjasnosciowcOw. Zresztg nigdy chyba nie bylo inaczej.
Gdybysmy usiedli z profesorem Pelcem i podyskutowali 0 poruszonych wyzej
kwestiach, to r6znice pomiedzy nami zapewne ulegtyby minimalizacji. W gruncie
rzeczy uznaje on, ze ostros¢ poszczegolnych opozycji jest wzgledna, w pewnym
miejscu uzupetnia pierwsze rozroznienie w taki sposob, ze mamy filozofig, eseis-
tyke filozoficzng i naukowe badanie filozofii, zwraca uwage na niejednoznacz-
nos¢ kryteriow oceny i na kilka innych spraw. Mysle, ze zaproponowat dystynk-
cje mogace sie przyda¢ do wielowymiarowej charakterystyki typéw filozofoéw i fi-
lozofowania.

Nie dziwi mnie, ze profesor Skardze nie przypadt do gustu artykut J. Pelca.
Nigdy nie taita, ze filozofie analityczng uwaza za jatowa. Z tym nie ma co pole-
mizowac, bo res ad principiom venit, a — jak juz zaznaczytem — porozumienie
w tych kwestiach jest tak mato prawdopodobne, ze praktycznie niemozliwe. Zaj-
me sie tedy bardziej konkretnymi sprawami. B. Skarga zaczyna od wyrazenia obu-
rzenia i zadziwienia w zwigzku z artykutem J. Pelca. To sgjednak konstatacje in-
trospekcyjne, ktére same w sobie Swiadczg o stanie ducha B. Skargi, a nie o J. Pelcu
i jego artykule. Dalej B. Skarga stwierdza, ze tekst J. Pelca nie sklania do meryto-
rycznej dyskusji, bo (a) zawiera banalng i powierzchowng argumentacje i (b) ton
jego jest napastliwy jako ,,ton inkwizytora”. W tej sytuacji dziwi, ze autorka zde-
cydowata sie napisac replike, skoro sama nie poczula sie zachecona do sporu me-
rytorycznego. Wyjasnia, ze uczynita tak z powodu stosowania przez J. Pelca pro-
cederu ,,ktory w Swiecie naukowym, i nie tylko, okresla sie: to niefair" (s. 168).
Obok tego pojawia sie pokazna kolekcja przymiotnikéw i podobnych im okresini-
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kéw w rodzaju: ,,banalny”, ,,powierzchowny”, ,,napastliwy”, ,,absurdalny”, ,,ana-
chroniczny”, ,,przerazajacy”, ,,sprzeczny z zasadami rzetelnej krytyki” czy ,,ze-
nujgcy”. Jak na 4 strony druku, to sporo tego. Niestety nie dowiadujemy sie, co
jest banalne i powierzchowne i z jakiego powodu B. Skarga tak uwaza, dlaczego
scjentyzm J. Pelca brzmi ,,niemal anachronicznie” (do kwestii scjentyzmu jeszcze
wroce), dlaczego powotywanie sie na uwagi Ajdukiewicza i Tatakiewicza o Hei-
deggerze jest absurdalne i czyta si¢ je z zazenowaniem. To pewne, ze B. Skarga
tak wiasnie mysli o wypowiedziach J. Pelca, K. Ajdukiewicza i W. Tatarkiewi-
cza, ale to jeszcze nie powdd, by ogtaszac te przemysleniajako bezsporne. | ucie-
kac sie do bardzo popularnego sloganu: to ,,zywo mi przypomina argumenty wy-
suwane niegdy$ przez marksistow przeciwko metafizyce i religii” (s. 168). Mysle, ze
zmartwi prof. Skarge informacja, ze Ingarden myslal o Heideggerze podobnie jak
Ajdukiewicz i Tatarkiewicz, sam to niejeden raz styszatem na jego seminariach i wy -
ktadach. Nie chce twierdzi¢, ze artykut J. Pelca jest catkowicie wolny od napast-
liwosci, nie spotkatem zreszta zadnej polemiki filozoficznej wolnej od jakichs u-
szczypliwosci. Przeczytatem dodatkowo tekst prof. Pelca specjalnie pod tymi ka-
tem widzenia. | znalaztem jeden fragment na s. 110, w ktérym pada seria epite-
tow. Niemniej jednak, autor wczesniej wyjasnit powody, dla ktorych uznaje, ze
funkcji nauczycielskich nie powinni petni¢ ,,elokwentni dyletanci lub propagato-
rzy myslenia magicznego i przesagdu”. Tymczasem u B. Skargi epitety petnia role
perswazyjng, a nie opisowg. O inkwizytorstwie, tytutowym ozdobniku uzytym
przez B. Skarge, juz nie bede sie szerzej rozpisywat, bo nie wiem, czy autorka
ma na mysli zwyczajnych oskarzycieli, czy tez oskarzycieli w tzw. procesie in-
kwizycyjnym.

Bytbym niesprawiedliwy' twierdzac, ze B. Skarga nie probuje argumentowac,
np. w sprawie Heideggera. J. Pelc, jak juz wyzej wspomniatem, przytoczyt w swym
artykule kilka urywkéw, ktére poddat krytyce z punktu widzenia respektowania
rygorow logicznych przez ich autoréw. By¢ moze nie ma racji, ale wyraznie po-
wiedziat, jakie ma zastrzezenia i dlaczego. B. Skarga na to odpowiada, ze metoda
J. Pelca polega na podawaniu wyrwanych z kontekstu cytatéw. W szczegdlnosci ma
by¢ tak, ze ,,zaden cytat wyrwany z kontekstu nie jest w petni zrozumiaty” (s. 168).
To znowu stanowisko B. Skargi, a nie uniwersalne. Po pierwsze, fatszywe, bo wiele
cytatéw, nawet filozoficznych, jest w petni zrozumiatych bez zadnego kontekstu.
Po drugie, B. Skarga dezinformuje czytelnikéw, bo pomija to, ze J. Pelc przyto-
czyt obszerne fragmenty, a takze w ogole nie wspomina o tym, ze popart swoje
zarzuty analiza. Bytoby znacznie lepiej, gdyby B. Skarga postarata sie odeprze¢
zarzuty J. Pelca, chocby przez prébe podania jakich$s rownowaznikdw spornych
fragmentow, np. zdania ,,Seksualnos¢ zakwalifikowana zostaje a fortiori — bo
nie ma o niej w ogéle mowy w Sein und Zeit — jako predykat ontyczny” (jedno
ze zdan analizowanych przez prof. Pelca). Stanowisko B. Skargi jest trudne do
przyjecia, gdyz nie wiadomo, jak dtugi ma by¢ tekst, by stanowié petny kontekst.
Strona? Kilka stron? Rozdziat? Cata ksigzka? A moze wszystkie mozliwe teksty?



Polemiki 197

| z powodu tej niejasnosci, my analitycy, podejrzliwie traktujemy argument z ,,wyr-
wania cytatu z kontekstu”, ktéry wedle B. Skargi jest gldbwnym przejawem tego,
ze profesor Pelc uciekt sie do sposobu niefair.

B. Skarga przypisuje J. Pelcowi tezy, ktorych on wecale nie gtosi, np. to, ze
sprowadza tekst do poszczeg6lnych zdan (J. Pelc powiada jedynie, ze skoro fi-
lozof wyraza swe mysli w zdaniach, to trzeba analizowa¢ wypowiedzi filozoficz-
ne, co wcale przeciez nie znaczy, ze nalezy pomija¢ zwigzki miedzyzdaniowe), ze
zaleca ttumaczy¢ teksty filozoficzne wyltacznie na jezyk potoczny (J. Pelc powia-
da tyle tylko, za Kotarbinskim, ze ttumaczenie tekstu na etniczny przyczynia sie
do ich eksplikacji). Skoro B. Skarga myli sie w tak prostych sprawach, to nic
dziwnego, ze doczytata sie rozmaitych innych rzeczy u J Pelca. Méwi on, ze
»-nasza [tj. filozoféow — J. W.j taktyka atakowania przeciwnikow polega na tym,
ze z pobudek gtownie emocjonalnych tworzy sie jego nieprzychylng karykature”,
a potem powiada, ze tak polemizuje sie z ,,pozytywistami” czy ,,logikami”. B. Skarga
rozumie to tak, ze tylko przeciwnicy pozytywizmu tak czynig, aczkolwiek sens
stowa ,,nasza” temu przeczy. Powiada zresztg, ze zdaniem J. Pelca przeciwnicy
pozytywizmu rzekomo tak czynig. Skoro czynig tak ,,rzekomo”, to chyba na-
prawde tak nie robig. B. Skarga nie przypomina sobie emocjonalnych atakdw na
pozytywizm. Najwyrazniej zapomniata petne epitetdw filipiki Ingardena i Elzen-
berga przeciwko szkole lwowsko-warszawskiej. Doczytala sie tez tego, ze J. Pelc
traktuje oceny Ajdukiewicza i Tatarkiewicza o Heideggerze jako rozstrzygajace,
aczkolwiek sg one tylko egzempliAkacjami. Wcale nie twierdze, ze B. Skarga nie ma
subiektywnych powoddw do swego oburzenia, ze krytyki analitykow (w tym i tekst
profesora Pelca, a pewnie i niniejszy) sg we wszystkim sprawiedliwe czy wolne
od emocji, 0 czym zresztg juz wyzej wspomniatem. My jednak staramy sie jako$
uwiarygodni¢ nasze oceny. Tak czynit juz Camap, gdy krytykowat Das Nichts
nichtet, nie to jedno zdanie, jak sie czasem oznajmia, ale caty fragment za biad
sktadniowy. A co odpowiedziat Heidegger. Podjat polemike? Alez nie, a tylko
oznajmit, ze logika wcale nie jest uniwersalna. | tak wtasnie sie nam odpowiada.
Lub zakleciami, ze banalne, napastliwe itp., ze nie rozumiemy, ze jesteSmy leniwi
(sam to styszatem, gdy jako$ nie mogtem w sobie wzbudzi¢ gotowosci do aktow
ejdetycznych) i rozmaite podobne rzeczy.

Jeden fragment z tekstu B. Skargi postanowitem potraktowac szerzej, bo
skupia, jak w soczewce, jej technike argumentacyjng: ,,Doskonalenie wiec pojeé
nie polega na uchwytywaniu ich niuanséw, ich zmiennosci, co Sledzi z uwaga
kazdy filozof analizujacy jakis$ tekst, ani na wielostronnym dookresleniu, ale na
catkowitym ich ujednoznacznieniu i zamknieciu w definicji [...] Doskonalenia za$
zagadnien, a takze systemOw, ma polega¢ — zdaniem profesora Pelca — na
usuwaniu z nich zdan bezsensownych, a wiec takich, ktére niczego nie dotycza,
oraz zdan, ktore nie sg intersubiektywnie sprawdzalne. W konsekwencji, wszelkie
zdania, ktére dotycza bytu, wartosci moralnych lub estetycznych, przezy¢ Swia-
domosci, samej Swiadomosci, ludzkiej egzystencji, sg to zdania bczprzedmioto-
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we, nie dotyczg one rzeczywistosci obiektywnej, gdyz nie znajdujg one potwier-
dzenia w doswiadczeniu zmystowym. Sam za$ tekst naukowy nie powinien wyra-
zac subiektywnych przezy¢ badacza-nauczyciela. Powinien obiektywnie «in-
formowac, krytycznie analizowac, eksplikowac i wyjasnia¢ genetycznie lub przy-
czynowo». Trudno znalez¢ bardziej scjentystyczne credo. [Dalej nastepujg cyto-
wane wyzej zdania o niemal anachronicznym scjentyzmie, intersubiektywnosci
logiki i niekonkluzywnosci twierdzen filozoficznych — J. W ] Analiza cudzych
tekstéw jest takze tylko interpretacjg lepsza, gorsza, mniej lub wiecej wnikliwa.
Powinna trzymac sie jak najblizej tekstu, ale nigdy nie bywa «obiektywna», to po
prostu niemozliwe. Nie wiadomo tez, na czym wiasciwie ten postulat obiektyw-
nosci mogtby polega¢. Wyjasnia¢ zas mozna nie tylko genetycznie i przyczyno-
wo, 0 czym chyba profesor Pelc powinien wiedzie¢” (s. 169).

Zaczne od uwagi, ze J. Pelc zaraz na wstepie zaznaczyl, ze nie podziela
scjentystycznej redukcji humanistyki do nauk przyrodniczych. Juz ta uwaga win-
na uczuli¢ B. Skarge w sprawie scjentyzmu, podobnie jak i wyjasnienia J Pelca,
ze przymiotnik ,,naukowy” w zwrocie ,,naukowy badacz filozofii” nie rozumie
ocennie, ale jako ekwiwalent dla ,,zawodowy”, a techniki ustalania faktow w his-
torii filozofii, zgodnie z metodologig badan historycznych. Rzecz jasna, deklaracje
deklaracjami, ale nie wida¢ powodu, by je przeoczano. Céz sklada sie zdaniem
B. Skargi na scjentystyczne credo J. Pelca i to takie, ze trudno ,,0 bardziej scjen-
tystyczne”, a na dodatek ,,brzmigce niemal anachronicznie”? A wiec postulaty:
(a) doskonalenia poje¢, polegajacego na ich ujednoznaczanianiu i zamykaniu w de-
finicje; (b) doskonalenia systemoOw przez usuwanie z nich wypowiedzi bezsen-
sownych, bezprzedmiotowych, niesprawdzalnych intersubiektywnie i nie popar-
tych doswiadczeniem zmystowym (dalej znajdujemy szereg przyktadéw); (c) o-
biektywnej informacji; (d) krytycznej analizy; (d) eksplikacji; (e) wyjasnienia ge-
netycznego lub przyczynowego. A teraz moj komentarz. Po pierwsze, J. Pelc za-
leca, by wypowiedzi mniej precyzyjnie zastepowac bardziej precyzyjnymi, a nie
by je catkowicie ujednoznacznia¢ i zamyka¢ w definicje. Po drugie, chociaz J. Pelc
zaleca, by nie operowac zdaniami bezprzedmiotowymi i bezsensownymi, to nig-
dzie nie uznal, iz zdania o bycie, wartosciach, Swiadomosci itd. sg takowe (tedy
zwrot ,,w konsekwencji” wystepujagcy w pewnym miejscu albo nic nie znaczy,
albo powinien by¢ opatrzony podaniem przestanek, z ktorych B. Skarga wyprowa-
dzita swdj wniosek). Po trzecie, w tekscie J. Pelca w og6le nie méwi sige o inter-
subiektywnosci i doswiadczeniu zmystowym, a wiec B. Skarga albo nie powinna
tych kategorii stosowa¢ w swej replice, albo wyjasni¢, na podstawie jakich frag-
mentéw przypisuje stosowne poglady swemu adwersarzowi; powiedzenie, ze sko-
ro J. Pelc uwaza, iz tekst naukowy nie powinien wyraza¢ subiektywnych przezy¢
badacza-nauczyciela, to tym samym domaga sie, by byt intersubiektywny, nic nie
zmienia, bo ,intersubiektywny” znaczy' wtedy tyle tylko, co ,,niewyrazajacy su-
biektywnych przezy¢ badacza-nauczyciela” i nic wiecej. Pozostajg wiec punkty
(c)-(e). Czytelnik zauwazyt by¢ moze, iz sformutowatem je inaczej niz sugeruje
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fragment zaczerpniety z repliki B. Skargi. Tam stowo ,,obiektywnie” zostato wy-
prowadzone przez cudzystdw, co znaczy, ze kwalifikuje kazdy z elementéw wyste-
pujacych wewnatrz cudzystowu. Mamy wiec kolejno postulaty: obiektywnej in-
formacji, obiektywnej krytycznej analizy, obiektywnej eksplikacji i obiektywnego
wyjasniania genetycznego lub przy czynowego. Tymczasem profesor Pelc postu-
luje obiektywng (bez rozspacjowania tego stowa) informacje, krytyczng analize,
eksplikacje i wyjasnianie genetyczne lub przyczynowe. Céz za roznica? — kto$
zapyta. Ot0z, takie zwroty, jak ,,0biektywna krytyczna informacja”, ,,obiektywna
eksplikacja” i ,,obiektywne wyjasnianie genetyczne lub przyczynowe”, brzmig
dziwacznie i niejasno. Nadto, co wazniejsze, konstatacje B. Skargi o niemozli-
wosci obiektywnej interpretacji i zagadkowosci jej kryteridow, trafne same w so-
bie, w ogéle nie trafiajg w wywody J. Pelca, bo przecie nie o tym pisze w swym
artykule. Odwotujac sie do kryteriow metodologicznych ustalonych w humanisty-
ce, zaznaczyt, jak rozumie odpowiednie operacje. O ile B. Skarga ma w tej mie-
rze jakie$ watpliwosci, to niech je jasno zgtosi, a nie postuguje sie niezbyt wyszu-
kanym elementem, ze obok wyjasniania genetycznego i kauzalnego sg jeszcze in-
ne rodzaje wyjasniania, ,,0 czym chyba profesor Pelc powinien wiedzie¢”. Mysle,
ze wie, a wymienit te wiasnie, bo jak kazdemu jako tako obeznanemu z metodolo-
gig jest wiadome, te inne sg nader kontrowersyjne. To, co B. Skarga pisze o rzeko-
mym scjentyzmie J. Pelca, jest wiec, by uzyc jej whasnego okreslenia, ,,spreparo-
wang papka” ztozong z oderwanych zdan, a wiec niespéjnym kontekstem.

B. Skarga wie na pewno pewne rzeczy o J. Pelcu. To, ze krytykuje on to, co
przerasta jego wiedze. | to, ze takie nazwiska jak Reinach, Stein, Ingarden, Koyre,
Plessner, Jaspers i Scheler nic J. Pelcowi nie méwia. | to, ze utozyt swoj wywod
tylko w jednym celu, mianowicie po to, by antyjasnosciowcéw trzymacé z dala od
uczelni. Juz wspomniatem o tym, ze J. Pelc rzeczywiscie uwaza, iz ten, kto jest
jedynie eseistg lub filozofem w jego (powtdrze: niezbyt szczesliwym) rozumieniu,
nie powinien nauczac filozofii lub pracowac w instytucie filozofii. Przypomne, ze
nie zgadzam sie z nim w tym punkcie. Wszelako nic nie wskazuje na to, ze J. Pelc
napisat swoj artykut w tym jednym jedynym celu. Ponadto wyraznie zaznaczyt,
ze jest to wiasny jego poglad i wcale nie wysunat postulatu, by antyjasnosciow-
cow usungc z uczelni i instytutdbw drogg administracyjna, a takze stwierdzit, ze
nie ma naukowego badania filozofii bez samej filozofii. Potrzebne jest wiec jedno
i drugie. Profesor Pelc domaga sie tylko, by odmienne role nie byty mieszane. Nie
zgadzajac sie z J. Pelcem do konica w tych sprawach, uwazam jednak, ze B. Skarga
pozwolita sobie na jawne znieksztatcenie jego mysli. Pod tym wzgledem najbardziej
uroczy' jest koncowy fragment catej jej repliki. Cytuje, gdyz warto: ,,Smutnejest [...],
ze historia sie powtarza. Kiedy$ Ingarden, ten najwybitniejszy filozof w Polsce
w naszym wieku, doznat wiele przykrosci ze strony kolegéw nalezacych do Szko-
ty Lwowsko-Warszawskiej. Takiez przykrosci spotkaty Henryka Elzenberga,
réwnie wybitnego mysliciela. Dzi$ usituje sie szkodzi¢ ich nastepcom” (s. 170).
Rzecz nie moze by¢ pozostawiona bez komentarza. C6z to za przykrosci spotkaty
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Ingardena? Sprawa dotyczyta jego profesur} we Lwowie. Zostata ona opisana przez
samego Ingardena, a stosowne materiaty i komentarze mozna znalez¢ w ,,Kwar-
talniku Filozoficznym” (t. XXVII, z. 2, 1999, s 182-243). To prawda, ze Twar-
dowski nie byt przychylny tej kandydaturze, ale nie ukrywat swojej postawy i thu-
maczyt dlaczego. To zrozumiate, ze Ingarden byt rozgoryczony tym, ze musiat
czeka¢ na katedre i szukat winnych w Twardowskim i jego otoczeniu we Lwo-
wie. Zewnetrzny obserwator moze jednak chyba zrozumie¢, iz Twardowski nic
musiat popiera¢ kogo$ spoza swojej szkoty, skoro miat kilku dobrych kandyda-
tow (m in. Kotarbinskiego i Tarskiego, ale obaj odmoéwili). Wystarczy przestu-
diowa¢ dokumenty i przeczyta¢ Dzienniki Twardowskiego, by wyrobi¢ sobie
wszechstronny poglad na sprawe; B. Skarga najwyrazniej wierzy tylko Ingarde-
nowi i jego opisowi przykrosci (stowo ,,przykros¢” jest moim zdaniem niewtasci-
we w tym kontekscie, ale mniejsza o to). W koricu, Ingardena poparli Czezowski
i Ajdukiewicz, a wiec przedstawiciele szkoty lwowsko-warszawskiej. Na temat
przykrosci, ktére spotkaty Elzenberga wiem niewiele, a chetnie bym sie czego$
dowiedziat. Apeluje do B Skargi, by ujawnita odpowiednie okolicznosci, a nie
epatowata ogolnikami. Proponuje tez, by podata jeden przynajmniej przykiad
szkodzenia ,,dzisiaj” nastepcom Ingardena i Elzenberga przez filozoféw anali-
tycznych. Ale nie w' postaci przytoczenia krytycznego artykutu.



