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Ogodlna wizja nowoczesnych studiow filozoficznych

1.Nowa sytuacja filozofii

W nowej sytuacji spotecznej powstaje potrzeba spojrzenia na cato$¢ produk-
cji filozoficznej, na wyzwania, jakie stojg dzisiaj przed filozofig na catym Swiecie
i na nauczanie w tym zakresie, zaréwno $rednie, jak i przede wszystkim wyzsze.

Polskie dzieje mysli naznaczone byty przez kilka dziesiecioleci pietnem sy-
tuacji politycznej. Politycy rzadzacy krajem narzucali administracyjnymi metoda-
mi marksistowski punkt widzenia. Nauka uprawiana po marksistowsku byta pet-
na filozofii, ate niestety zwykle bardzo zniechecajgcej, czesto wyraznie podpo-
rzadkowanej dyrektywom politycznym. Stad pamietajagcy dawne wzory naukowe-
go myslenia odnosili sie do tego rodzaju filozofii z dystansem. Tym mozna sobie
thumaczy¢, ze, poza filozofig marksistowska, gtéwnie ustugowsa, filozofowie mie-
li sktonno$¢ do zajmowania sie raczej zagadnieniami klasycznymi i oderwanymi
od zastosowan. (Prakseologia Kotarbinskiego, ze wzgledu na uprzywilejowang
pozycje jej tworcy mogta stanowi¢ pewien rodzaj filozofii stosowanej do zycia
spotecznego, nie wyszta poza bardzo prymitywne rozwazania).

Sytuacja polityczna powodowata jednak réwniez pewne napiecie, w ostatecz-
nym rezultacie dodatnie: cate zycie kulturalne w okresie PRL przybierato ksztatt
walki o wartosci. Z jednej strony, o zachowanie fundamentalnych wartosci trady-
cyjnych, z drugiej — o wprowadzenie wartosci nowych, zwanych skrétowo so-
cjalistycznymi. Tworcy kultury obu zwalczajacych sie kierunkéw zyli w po-
czuciu wypetniania waznej misji. Cata humanistyka byta odczuwana ja-
ko wazna, jako bronigca podstawowych wartosci. Dzisiaj mamy czesto znacznie
zubozong $wiadomos¢ swojego powotania. Czujemy sie zepchnieci do roli jedne-
go z przecietnych zawoddw, dla ktérych dostateczng motywacja jest dazenie do
indywidualnego sukcesu, a nie misja dziejowa wymagajgca przeciez nierzadko
jakiej$ ofiary z débr indywidualnych. Tak zwane ,,zwyciestwo nad komunizmem”
w dziedzinie kultury byto wiec moze czeSciowo pyrrusowe. Zagrozeniem stafa sie
ideowa pustka.
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Mamy dzi$ jednak niewatpliwie wiekszg swobode wyboru i mozemy nie tyl-
ko wyjs¢ poza postawe wczesniejsza, w gruncie rzeczy zachowawczg i obronna.
Mozemy planowac ekspansje kultury filozoficznej w zakresie wytyczanym przez
nowsg intelektualng sytuacje kraju i catego Swiata.

Mozliwosci ekspansji i stuzby edukacyjnej (,,postugi myslowej”, jak wyraza
sie Papiez) ptyng z podstawowej funkcji filozofii i z aktualnych kierunkéw roz-
woju intelektualnego w Swiecie. Filozofia petni dwie podstawowe funkcje spo-
feczne: 1) pomaga w tworzeniu ogélnego pogladu na Swiat, przyczynia sie
do uporzadkowania (ustrukturalniema) Swiatopogladowej wiedzy jednostki ludz-
kiej; filozofia pomaga w nadaniu racjonalnego ksztattu wilasnej
formule sensu zycia; 2) pomaga w uporzagdkowaniu wiedzy na-
ukowej; tworzy lub porzadkuje, metodologicznie i ontologicznie udoskonala
podstawy naukowej wiedzy. (W tej drugiej funkcji wystepuja czesto sami uczeni
z poszczegolnych specjalnosci, ktérzy zastanawiajac sie nad podstawami swoich
dyscyplin, petnia w swojej dziedzinie role filozofow).

Obecny rozwdj intelektualny, a zwlaszcza rozw6j nauk charakteryzuje sie
natomiast co najmniej dwiema cechami, interesujacymi filozofow:

1. Polega w duzym stopniu na teoretyzacji, czyli na tworzeniu teoretycz-
nych struktur pojeciowych. Teoretyczne struktury' pojeciowe przenikaja
tez do rozwazan majgcych wpltyw na indywidualne przezywanie sensu zycia.

2. Wiele nauk dochodzi do problematyki etycznej, zwigzanej $cisle z dang spe-
cjalnoscig, a etyka tradycyjnie nalezy do filozofii.

Wydaje sie wiec, ze:

Rozwdj teoretycznego myslenia oraz problemy etyczne nauk stwa-
rzajag nowe wyzwania dla filozofii zaréwno teoretycznej, jak i sto-
sowanej, a przenikanie naukowego myslenia do sfery codziennego
dyskursu wyznacza nauczaniu filozofii nowe wazne zadania.

2. Wazne dziedzictwo filozoficznej tradycji i kontrowersja wokot niego

Dalsze rozwazania dobrze bedzie zacza¢ od tego, co daje poczucie ciggtosci
filozoficznej dyscypliny. Nauczanie filozofii (jak rowniez gtéwna czes¢ pracy na-
ukowej na jej terenie), bywa tradycyjnie realizowana w dwoch zakresach lub na
dwoch drogach traktowanych zwykle rdwnolegle lub nawet facznie. Sa to:

1. Filozofowanie przedmiotowe albo bezposrednie lub merytoryczne, mniej
lub bardziej samodzielne (czyli budowanie zawsze w podstawowym sensie
wiasnego systemu mysli, opartego na wiasnym postrzeganiu rzeczywistosci,
ukierunkowywane w pewnym stopniu przez nauczyciela lub mistrza, na
ktérym sie wzorujemy).
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2. Badania ,,filozofioznawcze”, gtéwnie historyczne, czyli poznawanie, kryty-
ka i analizowanie cudzych systeméw mysli, zwykle systeméw jakichs$ zna-
nych i cenionych filozoféw, poklasyfikowanych w szkoty i kierunki.

Na pierwszej drodze myslimy o $wiecie jako catosci lub o jakim$ fragmencie
Swiata, podobnie jak ma to miejsce w innych naukach. Jesli nawet kontynuujemy
myslenie cudze, nauczyciela czy pewnej filozoficznej szkoty, to podstawowym
przedmiotem zainteresowania jest cato$¢ rzeczywistosci, a nie struktura myslowa
tego lub innego autora. Na drugiej drodze $ledzimy wysitek filozoficzny swoich
poprzednikdw. Pragniemy wdwczas nie tyle bezposrednio poznawac rzeczywis-
tos¢, co poznawad, jak inni filozofowie mysleli o rzeczywistosci. Czasem nazywa
sig¢ to tez metafilozofowaniem.

Swiadomos$¢ tego odrdznienia jest ogdlnie wazna. Kazdy mysliciel, a zwitasz-
cza filozof, powinien zdawac¢ sobie sprawe, czy zdanie, ktore wypowiada, stano-
wi jego poglad na rzeczywistosc¢, czy tez jest tylko zacytowane lub wypowiedzia-
ne ,,na probe”.

Do postepowania droga merytoryczng nalezy.

1. Budowanie (lub uczenie sie) systemu poje¢ stuzacego do opisu rzeczywistosci
(oraz stuzacego tym samym do doskonalenia swojej mysli i jej wyrazu).

2. Analizowanie zjawisk rzeczywistosci przy uzyciu tego systemu.

3. Logiczne wysnuwanie wnioskéw z ogélnych zatozen systemu, dotyczacych bar-
dziej szczegdtowych zagadnien Swiata i ludzkiego zycia.

Natomiast postepowanie drogg filozofioznawstwa jest przygladaniem sig, jak
inni filozofowie budowali systemy pojec opisujace rzeczywistos¢. Mozemy wow-
czas czerpac¢ od nich pewne elementy ich systemow i przyswaja¢ przy budowie
systemu wiasnego. Rownoczesnie za$ poznajemy wazny fenomen $wiata, miano-
wicie rozwdj historyczny ludzkiej mysli. Zachowujemy wowczas wiekszy' dystans
wzgledem poznawanych systemow, anizeli przy sposobie uczenia sie, zaliczonym
powyzej do drogi rozwazan merytorycznych. W przeciwienstwie do wielu innych
nauk, w filozofii droga metafilozoficzna, a zwlaszcza historyczna, jest powszech-
nie ceniona i w wizji studidw nie chciatoby sie z niej rezygnowa¢. Mozna uwa-
za¢, ze chociaz w naszym wieku posiadamy znacznie bogatsze doswiadczenie
rzeczywistosci, niz mieli nasi poprzednicy z innych epok, to jednak sposéb, w ja-
ki oni probowali te rzeczywistos¢ pojeciowo ogarngé, pozostaje dla nas dzisiaj
nadal pouczajacy. Ciekawa jest tez zawsze dla filozofa sama réznorodnos¢ ludz-
kich ogdlnych koncepcji $wiatopogladowych, ludzka zdolno$¢ poznawania Swiata
i jej rozmaite artykulacje.

Wielu filozoféw wpada nawet w skrajnos¢ tego rodzaju, ze sktonni sg do na-
uki zalicza¢ jedynie metafilozofowanie, a nie doceniajg samego filozofowania ja-
ko systematycznej dziatalnosci poznawczejl Postawa taka tatwo przeradza sie w pa-

| Por. Jerzy Pelc, Filozofia i eseistykafilozoficzna a naukowe badanie i nauczaniefilo-
zofii, ,,Przeglad Filozoficzny”, 1999, nr 1).
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radoks. Filozofowanie merytory czne zostajc pojete prawie jako dziwactwo lub u-
lomnos$¢, zjawisko niby intelektualne, ale nie mogace uchodzi¢ za sktadnik ludz-
kiej wiedzy. Sktonny jestem broni¢ pogladu przeciwnego. Mianowicie, ze filozo-
fowanie merytoryczne mozna zaliczy¢ do wiedzy, ktéra moze by¢ upraw iana
w sposéb metodyczny, zastugujgcy na nazwe naukowego. Nalezy ono nawet do
wiedzy' bardzo podstawowej i w pewnych swoich fragmentach oczywistej i po-
tencjalnie powszechnie uznawanej, ale wiedzy wymagajacej specjalnej umiejet-
nosci mysli i specjalnego sposobu wypowiedzi oraz specjalnej kultury analitycz-
nego i kontemplatywnego skupienia sie na przedmiocie rozwazan. Na drodze do
osiggniecia tych umiejetnosci i tej kultury napotykamy jednak rézne przeszkody,
przede wszystkim pokusy fatwizny, wynikéw pozornych i satysfakcji sptyconych.
Cata ludzka dowolnos$¢ przyjmowania réznych punktéw wadzenia, wybieranych
zwykle dla swojej wygody lub przyjemnosci, najmocniej daje znac¢ o sobie wias-
nie w rozwazaniach najogoélniejszych, zaliczanych do filozofii. Dowolnos¢ te od-
krywamy czasem u podstaw wszystkich nauk, ale wiasnie na terenie filozofii sta-
je sie ona powodem zaistnienia duzej ilosci kierunkéw i zwalczajacych sie wza-
jemnie tendencji. Mozna powiedzie¢, ze wszystkie w innych dziatach wiedzy wstyd-
liwie ukrywane lub spychane na margines mankamenty naszej kondycji intelek-
tualnej, w filozofii ujawniajg sie najdotkliwiej. Stad proby wykluczenia meryto-
rycznego filozofowania z nauki mozna uwaza¢ za zachowanie obronne naszego
zadufanego umystu, ktory woli wykluczy¢ ze swojego widnokregu niewygodne
tematy, niz mie¢ przykre poczucie niedorastania do problemoéw, ktére przed nim
staja.

Jerzy Pelc w cytowanym ciekawym artykule glosi teze (na s. 100), ze ,,miejs-
cem dla filozofa nie jest uczelnia wyzsza ani instytut naukowy”. Te instytucje na-
ukowe sg jego zdaniem miejscem jedynie dla filozofioznawcy. Z drugiej strony,
jako wazne zadanie filozofioznawcy wskazuje analizowanie systemow filozoficz-
nych, krytyke, a nawet interpretowanie filozoficznych twierdzen. Nasuwa sie jed-
nak pytanie: po co mielibySmy sie meczy¢ i np. uscisla¢ czyje$ metne sformuto-
wania, jesli uwazalibysmy samo poszukiwanie tego, co poszukuja filozofowie, za
bezprzedmiotowe lub beznadziejne, za nie dajgce sie ujgé w ramy porzadnej
umystowej roboty? Tylko wtedy warto uscislac, jesli sie spodziewamy, ze po us-
ciSleniu bedzie to mozna kontynuowac¢ jako dobrg intelektualng
robote. A wiec filozofioznawstwo ma wazny sens tylko wtedy, gdy sie chce filo-
zofowad, czyli tworzy¢ maksymalnie rozumowa wizje czy teorie catej rzeczywis-
tosci. Uwazam, ze filozofioznawstwo tym sie rézni od socjologii kuglarstwa i cyrku,
ze chociaz filozofowie czesto przypominajg cyrkowcow i kuglarzy, to jednak
uwazamy, iz istnieje pewien bardzo ogolny zakres wiedzy, ktdry mozna nazwac
filozoficzng wiedzg. W jakim stopniu jest ona czysto formalna, a w jakim
czesciowo rzeczowa, jest to kwestig dalszg i oczywiscie sporna. Ale jest to wie-
dza nawet podstawowa oraz odnoszaca sie do $wiata realnego w takim samym
stopniu, jak np. wiedza o elektronach lub rozmnazaniu sie pierwotniakow. Pelc
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stusznie wytyka niezrozumiaty styl wielu wspotczesnych filozoféw2. Ale chyba
wylewa dziecko razem z kapielg. (Pisze ,,chyba”, bo sg w tym wylewaniu moze
nieSwiadome niekonsekwencje: np. zdanie na s. 107: ,,Naukowy badacz filozofii
jest zarazem jej nauczycielem”. Zgodnie z wczesniej wyrazong intencjg Pelca,
badacz ten nie jest chyba nauczycielem filozofii, tylko filozofioznawstwa.
Podobnie niestarannie wyraza sie w uwagach koricowych).

3. Filozofowanie rzeczowe jako punkt wyjscia rozszerzonej wizji nauczania
filozofii

Zakres zjawisk rzeczowych interesujacych filozofie opisa¢é mozna jako
wszystko, czyli calo$¢ rzeczywistosci rozpatrywang jednak ze szczegélnego
punktu widzenia, mianowicie z punktu widzenia szukania tego, co najwazniej-
sze, przede wszystkim szukania podstawowej struktury rzeczywistosci. Kazda
nauka wkracza wiec w zakres filozofii, jesli zaczyna sie zastanawia¢, co wjej za-
kresie jest najwazniejsze. | filozofia wkracza rowniez na teren kazdej z nauk
szczegOtowych.

Szukajac struktury rzeczywistosci nie sposob pozby¢ sie refleksji, ze to, co
poznajemy i jak poznajemy jest wyznaczone przez nasz ludzki sposob bytowania.
Samo nasze poznawanie doswiadczamy poprzez jego wyraz, czyli gldwnie przez
uzywanie i dobieranie stow. Analizujac wkasne poznanie zauwazamy mianowicie,
ze jedynymi tatwo uchwytnymi jego skladnikami sa konstrukcje jezykowe,
tworzone przez nas samych lub przejmowane od innych, oraz nie do konca jas-

2 Moze pewnych sformutowan cytowanych przez J.Pelca jako wynaturzenie, mozna by
nawet broni¢, ale w tym celu nalezatoby zobaczy¢ ich petny kontekst. Na te sprawe zwraca
tez uwage Barbara Skarga polemizujac z Pelcem w numerze 3 ,,Przegladu Filozoficznego”
(1999). Uwazam wiec, ze J. Pelc powinien poda¢ dokfadne dane dotyczace cytowanych teks-
tow. W ogole krytykowanie utworu bez podawania autora uwazam za rzecz niewtasciwg.
Autor publikujacy ksiazke lub artykut w pismie naukowym nie moze by¢ traktowany jak
dziecko, ktorego czasem rzeczywiscie nie nalezy wytyka¢ palcem i wstydzi¢ za to, ze zrobito
kupke w majtki. Krytykujacy czyj$ tekst tez nie powinien sam siebie kreowac¢ na opiniotwor-
czy autorytet, na mentora, ktérego stowo moze zniszczy¢ niegrzecznego wychowanka i dlate-
go taskawie powstrzymuje sie przed ujawnianiem jego nazwiska, majac nadzieje, ze przeciez
moze kiedy$ nabierze rozumu. Autor piszacy i publikowany musi by¢ traktowany jako czto-
wiek dorosty, ktéry ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje sformutowania i jest w stanie ich bro-
ni¢ lub przyzna¢ sie do btedu. A krytykujacy musi by¢ traktowany jako partner krytykowane-
go, ktéry po prostu ma odmienny poglad. Cytowanie, a zwtaszcza krytykowanie, bez poda-
wania autora powinno wiec by¢ w pismiennictwie naukowym niedopuszczalne. Apeluje o to
do redaktoréw czasopism. Natomiast za degradujace mozna stusznie uwazac, jesli krytyko-
wany nie umie sie obroni¢ przed zarzutami. Osoby mozna chroni¢ przed pomdwieniami o kom-
promitujace zachowania z zycia pozanaukowego, nie wytyka¢ stabostek nie zwigzanych z pracg
zawodowa, ale jako$¢ pracy zawodowej powinna by¢ mierzona lege artis.
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ne poczucie rozumienia, czyli jakas wewnetrzna zgoda na pewne konstruk-
cje, jako odpowiadajace rzeczywistosci, przezycie przyjecia, uznania, albo tez
przeciwnie: przezycie niezgody, odrzucenia nasuwajgcej sie lub ustyszanej kon-
strukcji jezykowej. Jedynym przedmiotem nadajacym sie do scistego analizowa-
nia, a bedacym wytworem mysli, sgteksty przez ludzi wyprodukowane. (Postmo-
demisci z refleksji tej czynig co$ w rodzaju fetysza.)

Okazuje sie wiec, ze przy samym namysle nad przezyciem ludzkiej wiedzy
egzystencja ludzka staje sie waznym tematem mysli filozoficznej zaréwno ze
wzgledu nato, ze dotyczy ona kazdego z nas, jak i ze wzgledu na to, ze od jej ro-
zumienia zalezy réwniez rozumienie cato$ci naszego poznania i w szczegolnosci
jego budowy'.

Egzystencja ludzka moze by¢ badana na wiele sposoboéw. Dla filozofa wazne
jest posiadanie wszechstronnego spojrzenia na ludzki sposob bytowania. Wazna
jest wiec tez wiedza o biologicznych uwarunkowaniach wielu elementéw zycia
oraz, co jest jeszcze wazniejsze, o strukturze zycia psychicznego. Ten ostatni te-
mat nalezy tez do osobnej nauki, mianowicie do psychologii. Stad tez roznica
miedzy filozoficznym a profesjonalnie psychologicznym lub biologicznym sposo-
bem opisu zycia ludzkiego warta jest podkreslenia.

To, co dla filozofa wydaje sie najwazniejsze, dla badacza z innej specjalnosci
moze by¢ trywialne i nie stanowi¢ w ogole tematu badawczego. Jako wazny
przyktad rozwazmy zjawisko $mierci. To, ze wszystkie ssaki umieraja, jest fak-
tem oczywistym i biolog moze spostrzezenie to uzna¢ za trywialne. Tematem ba-
dawczym dla biologa moze by¢ natomiast odpowiedz na pytanie: czemu jedne
zwierzeta zyjq przecietnie dtuzej, a inne krocej. Filozof zas sktonny bedzie kon-
templowac samo trywialne przez swoja powszechnos$¢ zjawisko metrwatosci zy-
cia. Zjawisko $mierci filozof okresli nawet jako wazny sktadnik kondycji ludz-
kiej, wspdlnej oczywiscie cztowiekowi i wszystkim gatunkom zwierzat. Filozof
zauwazy, ze nietrwato$¢ zycia tworzy istotne dla cztowieka wyzwania. Podsta-
WOWe przezycie zagrozenia egzy stencji szturmujace do naszej swiadomosci przez
pragnienie, gtod, bél, zmeczenie, strach, stanowi fundament powstania systemu
ocen wartosci. GdybySmy byli pozbawieni tych zagrozen (niesmiertelni lub
znieczuleni), nic nie byloby dla nas dolegliwe. Nie mielibySmy wtedy najmniej-
szej motywacji do czynienia czegokolwiek. Ze wszystkim mozna by poczekac,
skoro nic by nikomu istotnie nie zagrazato.

Takie doswiadczenie myslowe, uwypuklajgce istotne elementy kondycji ludz-
kiej, jest wazne ze wzgledu na ustalanie ogdlnej hierarchii wartosci, ze wzgledu
na kierowanie whasnym zyciem, ale nie jest wazne dla zwyktych badan nauko-
wych. Badania innych nauk moga by¢ natomiast dla filozofa interesujace. Na
przyktad badania biologiczne nad przyczynami $miertelnosci ssakéw moga poka-
zywac sposéb ,,zakorzenienia” kondycji ludzkiej w kondycji catej przyrody. Ten
filozoficzny aspekt biologicznych zjawisk moze tez oczywiscie by¢ przedmiotem
refleksji biologa. Studiujacy filozofie uczy sie ten typ refleksji prowadzi¢ meto-
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dologicznie poprawnie i z wyczuciem probleméw og6lnych oraz waznych z r6z-
nych punktéw widzenia.

Tematem badan psychologa moze by¢ wystepowanie mysli o whasnej Smierci
i r6zne jej odmiany w réznych okresach zycia cztowieka, w réznych sytuacjach
i w roznych kulturach. Szczegétowe badania naukowe nad problemami wyzej
wymienionymi mogg by¢ tez cenne dla filozofa, dla ktérego wazna jest og6lna ro-
la mysli o Smierci w budowie ludzkiego $wiatopogladu. W ten wiasnie sposéb
problemy ogdlne przedstawiajg sie jako majace filozoficzng nature, a szczeg6to-
we nalezg do nauk szczegdtowych. Specjalista od badan szczeg6towych moze,
oczywiscie, mie¢ tez zainteresowania ogolne, wspdélne z filozofem. Granice mie-
dzy dyscyplinami mysli sg oczywiscie umowne.

4. Perspektywy filozofii stosowanej a nauczanie filozofii

Merytoryczne uprawianie filozofii widziane tak, jak to powyzej naszkico-
walem, mozna podzieli¢ na: filozofie teoretyczng oraz filozofie stosowana.
(Nazwy te zapozyczam z terminologii amerykanskiej). W filozofii teoretycznej
zajmujemy sie tym wszystkim, co dotyczy calej rzeczywistosci lub catoksztattu
zycia ludzkiego. W filozofii stosowanej swoje najogdlniejsze filozoficzne
spojrzeme na Swiat stosujemy do pewnych dziatéw ludzkiego zycia lub dziedzin
zainteresowania3

Odroznienie tych dwdch wielkich dziatdw studiow filozoficznych wigze sie z pro-
blemem uzytkowania wiedzy filozoficznej w zyciu zawodowym. Pewne wy-
ksztatcenie filozoficzne mozna uwaza¢ za wazny skiadnik wyksztatcenia ogolne-
go. Natomiast mozna sobie zyczy¢, azeby wyzszy ponad przecietnos$¢ stopien
wyksztatcenia filozoficznego posiadali.

* przywodcy ugrupowan religijnych,

« ideolodzy i przywodcy ugrupowan politycznych,

* inicjatorzy ruchéw spotecznych i akcji miedzynarodowych,

« szefowie i szefowie dziatow srodkéw masowego przekazu,

» menadzerowie firm o Swiatowym zasiegu oraz ich konsultanci,

» wyzsi urzednicy administracji panstwowej,

» pedagodzy i nauczyciele pedagogdw, organizatorzy zespotéw naukowych.

Przy tych wszystkich powotaniach i funkcjach spotecznych wazne wydaje sie:

a) posiadanie pewnej ogoélnej siatki pojeciowej, ktdra bytaby wyrazna, sprawna
i utatwiajgca budowe uniwersalnej hierarchii wartosci;

b) pewna ilos¢ wiedzy ogdélnej w ramach tej siatki (kt6ra mozna nazwac wiedzg
ontologiczng);

c) posiadanie uniwersalnej hierarchii wartosci;

3 Pewng realizacja tego odrdznienia jest wyktad filozofii w mojej ksigzce: Zycie jako
wyzwanie. Uprowadzenie wfilozofie racjonalistyczng. Warszawa 1995.



208 Andrzej Grzegorczyk

d) umiejetnos¢ stosowania tej siatki i hierarchii wartosci do zagadnien szczego-
towych.
Umiejetnosci tych powinni uczyé filozofowie.

5. Nauczanie filozofii jako wiedzy potrzebnej

Scharakteryzuje teraz nieco szerzej tylko pierwszy z wyzej wymienionych
elementdéw wiedzy filozoficznej, mianowicie siatke poje¢ podstawowych, stano-
wigca gtowny sktadnik teoretyzacji nauki, o ktérej wspomniatem na poczatku ar-
tykutu, jako o waznym zjawisku rzutujgcym na nowoczesne nauczanie filozofii.

Podstawowa, sprawdzong w dziataniach intelektualnych siatkg pojeciowa,
jest siatka ontologiczna zainicjowana w starozytnej Grecji. Sformutowana zosta-
ta metodycznie przez Arystotelesa przede wszystkim w postaci podstawowego
odrdznienia: bytdw pierwotnych (rzeczy, osoby) oraz bytéw wtérnych,
czyli zaleznych (zbiory, wiasciwosci rzeczy, relacje miedzy rzeczami, ukiady,
struktury). Zbiory sg zawsze zbiorami czegos$. Podobnie jest z innymi bytami
wtérnymi. (Istniejg autorzy, ktdrzy usitujg opisywaé Swiat jako zbior zjawisk lub
wydarzen, ale zwykle w koricu zjawiska lub wydarzenia opisujemy w odniesieniu
do rzeczy, jako pewne zachowania sie rzeczy). Siatka pojeciowa, ktdrg mozna
nazwac arystotelesowsko reistyczng, jest wzglednie sprawng i najbardziej po-
wszechnie stosowana. (W ramach historycznej tradycji arystotelesowsko-tomis-
tycznej byta ona mieszaning wyzej opisanych rozréznien oraz pewnych pogladéw
dotyczacych innego rodzaju struktury bytéw. Ten inny rodzaj struktury uzytecz-
ny naprawde okazat sie tylko w rozwazaniach teologicznych. W pozostatych na-
ukach nie znalazt zastosowania.)

Podstawowa siatka pojeciowa arystotelesowska zostata w istotny sposéb uogol-
niona w epoce nowoczesnej. Nowoczesna wersja tej siatki ujmowana jest w teorie
zaliczane dzisiaj czesciej do logiki niz do ontologii. Sprawa nazwy nie jest istot-
na. Oba aspekty podstawowej struktury' pojeciowej sg rownie wazne. Sg to teorie
zwane: teorig relacji, teorig mnogosci, logika wyzszych rzedéw. Przewaznie sa
wyktadane jako czes¢ logiki oraz (niestety) w sposéb wielce zniechecajacy ludzi
0 humanistycznych zainteresowaniach. Zwigzek siatki pojeciowej ontologicznej
(czyli dotyczacej rzeczywistosci) z logika, metodologig i filozofig jezyka jest
wazny i wymaga podkreslenia. Logika i filozofia jezyka oraz metodologia stuza
wytworzeniu tej siatki i operowaniu nig. Natomiast siatka wytworzona odnosi sie
tresciowo do rzeczywistosci. TresS¢ jej jest wiec ontologiczna, a struktura
logiczna.

W strukturze wiedzy idacej od ogdtu do szczegdtu, po tej logiko-ontologii,
zar6éwno w zastosowaniach, jak i ze wzgledéw ogdlnych, wydajg sie wazne naste-
pujace dyscypliny filozoficzne, ktére powinny by¢ wyraznie powigzane z naukami
szczegOtowymi, dla ktérych tworzg podstawowsa siatke pojec:

« filozofia przyrody, nieozywionej i ozywionej.
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 antropologia filozoficzna, opisujaca specyfike istnienia jednostek gatunku ludz-
kiego i podstawowe cechy kondycji ludzkiej.

» psychologia filozoficzna, opisujaca podstawowsg strukture psychiczng cztowie-
ka, a w szczeg6lnosci strukture poznania, oraz ludzka strukture przezy¢ war-
tosci i sposoby ich realizacji. (Zostaje wiec ona powigzana z aksjologia.)

« filozofia spoteczna, badajgca struktury zycia zbiorowego, interakcje miedzy-
ludzkie, sposoby oddziatywania, powstawanie instytucji i ich patologie, dajgca
tez filozoficzny opis zycia gospodarczego.

« filozofia nauki i etyczne problemy zwigzane z rozwojem nauki, jako filozofia
bardzo szczegdélnego rodzaju ludzkiego dziatania.

Mozna pokazaé, ze metodologicznie niestaranna siatka pojeciowa prowadzi
do powstawania problemoéw pozornych, utatwia popadanie w biedy i wykolejenia
mysli.

Wykiad w kazdym z tych dziatdw zaleze¢ bedzie oczywiscie od preferencji
wyktadowcy. To jest zrozumiate i nie do unikniecia. Uczelnia moze najwyzej
dba¢ o pewng réwnowage prezentowanych w jej podwojach uje¢ oraz o dopusz-
czenie tylko takich wyktadowcéw, ktdrzy — przy nawet duzej oryginalnosci
swojego stanowiska — prezentujg wysoki formalny poziom ujecia i argumenta-
cji. Zajecia seminaryjne mozna sobie wyobraza¢ jako krytyczne czytanie pew-
nych syntetycznych monografii z podstaw antropologii, psychologii, biologii, so-
cjologii, jezykoznawstwa, ekonomii, prawa i innych dyscyplin. (W Warszawie
bywaja dobrze prowadzone w ten spos6b seminaria z filozofii fizyki). Ambicja
takich zaje¢ nie musi pozostawac jedynie naukoznawstwo, jako nauka o nauce,
ale moze nig by¢ tez préba udoskonalania podstaw teoretycznych danej dyscypli-
ny, (wymagajgca oczywiscie pewnej porcji odpowiedniej wiedzy specjalistycznej).

Natomiast z tym, co nalezato do tradycyjnych kontrowersji filozoficznych,
zwigzanych z tym, co tradycyjnie wchodzito w skiad ontologii, metafizyki, teorii
poznania i etyki, student zapoznawatby sie w ramach wykfadéw historycznych,
w ciggu przedmiotdéw filozofioznawczych, dajacych mu historyczny dystans do
aktualnej filozoficznej mysli.

Tak, wydaje mi sig, mogtaby wygladac struktura zasadniczych uniwersytec-
kich studidw i badan w zakresie filozofii, ktora chciataby sprosta¢ wyzwaniom
obecnych czasow.



