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Jerzy Pelc

Spojrzenie na minione szesdziesieciolecie:
tajne studia, profesorowie filozofii,
postawy wobec witadz, instytucje naukowe.

Odpowiedz na pytania Jacka J. Jadackiego

Pytanie 1. Wjakich okolicznosciach Pan Profesor wstapit na uniwersytet pod-
ziemny? Na ile byt on instytucjg tajng? Na czym polegata konspi-
racja. Czy Niemcy o jego istnieniu nie wiedzieli, czy tez wiedzieli,
ale je tolerowali? Czy uczestnictwo w zajeciach byto ptatne'?

W roku szkolnym 1941/1942, poprzedzajagcym egzaminy maturalne, czesto
rozmawialiSmy z kolegami na temat wyboru kierunku studiéw wyzszych. Wybor
ten byt trudny, bo interesowaliSmy sie zaréwno przedmiotami humanistycznymi,
jak matematyka i naukami przyrodniczymi. Sposrdd cztonkéw naszego kompletu
tajnego w podziemnym Parnstwowym Gimnazjum i Liceum im. Stefana Batorego
w Warszawie, trzech (Jerzy Kroh, Klemens Szaniawski ija) przerabiato réwno-
legle kurs dwaoch typow liceum, humanistycznego i matematyczno-fizycznego, by
nastepnie w maju zda¢ mature humanistyczng, a w potowie czerwca — matema-
tyczno-fizyczng. Z wszystkich przedmiotéw mieliSmy w ciggu catej nauki szkol-
nej oceny bardzo dobre i wtasciwie w zadnym najmniejszych trudnosci, ktore by
nas mogty sktoni¢ do unikniecia tego czy owego kierunku studiéw wyzszych. Ja
sam od maja 1940 r., tj. od czwartej gimnazjalnej, uczytem prywatnie matematy-
ki i faciny, polskiego i historii — zrazu indywidualnych uczniéw (pierwszym z nich
byt syn piesniarza Warszawy, Mieczystawa Fogga), a pozniej kilkuosobowe zes-
poty'. Nie uczytem biologii, chemii ani geografii, bo mniej lubitem te przedmioty.
| to byto jedyne utatwienie w wyborze studiéw — negatywne, ale niepetne, bo
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mimo stabszych zainteresowan przyrodniczych jednak sie wahatem do ostatniej
chwili, czy nie p6js¢ na medycyne. Rozwazanie ré6znych mozliwosci i niezdecy-
dowanie trwato az do konca lata 1942 r.

Rzecz znamienna, ze w tym rozwazaniu zaden z nas nie brat pod uwage
przysztego zawodu; nasze mysli i wyobrazenia dotyczyty wylacznie tego, co be-
dziemy studiowali. Mogtoby sie wydawaé, ze te krotkowzrocznos¢ wywotywata
sytuacja wojenna: nie robito sie wtedy planéw zyciowych na dtugg mete. Przy’
tym perspektywa zdobycia pracy umystowej odpowiadajacej kandydatom, ktérzy'
ukonczyli studia wyzsze, rysowata sie wéwczas jako mato realna. Wszak oku-
pant hitlerowski wyznaczyt Polakom role niewolnikéw przeznaczonych do wyko-
nywania ciezkiej pracy fizycznej, niegodnej rasy panow. Dzi$ wiem, ze to wyjas-
nienie jest btedne, bo i teraz, w zupetnie przeciez innych warunkach, miodziez,
starajgc sie dosta¢ na wyzsze uczelnie, rzadko bierze pod uwage przysztg prace
zawodowsg; raczej mysli o tym, zeby to czy tamto studiowac, a jeszcze czesciegj
— zeby w ogole co$ studiowac, wszy stko jedno co. Motywem wyboru bywa przy
tym nierzadko che¢ unikniecia nielubianego przedmiotu: np. zeby nie byto mate-
matyki albo zeby nie trzeba byto sie uczy¢ jezykow.

Ale wré¢my do roku 1942. Nasi rodzice rozmyslnie nie starali sie wptynaé
na decyzje w sprawie wyboru studidw. Co do mnie, pomdégt mi ojciec mego kole-
gi szkolnego, Tadeusz Mitobedzki, profesor chemii na Politechnice Warszaw-
skiej. Skierowat mnie do profesora Wiadystawa Tatarkiewicza. O pamigtnej wi-
zycie u niego, o spotkaniu, ktore miato zawazy¢ na moim wyborze studiéw i pra-
cy, pisatem juz kiedys!l Profesor Tatarkiewicz, dowiedziawszy sig, co mnie inte-
resuje i dlaczego jestem niezdecydowany, poradzit mi, zebym ,tak jak kolega
Bogdan Suchodolski” studiowat réwnolegle polonistyke i filozofie, ,,bo jak wi-
da¢, daje to dobre rezultaty”. To poréwnanie podniosto mnie we wihasnych o-
czach. Zaczatem szukac ,,kontaktu” na polonisty ke i filozofie ,,Scistg”, jak sie ja
wolwczas nazywato (w spos6b mimo wszystko mniej mylacy, anizeli gdyby ja tak
nazwac¢ dzisiaj).

tatwo trafitem do mieszkania pani Zofii Szymanowskiej, ktéra z ramienia
podziemnego kuratorium opiekowata sie uniwersytecka polonistykg, przyjmowa-
ta zapisy, przydzielata studentéw do poszczegdlnych kompletéw, pobierata czes-
ne (studia podziemne byty ptatne). Nie pamietam dzi$, kto mnie skierowat do pa-
ni Szymanowskiej na ul. Kazimierzowska. Czy nie Jan Jezioranski, z ktorym u-
czeszczaliSmy w latach 1933-1936 do szkoly powszechnej przy Prywatnym
Gimnazjum im. Mikotaja Reya?

Podziemna filozofia nie byta tak zorganizowana jak znacznie wieksze studia
polonistyczne. Nie miata sekretariatu studiow. Z kazdym profesorem umawialis-

1 W ksigzce Z dziejow podziemnego Uniwersytetu Warszawskiego, ,,Iskry”, Warszawa
1961, s. 59. Przedruk w: Jerzy Pelc, Wizerunki i wspomnienia. Polskie Towarzystwo Semio-
tyczne, Warszawa 1994, (,3iblioteka Mysli Semiotycznej”, t. 30), s. 16.
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my sie indywidualnie. Pamietam wizyte u profesora Kotarbinskiego, w domu
profesorskim przy ul. Brzozowej 10 czy 12, pokéj z rozlegtym widokiem na Wi-
ste i Prage, meble z jasnego drewna i obrazy na $cianach, wsréd nich akwarele
namalowane przez gospodarza. Pamietam tez wizyte u prof. Suchodolskiego w jego
mieszkaniu przy ul. Stonecznej. Byly to spotkania na pét konspiracyjne, w cztery
oczy. Albo sie pukato w umdwiony sposob, albo wymieniato prawdziwe nazwis-
ko lub pseudonim osoby, ktéra mnie skierowala, albo pytato sie o gospodarza w spo-
séb, ktéry zarazem byt hastem. Nie notowato sie adreséw ani terminéw.

Niemcy musieli wiedzie¢ o tajnych kompletach szkolnych, uniwersyteckich i po-
litechnicznych. Byla to — zwiaszcza w Warszawie — akcja masowa. Uczyly sie
tysigce mtodziezy. Niemozliwe zreszta, by Gestapo po nakryciu jednego czy dru-
giego kompletu naiwnie myslato, ze byly to wyjatkowe wypadki jednostkowe.
Przypuszczam, ze okupant tolerowat konspiracyjne nauczanie, wychodzac z za-
tozenia, iz lepiej, zeby miodziez zuzywata czas na tego rodzaju zajecia niz na
konspiracyjne ¢éwiczenia wojskowe. Owa potowiczna konspiracyjno$¢ podziem-
nego nauczania polegata na tym, ze zeszyty i podreczniki szkolne nosito sie
w okladkach z nazwami przedmiotéw wyktadanych w legalnych szkotach zawo-
dowych, ze kolejne lekcje czy wyktady przewaznie odbywaty sie w roznych
mieszkaniach, ze uczniowie czy studenci po zajeciach opuszczali lokal pojedyn-
czo w' pewnych odstepach czasu. Ale oczywiscie te Srodki ostroznosci okazatyby
sie niewystarczajace, gdyby wtadze okupacyjne postanowity rozprawi¢ sie z taj-
nym nauczaniem

To, ze w odroznieniu od podziemnej polonistyki filozofia nie byta ujeta w ra-
my administracyjne pociggato za sobg dwojakie skutki. Oto komplet nie stanowit
jednostki organizacyjnej tej samej na réznych zajeciach i ztozonej ze studentow
tego samego roku studiow. Spotkania z kazdym z profesoréw odbywaty sie w od-
miennym sktadzie, w dodatku za$ w grupach zréznicowanych pod wzgledem zaawan-
sowania w studiach: od studentow poczatkujacych po magistrantéw. Tymczasem po-
lonistyka zbierata si¢ pod koniec okupacji, w roku akademickim 1943/1944, w klasie
szkolnej w budynku przy ul. Swietokrzyskiej rog Jasnej, gdzie miescita sie szkota
handlowa Tynelskiego. Tam kilkudziesiecioosobowa grupa polonistow stuchata
nie tylko wyktadéw polonistycznych, ale i filozoficznych. Na wyktady prof. Tatar-
kiewicza — estetyka, psychologia uczu¢ — $ciggali chyba takze ludzie z miasta
i trzeba bylo zawczasu zaja¢ sobie miejsce, zeby nie sta¢ w tlumie wypetniaja-
cym sale.

Wyktady dla studentow filozofii byty kameralne. Poza tym brak sekretariatu
czy czego$ w rodzaju dziekanatu podziemnego sprawiat, ze kazdemu profesorowi
pod koniec miesigca wreczato sie koperte z czesnym od catego kompletu; byito to
dla obu stron krepujace.

Pytanie 2. W uniwersytecie podziemnym w latach 1942-1944 studiowat Pan
Profesorfilozofie pod kierunkiem Tadeusza Kotarbinskiego, Wiady-
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stawa Tatarkiewicza i Marii Ossowskiej, a w latach 1944-1945
(19467) w UJpod kierunkiem Romana Ingardena. Ktérego z tychfi-
lozofow postawitby Pan Profesor na pierwszym miejscu jako wykta-
dowce i dlaczego?

W podziemnym Uniwersytecie Warszawskim w Warszawie studiowatem od
pazdziernika 1942 do potowy czerwca 1944; w podziemnym UW w tymczasowej
siedzibie w Krakowie od pierwszej potowy grudnia 1944 do 17 stycznia 1945.
Date 31 stycznia 1945 r. nosi moja pierwsza legitymacja stuzbowa jako zastepcy
asystenta w Uniwersytecie Jagielloriskim w Krakowie, a faktycznie w Uniwersy-
tecie Warszawskim w tymczasowej siedzibie w Krakowie. Jesli wiec za studia
uwazacC okres przed objeciem pierwszej pracy na uniwersytecie, to studiowatem
do 30 stycznia 1945. Jesli zas liczy¢ okres do obrony pracy magisterskiej (2 czy
3 stycznia 1946 w Uniwersytecie Warszawskim w Warszawie), to okres moich
studiéw przedtuza sie do konca roku 1945 i obejmuje studia w Uniwersytecie Ja-
giellonskim — gtdwnie zajecia prowadzone przez prof. Romana Ingardena, ale
rowniez przez prof. Wiadystawa Tatarkiewicza (tylko trudno powiedzieé, czy ja-
ko profesora UW w krakowskiej siedzibie, czy tez jako prof. UJ). Wreszcie jezeli
okres studiow ma obejmowac takze studia podyplomowe, tj. odbywane az do
dnia uzyskania stopnia doktora (marzec 1951 r), to studiowatem az do tej daty:
faktycznie uczeszczatlem na zajecia Tadeusza Kotarbiriskiego, na wyktady Tatar-
kiewicza, péki whadze ich nie zawiesity, i na inne, ale niesystematycznie. W su-
mie wiec filozofie studiowatem w wiekszej dawce, anizeliby to wynikato z pro-
gramu studiow filozoficznych, bo np. kurs propedeutyki filozofii — nawiasem
mowigc znakomity — ukoriczytem pod kierunkiem prof. Marii Ossowskiej — w ra-
mach polonistyki; takze niektére wyktady prof. Tatarkiewicza, jedne na filozofii,
drugie na polonistyce. Przygodnie bytem stuchaczem prof. Janiny Kotarbinskiej
(wdwczas wystepujacej jako doc. Janina Kaminska) i Henryka Hiza (kilka zajec).
Ajuz pod doktoracie, gdy do Warszawy zjechat Kazimierz Ajdukiewicz, regular-
nie uczestniczytem w prowadzonych przezen konwersatoriach, a przygodnie stu-
chatem jego wykladéw. Jezdzitem tez jeszcze w latach szesc¢dziesiatych na kon-
wersatoria, ktore w UJ prowadzit prof. Roman Ingarden.

Zanim odpowiem na pytanie, ktérego z mych profesorow filozofii stawiam
na pierwszym miejscu jako wyktadowce, pragnatbym wprowadzi¢ rozréznienie:
retoryka wyktadu a retoryka seminarium. W tym pierwszym zakresie prym wie-
dzie Wiadystaw Tatarkiewicz, méwca wymagajacy dla rozwiniecia swego talentu
— duzej rzeszy stuchaczy. Jego wzorowo skonstruowany wyktad, ujmujacy piek-
nem jezyka, jasny, ciekawy, bogato ilustrowany cytatami z literatury filozoficz-
nej i z prozy literackiej oraz poezji, a przy tym wygtaszany donosnie, z akcenta-
mi i przyciskami uwydatniajgcymi tres¢, byt dla stuchaczy przezyciem podob-
nym do tego, ktore wywotujg dzieta sztuki. Nie byt natomiast Tatarkiewicz tak
btyskotliwy ani urzekajacy, gdy prowadzit seminaria. Pod tym wzgledem prze-
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wyzszal go Roman Ingarden, sugestywny i peten pasji polemista, niezwykle sub-
telnie opisujacy doznania intelektualne i emocjonalne — w dtugich tyradach, co-
raz bardziej wstrzeliwajgcych sie w cel, w momentach apogeum napiecia wygta-
szanychfortissimo po niemiecku.

Tadeusz Kotarbinski — z powodu ograniczen sity gtosu, bedacych nastep-
stwem zawodowej dolegliwosci strun gtosowych, a po czesci i wskutek monoton-
nego toku mowy; uksztattowanej nazbyt doskonale, niby tekst pisany — byt wy-
ktadowecg lepszym dla matego grona niz dla wielkiego audytorium. Totez bardziej
niz wyklady przyciagaty jego seminaria, podczas ktorych mistrzowsko rozwijat
umiejetnos¢ lapidarnego trafiania w sedno problemu i opiekunczego streszczania
tego, co nieudatnie starat sie powiedzie¢ niesprawny dyskutant.

Znowu warto$¢ wyktadu Kazimierza Ajdukiewicza polegata na tym, ze wraz
ze stuchaczami borykat sie z trudnosciami takiego ujecia swych wnikliwych mys-
li, ktore by go zadowolito. Wciggat studentéw do uczestniczenia w ponawianiu
wysitkow, by lepiej wyrazi¢ to, co w poprzednim sformutowaniu nie uzyskato je-
go aprobaty. W serii kolejnych przyblizer udostepniat wiasny proces myslowy,
nie ukrywajac niezadowolenia z wczesniejszych, odrzuconych préb. Nigdy nie
deklamowat gotowych wynikéw, byt — rzec by mozna — umyslinie chropowaty;
dla gtadkosci sformutowan nie czynit ustepstwa z jego adekwatnosci i precyzji.

Maria Ossowska z dystansem i — rzec by mozna — nieco chtodng wynio-
stoscig bezstronnego arbitra referowala idee i poglady zwalczajacych sie kierun-
koéw filozoficznych, czynigc z ich konfrontacji narzedzie krytyczne, uzyteczne do
wykrywania stabosci kazdego z nich i uwydatniania wzglednosci przekonan,
zwiaszcza tych petnych zacietrzewienia.

Nauczycieli uniwersyteckich mozna ocenia¢ nie tylko ze wzgledu na to, czy
ich domenag jest wyktad czy seminarium, ale i ze wzgledu na rodzaj audytorium,
ktéry do nich pasuje. Tatarkiewicz byt dla szerokiej publicznosci, Ingarden —
dla wyznawcow roznych specjalnosci: filozoféw, malarzy, pisarzy. Pozostali,
Kotarbinski i Ajdukiewicz, uczniowie Kazimierza Twardowskiego, a Maria Os-
sowska — Tadeusza Kotarbinskiego, uprawiajgcy filozofie w sposob analitycz-
no-opisowy, byli znakomitymi przewodnikami mniej licznych wyspecjalizowa-
nych zespotow.

Pytanie 3. Czy w srodowisku logikéw ifilozofow komentowano jako$ — ijak —
to, ze tacyfilozofowie, jak np. Jan tukasiewicz czy Alfred Tarski, po-
zostali na emigracji? Czy byly proby prywatnego lub instytucjonal-
nego kontaktu zfilozofami emigracyjnymi po wojnie.

Trudno mi méwi¢ o tym, co sie dziato w catym $rodowisku logikéw i filozo-
fow. Jak wiadomo, w drugiej potowie wieku bardzo sie ono rozrosto, miedzy in-
nymi na skutek nadziei politycznych oraz ideologicznych, ktére wtadze wigzaty z je-
go czescig, nazywang terminem partyjno-militamym ,,front filozoficzny”. Jako
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,»Cywil” nie wiedziatem, co sie méwito w dowddztwie frontu. Przy mnie moi
nauczyciele ani koledzy nigdy nie oceniali negatywnie faktu pozostawania na e-
migracji niektorych filozofow. Byloby to zresztg niezgodne z zasadg tolerancji
gtoszong i praktykowang w szkole Iwowsko-warszawskiej. O jednym tylko z ko-
legdéw-emigrantéw moéwiono z dezaprobata, ale nie dlatego ze pozostat na emi-
gracji, lecz dlatego ze podczas okupacji byt w Warszawie szefem komorki likwi-
dacyjnej jednej ze skrajnych organizacji prawicowych i podpisywat wyroki $mierci,
m in. na Polakéw. Natomiast pamietam, ze jeden z naszych filozoféw na emigra-
cji zwierzyt sie swemu przyjacielowi z rozterki, ktorg przezywa z tego powodu,
iz pozostajac z dala od ojczyzny nie dzieli z kolegami ich losu; woéwczas — jak
mowit — zadaje sobie pytanie, jak by to ocenit kto§ w kraju, kogo uwaza za su-
mienie srodowiska; i uspokaja go pewnos¢, ze 6w kto$ usprawiedliwiatby jego
decyzje; chodzito o Tadeusza Kotarbinskiego. Stosunki filozofow w kraju z filo-
zofami na emigracji — z Henrykiem Hizem (Uniwersytet Pensylwanski), Edwar-
dem Poznanskim (Uniwersytet Jerozolimski), Natanem Rottenstreichem (Uniwer-
sytet Jerozolimski), Alfredem Tarskim (Uniwersytet Kalifornijski w Berkeley) —
byly serdeczne; Kotarbinscy lub Ajdukiewicz spotykali ich zagranicg, a Hiz, Poz-
nanski i Tarski odwiedzali Warszawe. Ja sam spotykatem Poznanskiego i Rotten-
streicha za granicg na zebraniach Institut Intemational de Philosophie, a Hiza
w Stanach Zjednoczonych i — podobnie jak Tarskiego — w Warszawie.

Byty to kontakty prywatne. Za instytucjonalne zas mozna je uwaza¢ w tym
sensie, ze Polacy z Polski musieli mie¢ wtedy paszport stuzbowy, a odwiedzajacy
Polske — zaproszenie od uniwersytetu czy PAN.

Pamietam, ze gdy Edward Poznanski odwiedzit raz Warszawe i na lotnisku
powitali go — byt prorektorem Uniwersytetu Jerozolimskiego — delegaci Amba-
sady lzraela, proszac zarazem, by wzigt udziat w uroczystosci z okazji przypada-
jacego tego dnia zydowskiego Nowego Roku, nasz gosé, znany z poczucia humo-
ru, zapytat ich, ktory to rok (liczba o wiele wyzsza od naszej 6wczesnej daty), a na-
stepnie wykrzyknat: ,,M06j Boze, jak ten czas szybko leci!”

Pytanie 4. Magisterium uzyskat Pan Profesor na Wydziale Humanistycznym
w 1946, a doktorat (Tres¢ i forma dziela literackiego) napisany pod
kierunkiem Kotarbinskiego i Krzyzanowskiego — w 1951 roku, a wiec
w najczarniejszym okresie rezimu komunistycznego. Na czym polega-
ta opieka — zwihaszcza Kotarbinskiego — nad doktoratem. Czy inge-
rowat on wjego ,, tres¢ iforme Jak to bylo mozliwe, ze doktorat o tak
«ideologicznie» nacechowanym tytule mogt by¢ obroniony w tym
czasie bez uktonéw w strong ideologii — w tresci?

Gdy pisatem ma prace doktorskg pt. Tres¢ iforma dzieta literackiego Tade-
usz Kotarbifnski mieszkat w todzi, byt rektorem Uniwersytetu +0dzkiego, do
Warszawy dojezdzat raz na tydzien lub raz na dwa tygodnie, spedzat tu pét dnia.
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noc i nastepnego dnia po potudniu wracat do todzi. Przez te dwie potowki dnia
wyktadat i zatatwiatl sprawy administracyjne, egzaminowat. Nocowat w gmachu
porektorskim w gabinecie, ktory w ciggu dnia dzielit z innymi pracownikami Se-
minarium Filozoficznego Il (z tego pokoiku pochodzi biurko i szafa biblioteczna,
ktore stojg teraz w Zaktadzie Semiotyki Logicznej). Dopiero w koncowym okre-
sie tych dojazdéw otrzymat do spotki ze wspoHokatorem pokdj w domu uniwer-
syteckim przy ul. Sewerynéw 6. Julian Krzyzanowski odbudowywat Patac Sta-
szica, Korbutianum i Seminarium. Zaden z nich nie miat czasu na nic poza
wspomnianymi swymi pracami, cho¢ tez zaden z nich nie odméwitby mi, gdybym
prosit o rady czy krytyke. W rezultacie te wielusetstronicowg prace, na pewno
zbyt obszerng, pisatem sam. Pewne fragmenty przedstawiatem na zebraniach To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego, jako zgtoszone przez cztonka TNW, Ju-
liana Krzy zanowskiego, albo na seminariach prowadzonych przez Tadeusza Ko-
tarbinskiego lub Wiadystawa Tatarkiewicza. Gotowy' maszynopis oddatem profeso-
rom Kotarbinskiemu i Krzyzanowskiemu. Nie zadali wprowadzenia zmian i tekst
ten stat sie podstawg doktoratu. Tadeusz Kotarbifski, swoim zwyczajem, na
marginesach zanotowat otéwkiem szczeg6towe uwagi, kazda z nich opatrujac da-
ta i cyferka ,, T.K.”. Wiekszos$¢ dotyczyta spraw raczej drobnych (zapamietatem
dwie uwagi jezykowe, bo pdzniej rozmawialiSmy o tym: Profesor zakwestiono-
wat ,,a mianowicie”, wyczuwajgc w tym rusycyzm, oraz ,,przynalezy do” jako
germanizm. To byly ingerencje ,,w forme”. W tres¢ pracy nikt nie ingerowal.
Nikt tez nie zagdat zmian w tekscie.

W owych czasach obrona pracy doktorskiej odbywata sie bez publicznosci.
Przewodniczyt dziekan Witold Jabtonski, sinolog, cztowiek wielkiego poczucia
humoru i znany z odwagi cywilnej. W tej sytuacji i w tym gronie nikt nie oczeki-
wat uktondéw ideologicznych ani nikt nie miat ochoty ich sktadaé¢, nie méwiac juz
o biciu poktonow.

W samej pracy réwniez nie ma zadnych elementéw ideologicznych ani —
jesli wolno mi ocenia¢ moj wiasny tekst — ,,uktondw w strone ideologii”2. Wcale nie
uwazam, zeby tytut ,, Tres¢ i forma dzieta literackiego” byt — jak pisze prof. Ja-
cek Jadacki — ,.tak «ideologicznie» nacechowany”. O charakterze, nie zas$ o za-
wartosci mej pracy doktorskiej, dajg wyobrazenie: streszczenie jej fragmentu o-
publikowane pod tytutem Zagadnienie tresci i formy dzieta literackiego w ,,Spra-
wozdaniach Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, Wydz. I, r. XL, 1947,
s. 13-21, a takze moje publikacje Motyw i watek literacki w tychze ,,Sprawoz-
daniach TNW”, XLII, 1949 czy Przedmiot przedstawiony w dziele literackim

2Jedyny moj ,,ukton” to albo krétki cytat, albo odsytacz — nie pamietam — do rozpra-
wy Stalina (ale czyjego faktycznie autorstwa?) o jezyku i jezykoznawstwie, ktorej pewne
twierdzenia nadal uwazam za stuszne. Wierze, ze w moim dossier w archiwum prof. Jadac-
kiego znajduje sie informacja bibliograficzna, o ktérg z mych publikacji chodzi, oraz posred-
nie potwierdzenie, ze wiecej tego rodzaju ,,uktonéw” nie bylo.



218 Jerzy Pelc

w ,,Sprawozdaniach Polskiej Akademii Umiejetnosci” LII, 5, 1951. Juz i z tych
publikacji wida¢, ze chodzi o zastosowania semantyki i pragmatyki do analizy
abstrakcyjnie pojmowanego tekstu dziefa literackiego. Teoria semiotyczna, beda-
ca podstawa rozwazan, jest w mej pracy doktorskiej utrzymana w stylu Elemen-
tow Kotarbinskiego, a reizm semantyczny nie stanowit z punktu widzenia czynni-
kow oficjalnych kamienia obrazy, cho¢ — z drugiej strony — nie cieszyt sie ich
aprobatg ani sympatig. Z kolei aktualnym wrogiem oficjalnej nauki o literaturze
byt formalizm, ktéry — podobnie jak inne Kierunki i poglady teoretycznoliterac-
kie — zostat w mej pracy poddany krytyce opartej na analizie pojeciowej. Trzeba
wreszcie pamieta¢, ze Tres¢ i forma dzieta literackiego nie doczekata sie publi-
kacji; los ten dzielita z wiekszoscig 0wczesnych prac doktorskich, od ktdrych
miata mniejsze szanse na druk —juz choc¢by z powodu swych rozmiaréw (bodaj-
ze 850 stron maszynopisu). Gdyby jednak nawet zostata wydana, nie przypusz-
czam, by cenzura chciata z niej co$ usuna¢; juz raczej, by¢ moze, upominataby
sie 0 dodanie jakich$ cytatow z Marksa-Engelsa-Lenina-Stalina. Lata, w kto-
rych przygotowywatem doktorat, nie byty — notabene, wbrew stowom prof. Ja-
dackiego — ,,najczarniejszym okresem rezimu komunistycznego”. Pisatem w la-
tach 1946-1950; chyba w potowie 1950 r. tekst byt gotow. Natomiast lokomoty-
wa rewolucji marksistowsko-leninowskiej, uruchomiona jesienig 1948 roku, do-
piero w roku 1950 osiagneta zamierzong moc i szybkos$¢ i nie zdazyta dowiezé
funkcjonariuszy do mniej waznych stacyjek.

Pytanie 5. NiektOrzy przeciwstawiajg sobie postawy dwoch filozofow w okresie
powojennym: Tadeusza Kotarbinskiego i Kazimierza Ajdukiewicza.
Pierwszy jest symbolem postawy ugodowej wzgledem rezimu komu-
nistycznego, drugi — przeciwnie. Jak Pan Profesor ocenia te sprawy?
Jak Pan Profesor ocenia postawe tych, ktorzy poczatkowo wystugiwali
sie wiadzy, zdobyli dzieki temu pozycje instytucjonalng, apoézniej
dokonali zwrotu o 180°? Czy uwaza Pan Profesor, ze byly sposoby
wiekszego poszerzenia granic swobody politycznej po wojnie?

W pytaniu 5. dostrzegam trzy pytania: a) o réznice miedzy postawag Kotar-
binskiego a postawa Ajdukiewicza, b) 0 mojg ocene postepowania tych marksis-
tow-leninistow z okresu stalinizmu, ktérzy nastepnie zmienili front, ¢) o moja
opinie w sprawie poszerzenia granic swobody politycznej po wojnie. Jesli zadane
przez prof. Jadackiego po pytaniu (a) dodatkowe pytanie, jak oceniam ,te spra-
wy” uznac za odrebne, to doliczymy sie nawet czterech pytan lub pieciu, w zalez-
nosci od tego, czy ,.te sprawy” odnoszg sie do pogladow ludzi, ktérzy przeciw-
stawiajg postawe Kotarbinskiego postawie Ajdukiewicza, czy tez do réznicy mie-
dzy tymi postawami.
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Zaczne odpowiedz od mej deklaracji, iz pragne wierzy¢, ze prof. Jadacki nie
nalezy do tych, ktorzy postawe Kotarbinskiego traktujgjako ugodowg wzgledem
rezimu komunistycznego, w przeciwienstwie do postawy Ajdukiewicza.

Woprawdzie stowo ugodowy bywa uzywane m in. w znaczeniu «dgzacy do
zakonczenia sporu dzieki porozumieniu stron» i wéwczas ugodowos¢ ma charak-
ter neutralny pod wzgledem aksjologicznym albo nawet kojarzy sie z pozytywng
madroscia: ,,zgoda buduje, niezgoda rujnuje”, z drugiej jednak strony to samo o-
kreslenie ugodowy staje sie pejoratywne, gdy wystepuje w kontekscie ,,ugodowy
wzgledem rezimu” (niezaleznie od tego, wzgledem jakiego rezimu) i jako czion
przeciwstawienia wobec postawy bezkompromisowej; wowczas stowo ugodowy
nabiera znaczenia «sktonny do [ustepstw i] kompromisu, czesto dla uzyskania ja-
kich$ korzysci»3.

Ot6z gdyby w odniesieniu do Tadeusza Kotarbiriskiego ktokolwiek uzyt stowa
,ugodowy” w tym pejoratywnym znaczeniu, wywotatoby to méj stanowczy pro-
test. Mysle, ze do ferowania takich wyrokéw sklonni sg przede wszystkim ludzie
tchorzliwi, ktorzy — wedtug stéw Kotarbinskiego — ,,merdali jezykiem” w okresie
stalinowskim, a nabrali odwagi dopiero wtedy, gdy ta staniala jako towar zbedny;
albo ludzie, co jak ,,Buchman, cztowiek ostrozny, w bitwe sie nie mieszal”, cze-
kali na moment, kiedy nie ryzykujac beda mogli pobrzekiwa¢ szabelka, przedtem
gteboko gdzie$ ukryta, jesli nie zakupiong dopiero, gdy nastaty czasy bezpieczne;
albo wreszcie tacy, ktorych — na ich szczescie — ominat okres préby odwagi
i charakteru, a obecnie usitujg za cene deklaracji patriotycznych i bezkompromi-
sowych sadow naby¢ znizkowy bilet wstepu do ,,pokolenia Kolumbow™,

Tadeusz Kotarbinski dal wiele dowodow swej odwagi i bezkompromisowos-
ci, zaréwno w pismach, jak w postepowaniu. Nie bez powodu przed wojng mu-
siat sie poruszac ,,z obstawg” po terenie wlasnego uniwersytetu, podczas okupa-
cji ukrywaé poza domem, ostrzezony, ze polska organizacja faszystowska szyku-
je zamach na jego zycie, a po wojnie, w okresie stalinowskim, protestowac¢ tak,
jak to uczynit w sprawie skazanych w Polsce, wigzionych i torturowanych zotnie-
rzy Armii Krajowej i innych dziataczy patriotycznych (jako przeciwnik kary
$mierci zgodzit sie podpisa¢ w ,,Zyciu Warszawy” protest przeciw skazaniu na
nig matzenstwa Rosenbergéw w USA, ale tylko pod warunkiem, ze jednoczesnie
zostanie wydrukowany jego protest przeciw wydawaniu i wykonywaniu wyro-
kéw w Polsce na Polakéw, przeciwnikow rezimu; ostatecznie — poniewaz Re-
dakcja nie spetnita tego warunku — wycofat swoj protest w sprawie skazania
Rosenbergéw za szpiegostwo na rzecz Zwigzku Sowieckiego). Z drugiej strony
nie tait, ze bliskie mu byly, jak pisat, ,,wartosci, ktorym stuzy¢ ma socjalizm”4,
uwaga: ,,ma stuzy¢”, nie zas te, ktérym w praktyce stuzy, nie strategia ani takty-
ka polityczna socjalizmu, ani tym bardziej totalitaryzmu komunistycznego wyste-

3 Stownikjezykapolskiego, t. 111, PWN, Warszawa 1981, s. 585.
4 Tadeusz Kotarbinski, Wesote smutki, wyd. 3, PWN, Warszawa 1966, s. 42.
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pujacego pod oszukanczym mianem socjalizmu. Powtarzat, ze zajmuje postawe
.kwakierska” i w miare mozliwosci przypisuje ludziom dodatnie intencje. Gtosit
etyke spolegliwego opiekuna, byt pacyfista. Nie uznawat ataku, dopuszczat obro-
ne konieczng, jednakze maksymalnie oszczedzajaca przeciwnika. Nic dziwnego,
ze ci, w ktérych obronie stawat przed wojng, nie widzieli w nim, doszediszy' do
wihadzy, swego wroga klasowego, reakcjonisty, przed ktérym trzeba sie mie¢ na
bacznosci, i — z pewnymi wyjgtkami — byli sktonni mu wybaczyé¢, ze nie wsta-
pit do partii komunistycznej i nie tylko nie brat udziatu w liturgii stalinowskiej,
ale wypowiadat niezalezne sady krytyczne. Traktowali go wiec przewaznie jako
rycerskiego godnego szacunku przeciwnika.

Gdy Kotarbinski odznaczat sie odwaga cywilng, Ajdukiewicz dat dowody
réwniez odwagi wojskowej jako dowddca pociggu pancernego podczas | wojny
Swiatowej. W odrdznieniu od Kotarbinskiego byt autorytatywny, co uzewnetrz-
niato sie w sposobie bycia, w zachowaniu. Budzit w otoczeniu respekt. Swa 0so-
bowoscig sprawiat, ze jego przeciwnicy uswiadamiali sobie wiasng stabos¢; a wia-
domo, ze odczucie leku niekiedy wywotuje reakcje obronng lub nawet pragnienie
zemsty. Nie byt tez rzecznikiem zasad laickiej ewangelii spolegliwego opiekun-
stwa ani kwakierskiej postawy wobec bliznich, a swa krytyke — wprawdzie nie
publicznie — formutowat nieraz z zotnierskg dosadnoscig. Mimo wiec, ze ma-
wiatl w gronie przyjaciot ,,nie kiwaj palcem w bucie, jezeli mozesz przy tym zta-
mac¢ noge”, mimo ze byt jak najdalszy’ od szowinizmu i nietolerancji, o czym
Swiadczy chocby to, jaka pare asystentéw dobrat sobie przed wojng w Uniwersy-
tecie Jana Kazimierza we Lwowie, jednak antagonizowat ludzi ze Srodowiska
partyjnego i uchodzit w nim za reakcjoniste. Zapewne miedzy innymi wskutek te-
go powstaty pozory, ktdre sie mogly' przyczyni¢ do catkowicie btednego przeciw-
stawienia rzekomej ugodowosci Kotarbinskiego i kontrastowej postawy Ajdukie-
wicza.

b) Przechodze do odpowiedzi na pytanie, jak oceniam postepowanie tych,
ktérzy w okresie stalinizmu — jak pisze prof. Jadacki wystugiwali sie wiadzy,
zdobyli dzieki temu pozycje instytucjonalng, a nastepnie dokonali zwrotu o 180°.

Mysle, ze odpowiadajacy na tak postawione pytanie powinien pamigtac przy-
najmniej o dwadch rzeczach: ze w uogdlnieniach czai sie btad (wedtug stow filozo-
fa brytyjskiego) i ze metaforyczne a pejoratywne sformutowania wystugiwanie
sie whadzy i zwrot o 180°, ktére dopuszczajg niejedng interpretacje, skianiajg do
wydania oceny potepiajacej.

Przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage, ze mamy do czynienia z proce-
sem historycznym: okres majacy sie sta¢ przedmiotem oceny bynajmniej nie byt
jednakowy; nie wiadomo tez, jaka granice chronologiczng wytycza stowo po-
czatkowo.

W roku 1945, zwilaszcza w pierwszych miesigcach, zapanowata euforia, lu-
dzie zachtysneli sie Polska; w maju wybuchta rado$¢ z powodu zakoriczenia woj-
ny, z powodu zwyciestwa, cho¢ za nim dla Polski kryla sie kleska, wtedy jeszcze
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na ogoét nie dostrzegana. Mato kto zdawat sobie sprawe z nastepstw Jatty. Z gtos-
nikow w Krakowie ptyneta muzyka Szopena, zakazana w czasie okupacji, i pol-
skie melodie ludowe, a nie jak przedtem wojskowe znienawidzone marsze nie-
mieckie hajli, hajla i Na perskim jarmarku. Nawet pralnie i restauracje wywie-
szaty u wejscia polskie chorggwie i sprawiaty sobie pieczatki z godtem panstwo-
wym. Polacy pospotu z zotnierzami sowieckimi zrywali z muréw niemieckie na-
pisy z nazwami ulic lub instytucji. Ludzie, zwtaszcza z terenéw, ktére nie do-
Swiadczyly okupacji sowieckiej i wywdzek, patrzyli na wojsko sowieckie jako na
aliantéw. Pamietam, ze podczas Powstania Warszawskiego w moim oddziale byt
Achmct, zbiegly z obozu jencéw zotnierz sowiecki, walczyt razem z nami przeciwko
Niemcom i byt przez wszystkich uwazany za towarzysza broni. Podobnie dwaj
tgcznikowi oficerowie sowieccy, spadochroniarze, byli wtedy przez nas trakto-
wani jako sojusznicy; w ich kwaterze przy ul. Ztotej niedaleko Towarowej, chro-
niliSmy sie podczas ostrzatu i dzielili ich ,,tuszonkg” z puszki i naszymi rodzyn-
kami wyniesionymi ze sklepu Braci Pakulskich na rogu Brackiej i Chmielne;j.

Lata rezimu komunistycznego byty zréznicowane. Powoli i stopniowo, a nie
raptownie — wzmagat sie terror stalinowski. Zrazu dawat o sobie zna¢ gtdwnie
w takich okresach jak referendum ,,3 x tak”, kiedy UB przeprowadzito masowe
aresztowania prewencyjne i zakladato ,,kotlty” w mieszkaniach (méwie o Krako-
wie; by¢ moze gdzie indziej, np. w Bieszczadach, byto inaczej). Na ogot jednak
trzeba pamietaé, jak bardzo sie réznit okres do potowy 1948 r. od lat terroru
1949/1950 do 1955, a ten z kolei od miesiecy, ktére nadeszty po pazdzierniku
1956 r., by wkrotce ustgpi¢ — wraz z opadaniem fali rewolucyjnej — czasom
ponownych przymrozkéw ideologicznych. Jak niepodobne byty okresy normalnej
beznadziejnosci ,,matej stabilizacji” do takich wybuchéw jak w Poznaniu i na
Wybrzezu czy przedstawienia Dziadow w Warszawie, akcji antysemickich i fak-
tycznego skazywania na banicje w roku 1968.

Zroznicowana tez byla rzesza cztonkéw PZPR oraz motywy wstepowania do
partii w réznych grupach i w réznych epokach Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Gdy w 1945 r. Polacy o pogladach lewicowych wstepowali do Polskiej Partii
Socjalistycznej, pomni jej tradycji wolnosciowych i niepodlegtosciowych (a przez
mysl by im nie przeszto, by sie zapisa¢ do PPR), nikt ich nie uwazat za ,,kolabo-
rantéw”. Pozniej zas, gdy PPS potaczono z PPR, tworzac PZPR, wystgpienie z sze-
regow tej partii mogto grozi¢ powaznymi konsekwencjami.

Mysle, ze trzeba odrézni€ z jednej strony takich ludzi, jak np. prof. Pasenkic-
wicz, ktérzy przed wojng byli komunistami (z wszelkimi wynikajacymi z tego
woweczas negatywnymi dla nich skutkami) i pozostali komunistami po wojnie (i na-
wet swej formacji ideologicznej zawdzieczali korzys$ci instytucjonalne, Pasenkie-
wicz byt bodajze wojewodg) coraz bardziej zresztg dystansujac sie od dziatalnos-
ci politycznej, w miare jak dostrzegali, ze podeptane zostaty idee, ktérym stuzyli,
a z drugiej strony cynicznych karierowiczow, ktorzy zapisywali sie do partii, wy-
facznie z myslg o stanowisku i pienigdzach. Nic dziwnego, ze ci drudzy obecnie
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W pierwszym szeregu ustawiajg sie przed kamerami telewizyjnymi jako weterani
Solidarnosci czy innych poczynan patriotycznych i wolnosciowych.

Z kolei od nich nalezy odroznié tych, ktorzy' w roku 1945 ulegli ztudzeniu, ze
po okresie ponizen i krzywd istotnie moga sie poczu¢ ludzmi. Ten i 6w wracat z ar-
mig (sowiecka lub polska) ze Wschodu, gdzie szukat schronienia przed zagtada,
nieuchronng we wiasnym kraju. W tym, ze sie skwapliwie zapisat do PPR, zZe
czut sie z towarzyszami zwigzany przyjaznia, Ze inaczej niz niejeden z nas oce-
niat dziatania komunistow, byt skionny je usprawiedliwia¢ albo nie wierzy¢, ze
wielu z nich ma rece splamione bratnig krwig — dostrzegam rzeczy zrozumiate
pod wzgledem psychologicznym i socjologicznym i daleki jestem od potepiania
za wystugiwanie sie rezimowi komunistycznemu. Nazwatbym to raczej zapatrze-
niem w akceptowane idee i bielmem nie pozwalajagcym dostrzec ich zbrodniczych
skutkow, przemieszanych zresztg ze skutkami pozytywnymi. Potrafie tez zrozu-
mie¢, ze komunisci-Zydzi ockneli sie, czy przejrzeli, jedni po stalinowskim pro-
cesie lekarzy-Zydow w Zwiazku Sowieckim, a drudzy dopiero w roku 1968, kie-
dy PZPR wszczela i przeprowadzita kampanie antysemicka.

Ludzie ,,z awansu”, ktérym rezim przyniost zyski majgtkowe i prestizowe,
réznili sie w swej ocenie zasztych zmian od ludzi, ktorych one pozbawity majat-
kow i stanowisk. Pozytywne nastawienie tych pierwszych nie musiato by¢ opor-
tunistycznym wystugiwaniem sie¢ wiadzy, lecz niekiedy byto umotywowane uczu-
ciem wdziecznosci.

Jeszcze inng kategorie stanowili miodzi aktywni ludzie, kt6rzy pragneli roz-
szerzy¢ pole swej aktywnosci nieideologicznej, pozapolitycznej, i w przy stapieniu
do Partii widzieli $rodek do tego celu. Jednostki o stabej osobowosci szukaty —
to jeszcze jedna kategoria — afirmacji w grupie dzierzacej wtadze albo dyscypli-
ny zewnetrznej, ktéra zapewni sprawnos¢ ich dziataniom. Byli tez i tacy, ktorzy
kierowali sie motywami przyziemnymi: np. sytuacja rodzinna zmuszata ich do
rozpaczliwego szukania mieszkania, na inne zas niz z przydziatu (faktycznie par-
tyjnego) nie mieli nadziei. A wreszcie niejeden byt karierowiczem, zagdnym wia-
dzy, zaszczytOw, pieniedzy.

Jednych potrafie usprawiedliwi¢, innych zrozumieé. Zadaje sobie pytanie,
czy na ugode z rezimem komunistycznym szedt np. absolwent prawa, ktory w la-
tach piecdziesigtych obejmowat posade sedziego lub nawet prokuratora; na ugo-
de, skoro wtedy lub wkrotce potem wymiar sprawiedliwosci stat sie narzedziem
ucisku stalinowskiego? Albo oficer, ktéry na czele oddziatu szedt do urn wybor-
czych, by jawnie ,,bez skresler” glosowa¢ na PZPR. Trudno da¢ sumaryczng odpo-
wiedz. Natomiast z pogardg sie odnosze do wszelkich spekulantéw i ,,cinkciarzy”
ideologicznych i politycznych, niezaleznie od tego, jakg nosili wtedy, czy noszg
dzi$ legitymacje lub znaczek w klapie.

O tych réznych epokach w ostatnim piecdziesiecioleciu z oktadem i o réz-
nych kategoriach ludzi ,,wystugujacych sie rezimowi” staram sie — cho¢ to nie-
tatwe — pamietaé, gdy oczekujg ode mnie ocen w omawianych tu sprawach. Ale
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nie tylko o tym: przestroge przed sformutowaniem pochopnych sadéw czerpie
z dwoch wydarzen z wiasnego zycia.

W roku 1944 na Pradze po wkroczeniu tam armii polskiej i sowieckiej za-
czeto wychodzi¢ ,,Zycie Warszawy”. Cze$¢ miasta potozona na lewym brzegu
Wisty pozostawata az do 17 stycznia 1945 r. w rekach niemieckich. Jednego z u-
czestnikow tajnych kompletéw polonistycznych Powstanie zastato na Pradze.
Tam przyjat prace w redakcji ,,Zycia Warszawy”. Wyobrazam sobie, ze dla stu-
denta bodajze trzeciego roku byta to ponetna okazja. Z perspektywy doswiadczen
powstanczych traktowaliSmy wtedy te gazete jako organ wydawany przez drugie-
go okupanta, niewiele lepszy od ,,szmattawca”, ,,Nowego Kuriera Warszawskie-
go”, dziennika wydawanego przez wtadze niemieckie rekami polskich kolaboran-
tow. Gdy wiec dotarta do mnie wiadomos$¢ o owym koledze, i jego uznatem za
kolaboranta. Przy pierwszym spotkaniu, chyba jesienig 1945 r., powiedziatem
mu, ze nie chce go znac, i dobitnie wyjasnitem, dlaczego. W mniej wiecej rok czy
pottora po Powstaniu Warszawskim pewien pan, w wieku moich rodzicéw, a wiec
woweczas dwa i pot raza starszy ode mnie, maz ciotki mojej przysziej zony, w mojej
obecnosci wypowiedziat bardzo ogledng uwage krytyczng o stusznosci decyzji,
ktéra doprowadzita do wybuchu Powstania Warszawskiego, hekatomby miesz-
karcow miasta i zréwnania go z ziemig (patrzylisSmy z Sadyby na gruzy Warsza-
wy; dochodzit odgtos wybuchéw przy wysadzaniu spalonych doméw).
Zareagowatem na te jego opinie zapalczywym os$wiadczeniem, ze w takim razie
zrywam z nim stosunki i reki mu nie podam. | tak trwato przez wiele lat, niemal
do jego $mierci.

Dzi$ na pewno nie postapitbym w ten sposéb. Jezeli nawet tamta pryncypial-
nos¢, wyrosta na podtozu Swiezych wowczas emocji, byta niemadra i krzywdza-
ca dla innych, mozna ja wybaczy¢ dwudziestolatkowi, a przynajmniej zrozumiec.
Trudniej natomiast usprawiedliwi¢ ludzi dojrzatych, gdy zapedzajg sie w skrajne,
jednostronne oceny i bez prawa do obrony skazujg oskarzonych na potepienie.

Na czes¢ pytania 5. — czy uwazam, ze byly sposoby wiekszego poszerzenia
granic swobody politycznej po wojnie — nie potrafie odpowiedzie¢. Mowito sie
o ,finlandyzacji”, ale Polska nie jest Finlandig. Mowilto sie, ze Czesi w drugiej
wojnie $wiatowej poniesli o wiele mniejsze straty niz Polacy. Ale Polacy nie sg
Czechami. Mysmy w réznych okresach prowadzili dziatalno$¢ wolnosciowg réz-
nymi metodami. Byfa podczas wojny strategia i taktyka wojskowej i cywilnej (kon-
spiracyjna prasa, o$wiata, sztuka) walki o niepodlegto$¢ i o wolnos¢. Byta po
wojnie czesciowa i zminimalizowana kontynuacja tamtych dziatan, a obok tego
coraz potezniejszy ruch wyrzekajacy sie przemocy i usitujgcy nie wykracza¢ po-
za granice prawa. Zapewne gdyby walka z bronig w reku przetrwata poza koniec
lat czterdziestych, narazitoby to nardd na ogromne straty. Gdyby za$ dziatania
legalne lub na poty legalne wystapity wczesniej, niz sie to stato, zapewne bytyby
skazane na niepowodzenie. Gdyby Kosciét katolicki w Polsce nie wystepowat
jako rzecznik dazen niepodlegtosciowych i w owym czasie postepowych idei spo-
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tecznych i gdyby nie miat tylu zwolennikéw wsrod Polakéw, zapewne ruch wol-
nosciowy Solidarnosci wygastby szybko. Gdyby papiezem nie zostat Polak i gdy-
by byta inna ekonomiczna i polityczna sytuacja miedzynarodowa, zwlaszcza w sa-
siedztwie Polski, wysitki ideologiczne nie przyniostyby skutkdw.

Spoteczeristwo polskie w latach 1939-1945 zdobylo sie na niemniejszy wysi-
ek niz w latach 1980-1990, a mimo to tamten wysitek zakonczyt sie niepowo-
dzeniem, a ten sukcesem. W sumie wiec poza truizmem, Ze rozwazajac to pytanie
nalezy bra¢ pod uwage catoksztatt warunkow, nie potrafie powiedzie¢ nic wiecej.

Pytanie 6. Czy wiadomo co$ Panu Profesorowi o tym, zeby w czasie wojny od-
bywaty sie jakies posiedzenia Warszawskiego Towarzystwa Filozo-
ficznego?

»Wiadomo mi” — byloby to za wiele powiedziane. Mam niejasne wspom-
nienie, ze gdzie$ Tadeusz Kotarbinski napisat lub kiedy$ powiedziat o okupacyj-
nych zebraniach naukowych. Nic wiecej na ten temat nie pamigtam.

Pytanie 7. Czy w okresie 1950-1955 towarzystwo (scil. Polskie Towarzystwo
Filozoficzne) dziatato? Czy Pan Profesor przypomina sobie jakies
dane?

Probuje zrekonstruowac niektore dane. Przez wiele lat bylem skarbnikiem, a za-
tem i cztonkiem Zarzadu Giéwnego PTF. Ale dat nie pamietam. Nie mogto to
by¢ przed rokiem 1951/1952, tj. rokiem, w ktérym rozpoczatem prace w Zakta-
dzie Logiki u prof. Kotarbirskiego. Nie pamietam tez, kiedy bylem cztonkiem
Zarzadu Oddziatlu Warszawskiego PTF (przewodniczacym tego Oddziatu byt
wowczas Bolestaw Gawecki). Porzadnie prowadzone akta PTF sporzadzata Jani-
na Aumillerowa jako osoba zajmujgca sie sekretariatem i administracjg Towa-
rzystwa i bardzo mu oddana oraz darzaca Tadeusza Kotarbinskiego wielkg
czcig. Alejej praca mogta sie rozpocza¢ dopiero po objeciu przez prof. Kotarbin-
skiego prezesury PAN, gdyz dopiero wtedy odkryt Janine Aumillerowg w redak-
cji wydawnictw PANowskich i zaprosit do pracy w PTF. Przedtem — czy nie Je-
rzy Kreczmar zajmowat sie sprawami administracyjnymi Towarzystwa? Janina
Aumillerowa i Jerzy Kreczmar juz nie zyja.

W czasie gdy bylem skarbnikiem PTF, jesli nie wczesniej, odbywaly sie ze-
brania naukowe Towarzystwa — odczyty, a po nich dyskusje. Ale czy to byto
takze w latach 1950-1955, nie pamigtam. Moze o tych zebraniach wie Henry k Hiz.

Pytanie 8. Czy sag referenci PTF, ktorzy zapadli szczeg6lnie gteboko w pamiec
Pana Profesora?

Owszem, ale nie ma tu rewelacji. Byli to Ajdukiewicz, Kotarbinski, Tatar-
kiewicz, Ingarden. Pamietam odczyt Kotarbinskiego o pojeciu metody, o pojeciu
metodologii, o klasyfikacji nauk, o prakseologii. Wryt mi sie w pamie¢ odczyt
Romana Ingardena o Edmundzie Husserlu, jego nauczycielu, ktérego rocznica
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wiasnie przypadala; Ingarden w pewnym momencie wzruszyt sie do tez. Gdy z kolei
ja, pod wrazeniem tego wydarzenia, komentowatem je jako piekny przyktad hot-
du ucznia wobec pamieci mistrza, Jerzy Konorski, wybitny fizjolog, uczestnik
wielu zebran filozoficznych, sprostowat mojg interpretacje, wyjasniajac, ze te fzy
to normalny czysto fizjologiczny objaw sklerozy, a nie silnej emocji ani afektu.
Po innym odczycie Romana Ingardena wynikt incydent wywotany pytaniem, kto-
re podczas dyskusji zadat — wdwczas docent — Jerzy Giedymin, dajac do po-
znania w ten bardzo ogledny sposéb, ze nie w petni podziela opinie prelegenta.
Ten zinterpretowat to jako atak na swe poglady przypuszczony przez przedstawi-
ciela ,,obozu logikéw” i — drazliwy pod tym wzgledem — odparowat przytacza-
jac niemieckie rozroznienie: profesor zwyczajny mowi czes¢ tego, co wie; nad-
zwyczajny tyle, ile wie; gdy docent... wiecej mdwi, niz wie.

Sposrad prelegentdw na zebraniach PTF pamietam tez Mieczystawa Walli-
sa, ujmujacego pieknem formy, elegancja wyktadu oraz petnym uniesienia za-
chwytem wobec wielkich dziet sztuki, ktére analizowat z semiotycznego punktu wi-
dzenia. Czestym prelegentem bywat Narcyz tubnicki. Z grona stuchaczy zas i dys-
kutantéw pamietam jako statych uczestnikow zebran Janine Kotarbinska, Alicje
Kadleréwne, Janine Butkiewiczdwne, asystentke Wiadystawa Witwickiego, kté-
rego syn, Tadeusz, czesto zabierat glos, oraz Jerzego Kreczmara.

Pytanie 9. Jak ogo6lnie ocenia Pan Profesor dziatalno$¢ PTF. Czy taka organi-
zacja jest w ogole potrzebna i co jest racja jej bytu? Jesli zle funk-
cjonuje, tojakzmieni¢ ten stan rzeczy?

Nie mam watpliwosci, co do tego, ze Polskie Towarzystwo Filozoficzne jest
organizacjg potrzebng. To samo mozna powtérzy¢ o wszelkich towarzystwach au-
tentycznie naukowych oraz instytucjach kulturalnych (we wiasciwym tego stowa
znaczeniu), a zwlaszcza o tych, ktére majg wybitne zastugi i dtugg historie. Tra-
dycja jest waznym elementem kultury narodowej.

Rola PTF w zyciu naukowym i kulturalnym ulega zmianom pod wptywem
réznych czynnikow w kolejnych okresach dziejéw. Dotyczy to zreszta i innych
towarzystw naukowych. Nie sposob zajg¢ sie tu wszy stkimi elementami tego za-
gadnienia. Nie od rzeczy jednak bedzie zwrdci¢ uwage na takie zjawisko, jak
obecnie zauwazalna rosnaca inflacja zebran naukowych oraz imprez kultural-
nych i zwigzana z tym ich dewaluacja. Odczuwa sie to zwiaszcza w wielkich
osrodkach akademickich. Na prowincji sytuacja jest pod tym wzgledem inna.
Tam ludzie bardziej sg spragnieni zebran dyskusyjnych, a mniej majg do nich
okazji, totez rola towarzystw naukowych jest bardziej doniosta, a ich imprezy cie-
szg sie wiekszg frekwencja.

Inna byta sytuacja wtedy, gdy istniato jedno towarzystwo filozoficzne, niez-
byt duze, a co wazniejsze: majace w Tadeuszu Kotarbiriskim, osobowosci cha-
ryzmatycznej, swego prezesa, niz teraz, kiedy zebrania o tresci filozoficznej sg
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organizowane — nierzadko w tym samym czasie — przez wyspecjalizowane
instytucje zajmujace sie poszczegolnymi dyscyplinami filozoficznymi: logika i fi-
lozofig nauki, semiotyka, etyka, estetyka, naukoznawstwem itd. Inna tez byta sy-
tuacja wtedy, gdy w kazdym z nielicznych uniwersytetéw byta jedna katedra filo-
zofii, jeden profesor i jedno prowadzone przezen seminarium filozoficzne, niz
obecnie, kiedy przybyto uniwersytetéw, a w nich jest po kilka lub kilkanascie
placowek filozoficznych, seminaria za$ prowadza juz nawet asystenci, a uczest-
niczg w nich poczatkujacy studenci. Kazdego wiec dnia odbywa sie po kilkanas-
cie zebran dyskusyjnych. W dodatku ludzie sg rozleniwieni oglagdaniem telewizji,
miedzy innymi dyskusji przy okragtym stole. Konsumenci strawy intelektualnej
wolg biernie przystuchiwac sie i przyglada¢ wymianie stow (a niekiedy mysli),
siedzac przed telewizorem we wtasnym domu, anizeli fatygowac sie wyprawg do
sali odczytowej. Wraz ze zmiang sposobu spedzania wolnego czasu zanika sztu-
ka konwersacji oraz sztuka dyskutowania. Mozna sie obawiac, ze rozpowszech-
nienie korzystania z Internetu przyczyni sie do jeszcze wiekszego ograniczenia
roli towarzystw naukowych, a w kazdym razie do zmiany ich funkgji.

Z drugiej strony wiadomo, ze wszelka moda przemija. Trzydziesci lat temu
radia tranzystorowe zawladnety nami do tego stopnia, ze stuchacze wozili je ze
sobg wszedzie. Na jedno z zebran filozoficznych wkroczyt spdzniony uczestnik,
przybysz z innego miasta. Wraz z nim wlala sie do sali konferencyjnej gtosna
muzyka, wywotujgc konsternacje. On sam, siadajac za stotem, rozgladat sie wo-
kot, by umiejscowi¢ zrédto dzwiekéw. Gdy swa teczke potozyt koto krzesta, oka-
zato sie, ze — roztargniony — pozostawit w niej wigczone radio. Dzi$ to raczej
telefon komérkowy zaktoca zebrania, dajac Swiadectwo wysokiemu statusowi
wiasciciela. Przypuszczalnie jednak minie era fascynacji telefonem komorkowym
i funkcja tego pozytecznego narzedzia zostanie sprowadzona do rozsagdnych roz-
miaréw. Podobnie — moze ostabnie atrakcyjnos¢ telewizji. A wtedy towarzy stwa
naukowe chyba czesciowo odzyskajg pole; ale tylko czesciowo.

Nalezy sprzyja¢ ich przetrwaniu. Widziatbym tu kilka drog dziatania. Po-
winny stanowi¢ forum spotkan przedstawicieli ré6znych dyscyplin; tej funkcji nie
spetniajg zbyt liczne seminaria w wyzszych uczelniach. Nalezy przeciwdziata¢
rozrostowi liczby seminariéw ograniczajagc prawo do ich prowadzenia: niechze
tylko pracownikom nauki legitymujgcym sie wysokimi (habilitacja) kwalifikacja-
mi, m in. formalnymi, wolno bedzie je ogtasza¢, a nie kazdemu, kto pragnac zmi-
nimalizowa¢ prace dydaktyczng ucieka od ucigzliwych ¢wiczen, kolokwiéw i eg-
zamindw. Nalezy tez — za pomocg regulacji prawnych — pozbawi¢ towarzys-
twa naukowe funkcji pompy ssaco-tloczacej dotacje na dziatalnos¢ naukowg lub
czesto pseudonaukowa; wowczas przestang istniec te, ktére swdj zywot zawdzie-
czaja gtownie dazeniu do osiggniecia korzysci materialnych, nie za$ aktywnosci
swych autentycznie zainteresowanych cztonkéw. Z jednej wiec strony ogranicze-
nie konkurencji w postaci tych seminariéw uniwersyteckich, ktére sg mato warte
pod wzgledem naukowym i dydaktycznym, a z drugiej strony selekcja w obrebie
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samych towarzystw naukowych, polegajaca na eliminowaniu stabszych — to
moze sposoby umozliwiajace zachowanie przy zyciu wartosciowych i zastuzo-
nych towarzystw, ktorych rola okazata sie tak doniosta, gdy byty azylem dla nie-
zaleznej mysli, gdzie indziej tepionej lub cenzurowanej.

Obawiam sie jednak, ze nadzieje na powrdét ztotego wieku Polskiego Towa-
rzystwa Filozoficznego sg — mimo tych $rodkéw zaradczych — ptonne.

Pytanie 10. Sprawowat Pan Profesor — i sprawuje nadal — wiele prestizowych
stanowisk w kwiatowym i polskim ruchu filozoficznym i ogélniej —
naukowym. Ktdrg z organizacji, ktérymi Pan Profesor kierowat lub
wspotkierowat, uwaza Pan Profesor za najpozyteczniejszg? Dlaczego?

Sa to organizacje tak rozne, ze odpowiedz oparta na porownaniu ich roli i po-
réwnaniu ich wartosci pod wzgledem pozytku wydaje mi sie niemozliwa.

a) Zaczne od instytucji miedzynarodowych. Institut Intemational de Philoso-
phie to gremium ztozone ze stu kilku — jest to limit — cztonkéw, filozoféw z ca-
tego Swiata, wybieranych sposréd kandydatdw, z ktérych kazdego wysuwaja jed-
nomyslinie wszyscy cztonkowie 1P z jego wiasnego kraju, nikt natomiast nie mo-
ze sam sie zapisa¢ czy wstgpi¢ do IIP. Mojg kandydature w roku 1970 wysunat
Wiadystaw Tatarkiewicz. Kazdg kandydature rozpatruje w IIP specjalna Komi-
sja miedzynarodowa, powierza napisanie recenzji dwom cztonkom z innych niz
kandydat krajow, na tej podstawie wspomniana Komisja rekomenduje kandydata
walnemu zgromadzeniu albo odradza jego rozpatrywanie, po czym w tajnym gto-
sowaniu ogot cztonkéw 1P dokonuje wyboru. IIP co roku odbywa kilkudniowe
zebranie naukowe w coraz to innym kraju. Dawniej cztonkowie z krajow znajdu-
jacych sie w trudnej sytuacji ekonomicznej otrzymywali cze$ciowg pomoc mate-
rialng w postaci bezptatnego zakwaterowania podczas sympozjum. Obecnie IIP
musi apelowa¢ do swych cztonkéw o dobrowolne datki, gdyz dotacje od UNESCO
ledwie starcza na pokrycie kosztow wydawnictw IIP — bibliografii filozoficznej
(przez wiele lat dane o publikacjach polskich systematycznie przesytata 1zydora
Dambska) oraz serii wydawniczej, poswieconej réznym dziatom filozofii wspot-
czesnej. Wydawnictwa te i doroczne sympozja naukowe to owoce dziatalnosci tej
instytucji, jak mysle, pozyteczne. Cztonkom swym dostarcza ona okazji do na-
wigzania osobistego kontaktu z filozofami noszacymi znane w $wiecie nazwiska;
czasem sprawia to satysfakcje, a czasem rozczarowuje, ale na ogoét jest ciekawe.
Bytem czionkiem roznych komisji IIP, przez trzy lata wiceprzewodniczacym,
nastepnie przez trzy lata przewodniczacym. Funkcje te sa ograniczone statutowo
do jednej trzyletniej kadencji. Jako przewodniczacy czerpatem satysfakcje ambi-
cjonalng z tego, ze kiedys$ przede mng godnos¢ te piastowat Tadeusz Kotarbinski,
a moimi poprzednikami byli (si licet parva magnis comparare) Max Black,
Georg von Wright, Paul Ricoeur i Alfred J. Ayer. Obecnie jestem jednym z hono-
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rowych przewodniczacych IIP. Z funkcjg ta wigze sie udziat w pracach i zebra-
niach Zarzadu IIP.

b) Inny charakter ma Intemational Association for Semiotic Studies. IASS
zrzesza kilkadziesiat krajowych towarzystw semiotycznych z catego $wiata oraz
cztonkéw indywidualnych, ktérzy sie do tej organizacji zapiszg. Ptaci sie w niej
sktadki. Polskie Towarzystwo Semiotyczne jest cztonkiem IASS od czasu po-
wstania tej organizacji, a z ramienia PTS delegatami do Zarzadu sg obecnie Leon
Koj ija. IASS od roku 1969, w ktorym powstata, wydaje czasopismo ,,Semio-
tica”; opublikowano dotychczas 126 tomow, kazdy ztozony z 4 zeszytéw. Raz na
pie¢ lat sg organizowane kongresy LASS (Mediolan, Wieden, Palermo, Perpi-
gnan, Berkeley, Guadalajara w Meksyku, Drezno). W okresach miedzy kongre-
sami odbywajg sie sympozja naukowe w roznych krajach. Ta wielka instytucja
jest interesujgca ze wzgledu na swdéj wielodyscyplinowy charakter, a takze dzieki
temu, ze stanowi obszar spotkari badaczy réznych profesji z artystami réznych
dziedzin sztuki oraz miejsce zetkniecia réznych kultur: europejskich, amerykan-
skich, afrykanskich i azjatyckich. Jako przewodniczacy IASS w ciggu dwdch
piecioletnich kadencji, a przedtem jej wiceprzewodniczacy, staratem sie kfas¢ na-
cisk na to, co zapowiada nazwa tej instytucji, w ktdrej umiescilismy — czton-
kowie-zatozyciele IASS — czton ,,badan semiotycznych”; réwniez obecnie, jako
honorowy przewodniczacy IASS, ktéry bierze udziat w pracach jej Scistego Za-
rzgdu, upominam si¢ o naukowy charakter tego stowarzyszenia.

c) Do IASS jest podobna Fédération Intemationale des Societés dc Philoso-
phie (FISP), w ktdrej zarzadzie zasiadatem przez pietnascie lat, tj. maksymalny
okres przewidziany przez statut. Obecnie do Zarzadu zostat wybrany Ryszard
Wojcicki. Tak jak LASS — FISP organizuje swiatowe kongresy, w tym wypadku
— filozoficzne — i na tym polega pozytek z jej dziatalnosci. Zrzesza tylko towa-
rzystwa filozoficzne z réznych krajéw, nie za$ cztonkéw indywidualnych. Czton-
kostwo danego krajowego towarzystwa filozoficznego nastepuje po jego zgtosze-
niu sie do FISP i wymaga optacania sktadek. Oprdcz organizowania kongresow
FISP, podobnie jak IASS, patronuje konferencjom i sympozjom miedzynarodo-
wym, odbywajgcym sie w okresach miedzy swiatowymi kongresami. W tych la-
tach, w ktérych przypadaty te kongresy, Institui Intemational de Philosophie
zwotywat swe doroczne sympozja w tym samym miejscu i tych samych dniach
i w ten sposob umozliwiat szerszemu gronu filozofow przystuchiwanie sie swym
obradom naukowym.

Przechodze do uwag o polskich instytucjach naukowych — oprdcz Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego, gdyz byta o nim mowa w poprzednich odpowie-
dziach. Zachowam przy tym kolejnos¢ wyznaczong moim udziatem w ich pra-
cach, a nie datami ich powstania, zastugami czy miejscem w hierarchii naukowej.

d) Polskie Towarzystwo Semiotyczne w poczatkowym okresie swego istnie-
nia, ktéry poprzedzat powstanie IASS, odegrato wazng role w powotaniu do zy-
cia tego stowarzyszenia. W Polsce podczas miedzynarodowej konferencji w Ka-
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zimierzu nad Wistg nabrata konkretnych ksztattow idea IASS; instytucja ta nie-
diugo potem odbyta za granicg swe zebranie zatozycielskie. Inng wazng funkcjg
PTS, podobnie jak zrazu nielicznych innych krajowych towarzystw semiotycz-
nych oraz 1ASS, byto integrowanie badan nad réznymi zjawiskami, gtéwnie hu-
manistycznymi (nauki spoteczne zaliczam do humanistyki), ale takze, cho¢ w mniej-
szej mierze, rowniez biologicznymi, wokdt problematyki szeroko rozumianych
znakow, a w zwigzku z tym za pomocg stosowania metod semiotycznych. Row-
nolegle nastepowata — zwtaszcza w Polsce — integracja srodowisk naukowych
jezykoznawcdw, literaturoznawcow, filozoféw i logikdw. Stuzyty temu i nadal
stuzg prowadzone przeze mnie od przeszto trzydziestu pieciu lat seminaria i kon-
wersatoria semiotycznc, a nastepnie zatozony w 1972 r. Zaktad Semiotyki Lo-
gicznej, w ktérym — wspdlnie z kolegami — prowadzimy zajecia z semiotyki
logicznej, przeznaczone nie tylko dla filozofoéw, ale od kilku lat réwniez dla stu-
dentow Miedzywydziatowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych. Multi-
dyscyplinamy oraz interdyscyplinarny charakter ma réwniez moj ogolnopolski
projekt badawczy ,,Znak-Jezyk-Rzeczywisto$¢”, realizowany dzieki tzw. indy-
widualnemu ,,grantowi” panstwowemu, umozliwiajgcemu nie tylko wydawanie
serii ksigzek ,,Biblioteka Mysli Semiotycznej” (dotychczas, tj. do r. 1999, ponad
czterdzieSci tomow) oraz ,,Biblioteka Informacji i Dokumentacji Semiotycznej”
(obejmujacej ,,Polski Biuletyn Semiotyczny” w trzech wersjach jezykowych i ,,Syg-
naty Semiotyczne — Streszczenia Prac z Dziedziny Semiotyki”), ale i wydawa-
nie ,,Studiow Semiotycznych”, organu Polskiego Towarzystwa Semiotycznego,
oraz finansowanie wydatkow samego PTS w zakresie dziatan wspélnych z pro-
jektem ,,Znak-Jezyk-Rzeczywistos¢”,

Fakt wspodtdziatania Polskiego Towarzystwa Semiotycznego, Zaktadu Se-
miotyki Logicznej UW i projektu badan ,,Znak-Jezyk-Rzeczywisto$¢”, a obok
tego ich zwigzki z uniwersyteckim instytutem filozoficznym i zywe w naszym
gronie tradycje filozoficznej szkoly lwowsko-warszawskiej sprawity, ze semioty-
ka polska rozwija sie jako nauki o poznaniu i komunikacji (taka nazwe nosi za-
kres stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego), a nie np. jako semioty-
ka literatury lub semiotyka lingwistyczna, jak w niejednym innym kraju. Nurt se-
miotyki literatury i semiotyki kultury ostabt nieco w semiotyce polskiej wraz ze
$miercigw r. 1991 Stefana Zotkiewskiego, prezesa PTS, po ktorym przejatem te
funkcje, poprzedzong latami sekretarzowania w PTS od dnia jego zatozenia.

Godzi sie tu przypomnie¢ zastugi Janiny Aumillerowej — zaréwno dla Pol-
skiego Towarzystwa Semiotycznego, jak dla Polskiego Towarzystwa Filozoficz-
nego. Kult, ktérym otaczata osobe Tadeusza Kotarbinskiego, sprawit, ze ludzi
blisko zwigzanych z Profesorem darzyta przyjaznig, zawsze gotowa ofiarnie
wspomagac ich dziatania. Uczucia przeniosta z ludzi na to, czym sie zajmowali.
Totez sprawy PTF i PTS staly sie dla niej waznymi sprawami osobistymi, ktdre
przezywata w sposéb emocjonalny. Patriotka obu Towarzystw, nie tylko wzoro-
wo prowadzita ich administracje, ale mimo zaawansowanego wieku i ztego zdro-
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wia oraz czeSciowego inwalidztwa, codziennie zaciagata warte w gabinecie po
Profesorze, i bronita tego sanktuarium przed zamachami administracji i zakusami
profesorow pragnacych zaja¢ 6w pokoj. Kazdg takg prébe traktowata jak Swieto-
kradztwo i dostownie — odchorowywala: chwalebny wyjatek, posta¢ zabtgkana
w $wiecie urzedniczej bezdusznosci.

e) Komitet Etyki w Nauce przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk ma do
spetnienia wazng misje. Badania naukowe wywotujg niejeden problem etyczny,
np. czy wolno przeprowadzac¢ probe lekéw na ludziach, czy wolno usmiercac lub
zadawac cierpienia zwierzetom doswiadczalnym, czy wolno prowadzi¢ badania,
ktorych wyniki moga stuzy¢ zagtadzie ludzi i zwierzat, czy wolno w skrajnych
wypadkach stosowaé eutanazje itd. Z drugiej strony wiele problemoéw etycznych
wigze sie z ocenianiem prac naukowych, jego bezstronnoscia, rzeczowoscia, bez-
kompromisowoscig, sumiennoscig itd. Na osobng uwage zastugujg problemy,
ktére wysuwa gotowa juz publikacja, np. czy nie dopuszczono sie plagiatu, czy
lojalnie podano informacje o zrédtach itd. W kazdym niemal wypadku mamy do
czynienia ze splotem zagadnien medycznych, biologicznych, prawnych, filozo-
ficznych, socjologicznych, psychologicznych i innych, totez w gronie Komitetu
zasiadajg przedstawiciele réznych dziedzin i dyscyplin naukowych. Mnie w tym
gronie — poza reprezentowaniem od roku 1992 dyscypliny, ktorg uprawiam —
przypadta z trzykrotnego wyboru rola wiceprzewodniczgcego (od r. 1994).

f) Komitet Nauk Filozoficznych — osobiscie wotatbym zamiast ,,nauk” sto-
wo ,,dyscyplin” w jego nazwie — jest jednym z komitetdw naukowych Polskiej
Akademii Nauk i ma spetnia¢ zadania okreslone w ramowym statucie uchwalo-
nym przez PAN, zwlaszcza za$ jego rolag ma by¢ koordynowanie i opiniowanie
dziatan w zakresie dyscyplin objetych mianem ,filozofia”. Sa to niewatpliwie za-
dania wazne. Do tego jednak, by mogly by¢ wykonywane, trzeba wyraznego o-
kreslenia granic oddzielajagcych kompetencje Komitetu od analogicznych kompe-
tencji innych instytucji i gremiéw naukowych, wyposazenia komitetéw nauko-
wych w uprawnienia do egzekwowania swych kompetencji oraz pienigdze. Nie-
stety za$, mimo ze wtym Komitecie zasiadam od wielu lat, a w latach 1993-1995
bytem z wyboru jego przewodniczacym, zadne z tych oczekiwan nie zostato spet-
nione. Skutkiem tego niemozliwe sie okazaty tego rodzaju konkretne, nie za$ po-
zorne dziatania w ramach Komitetu, ktérych by nie wykonywaty inne placowki
naukowe. Totez uznatem, ze moje dalsze przewodniczenie nie przyniesie zadnego
pozytku (poza ubocznym skutkiem, a nie pozytkiem, zadowoleniem mojej wias-
nej proznosci), i zrezygnowatem z tej funkcji, gdy pierwsza kadencja dobiegta
konca, odmawiajac kandydowania do tej — godnosci raczej niz funkcji, w dru-
giej kadencji; pozostaje natomiast cztonkiem Komitetu, ale sie uchylam od zasia-
dania w jego Prezydium.

g) Fundacja Popierania Nauki Kasy im. J6zefa Mianowskiego, jest instytucja
o pieknych tradycjach. W okresie okupacji byta dostarczycielkg bardzo taniej
ksigzki naukowej: wiasnymi wydawnictwami na najwyzszym poziomie zasilata
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biblioteki pracownikéw nauki, studentéw i w ogole inteligencji. Jej éwczesna
dziatalno$¢ bardziej zastuguje na miano charytatywnej niz handlowej. Znowu po
zakoniczeniu dziatan wojennych, dom pracy twoérczej w Swidrze ,,Madralin”,
wihasnos¢ Kasy, stat sie przystanig dla piszacych prace doktorskie czy koncza-
cych redakcje swych ksigzek. Ludzie mego pokolenia, a takze nieliczni juz ze
starszych rocznikéw, a liczniejsi z mtodszych — sentymentem darzg ,,Madralin”,
obrosty legendg i anegdotg zwigzang z wielkimi postaciami nauki polskiej. Totez
gdy pod koniec 1994 r. przewodniczacy Kasy, prof. Findeisen, zaproponowat mi
kandydowanie do funkcji wiceprzewodniczgcego, przystatem na to bez wahania
i od poczatku roku 1995 staram sie spetnia¢ te obowigzki. Obecnie Kasa — poza
wydawaniem rocznika ,,Nauka Polska — Jej Potrzeby, Organizacja i Rozwdj”
ma do spetnienia wazng misje nie tylko naukowsa, ale szerzej kulturowg, miano-
wicie funduje stypendia naukowe dla uczonych z innych krajow. Ro$nie liczba
ubiegajacych sie o mozliwos¢ kilkumiesiecznej pracy w polskiej placéwce nauko-
wej. Wsréd kandydatow' przewazajq Biatorusini, Ukraincy i Rosjanie. Niejeden
juz dawniej zajmowat sie lub przynajmniej interesowat tematami polskimi. Sg tez
stypendysci Polacy ze Wschodu, ale nie tylko badajacy historie, literature, kultu-
re czy sztuke polska, lecz rowniez fizycy, chemicy, matematycy, technicy i biolo-
gowie, dzieki stypendium Kasy nawigzujg kontakt z uczonymi polskimi oraz
przyjazh z kolegami i bardzo czesto staraja sie uzyska¢ ponowne zaproszenie do
Polski.

h) Moje zwiazki z Towarzystwem Naukowym Warszawskim datujg sie od
poczatku mojej dziatalnosci autorskiej — pierwszg ma publikacje naukowg wyda-
to w roku 1947 wiasnie TNW. Cztonkiem Towarzystwa zostatem w roku 1984,
tj. w roku wznowienia jego dziatalnosci uniemozliwionej mu w latach poprzed-
nich (m in. TNW utracito swa wiasnos¢, Patac Staszica). Towarzystwo — zwig-
zane z nazwiskiem Stanistawa Staszica i majace chlubng historie i piekne tra-
dycje — kontynuuje wydawanie swojego ,,Rocznika Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego”, odbywa w swych kilku wydziatach zebrania naukowe wypet-
nione wykladami i dyskusjami, organizuje wyklady im. Stanistawa Staszica, wyste-
puje z inicjatywami w sprawach naukowych, np. przygotowania opracowan nauko-
wych lub wydania prac naukowych, i w miare swych zasob6w wspomaga finan-
sowo uczonych — nie tylko swych cztonkéw — pragnacych wzig¢ udziat w kon-
gresach zagranicznych. Od niedawna (1998 r.) zostatem wybrany do Prezydium
TNW,; w czasie choroby prezesa TNW sprawowatem funkcje wiceprzewod-
niczacego.

i) Wypada wspomnie¢ o jeszcze jednej instytucji. Wprawdzie charakterem
rézni sie ona od poprzednio wymienionych, gdyz nalezy do kategorii centralnych
urzeddw panstwowych, ale spetnia wazng i pozyteczng funkcje w nauce. Chodzi
o Centralng Komisje do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych. To po-
chodzace z wyboru grono ponad dwustu profesoréw (majacych tytut profesora, a nie
jedynie stanowisko profesora tej czy innej uczelni lub instytutu) z catej Polski, re-
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prezentujgcych wszystkie dziedziny nauki i wiele dyscyplin naukowych, spetnia
nastepujace zadania: oglasza liste dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, ktdre
moga stanowi¢ zakres doktoratu lub habilitacji (np. jedng z tych dyscyplin sg
wspomniane wyzej nauki o poznaniu i komunikacji), przyznaje, ogranicza, za-
wiesza lub odbiera radom wydziatu lub radom naukowym prawo do nadawania
stopni naukowych, zatwierdza stopnie doktora habilitowanego (lub odmawia ich
zatwierdzenia) nadane przez rady wydziatu lub rady naukowe, na ich wniosek
wystepuje do Prezydenta RP o nadanie kandydatowi naukowego tytutu profesora,
przeprowadza analize i dokonuje wyrywkowej oceny odbytych przewodéw dok-
torskich. Kazda ze swych uchwal Centralna Komisja opiera na recenzjach,
a przyjmuje w tajnym gtosowaniu: naprzod w sekcji danej dziedziny nauki, a nas-
tepnie w Prezydium CK. Czynnosci te przyczyniajg sie do przeciwdziatania obni-
zaniu sie poziomu jakosciowego prac naukowych. CK rozpoczeta swa dziatal-
nos¢ w nowej formie, tj. na podstawie nowej ustawy z 1990 r. — w roku 1991.
Od poczatku bytem z wyboru przewodniczacym Komisji w ciggu dwoéch trzy-
letnich kadencji. Na podstawie zgromadzonych w tej pracy do$wiadczen uwazam
te instytucje za zdecydowanie potrzebng.

j) Pomine w tym omdwieniu Sekcje Autoréw Dziel Naukowych Stowarzy-
szenia Autorow ZAIKS, ktorej przewodnicze w ciggu drugiej juz kadencji; mimo
ze sekcja ta zrzesza uczonych, charakter ZAiKSu sprawia, ze omawianie jego
dziatalno$ci nie miesci sie w zakresie zadanego mi pytania 10.

Mam nadzieje, ze ten przeglad obejmujacy dziesie¢ instytucji naukowych
upewni kazdego, iz charakter kazdej z nich, odmienny od charakteru pozostatych,
utrudnia, jesli nie uniemozliwia, uporzadkowanie ich wedtug relacji ,,bardziej po-
zyteczny niz”. ,,Bardziej pozyteczny” — pod jakim wzgledem, do czego, dla ko-
go? Kazda z nich jest potrzebna, kazda z innego powodu.

Pytanie 11. Jakifilozof— sposréd tych, z ktérymi zetknat sie Pan Profesor oso-
biscie — zrobit na Panu Profesorze najwieksze wrazenie?

Domyslam sig, ze profesorowi Jadackiemu nie chodzito o to, jaki filozof wy-
wart na mnie najwieksze wrazenie, lecz o to, ktory je wywart. Nawet jednak po
takim zinterpretowaniu pytania 11. niestety nie potrafie na nie odpowiedziec,
gdyz nie wiem, czy chodzi o najwieksze wrazenie dodatnie, czy ujemne (jedne i drugie
sg teraz blednie nazywane ,,Szokiem”, cho¢ to miano winno przystugiwac tylko
nieprzyjemnym wstrzgsom), ani nie wiem, pod jakim wzgledem miatbym swoje
wrazenia porownywac. Wzgledy te moga by¢ rézne; np. (prosze wybaczy¢ zart)
prof. Jadacki pod koniec roku akademickiego (nie wiem, czy nadal to czyni) da-
wat studentom swojej grupy do wypetnienia ankiete zawierajacg m in. pytanie,
jak oceniajg powierzchownos¢ jego osoby oraz ubior. Gdybym miat bra¢ pod
uwage tak szerokie spectrum wzgledéw, to niewatpliwie silne wrazenie wywarta
na mnie Miss Anscombe (tak nazywana, mimo ze jest przyktadng zong i matkga
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kilkorga dzieci), gdy w King’s College w Cambridge wygtaszata swoj wyktad na
konferencji miedzynarodowej... palagc fajke — pod tabliczkg z napisem ,"Vo
smoking". Silne wrazenie wywarto na mnie takze wspomniane juz zdarzenie, gdy
z teczki roztargnionego uczestnika sympozjum, ktory wkroczyt na sale juz
w toku zebrania, dobywaty sie gtosne dzwieki muzyki radiowej. Miatzebym po-
réwnywac site wrazenia wzrokowo-wechowego z silg stuchowo-wzrokowego?
Nie przysiagtbym, czy ktore$ z nich byto najwieksze (przepraszam, teraz sie mo-
wi ,topowe”), bo na staros¢ pamie¢ cziowieka zawodzi: moze w przesztosci
ukrywa sie jeszcze wieksze? A w dodatku w miare jak sie kumulujg do$wiadcze-
nia, wrazliwos$¢ tepieje i wTazenia staja sie coraz stabsze.

Ale zarty na bok. Nie jestem amatorem konkurséw pieknosci, wybierania ko-
biety roku, kucharza stulecia, najlepszego dania. Z zasady nie biore udziahi w te-
go rodzaju (jak sie to teraz nazywa) ,rankingach”. Przeciwnie, przestrzegam in-
nych, zeby nie poréwnywali obiektéw niejednorodnych, a jesli juz chcg lub mu-
sza to robié¢, zachecam, by wyjasniali, pod jakim wzgledem poréwnuja.

Warszawa, listopad 1999 r.



