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Rozprawy

Aleksander Ochocki

Dramat i filozofia

Zdawatoby sie, ze zestawienie tak odmiennych dziedzin moze by¢ jedynie
czym$ sztucznym, a przeto zewnetrznym i choéby z tej racji bezzasadnym. Na-
tychmiast przychodzi nam na mysl antagonizm miedzy filozofami i artystami za-
rysowany przez Platona i dochodzimy do wniosku, ze tak chyba sprawa wyglada
do dzisiaj. Wprawdzie niektorzy filozofowie zajmowali sie takze tworczoscig dra-
matyczna, ale nie byto ich wielu, a ich utwory nie moga réwnac sie z tworczoscig
Szekspira czy Sofoklesa. Nawet liczba filozoféw, ktorzy uczynili dramat tema-
tem swych rozwazan nie jest imponujaca, a ich teksty — z bardzo niewielkimi
wyjatkami — nie nalezg do klasyki filozoficznej. Co wiecej, filozofia jest teorety-
zowaniem, natomiast samo okreslenie dramatu wigze sie tradycyjnie z dziata-
niem. ,,Stad tez, jak niektdérzy twierdza, pochodzi sama nazwa dramatu, ze przed-
stawia sie w nim postacie dziatajgce”l. Moze sie zatem wydawac, ze zwiazki
miedzy dramatem i filozofig nie zastugujg na zainteresowanie i stanowi¢ moga co
najwyzej rodzaj mniej lub bardziej osobliwego hobby.

A przeciez miedzy rozwojem dramatu i filozofii zachodzi zdumiewajgca ko-
relacja. Wielkim okresom inwencji filozoficznej odpowiadajg z niezwykiy do-
ktadnoscig ogniska inwencji dramatycznej, co zresztg jest tym tatwiejsze, ze
wyrdzniamy dwie takie epoki: antyk i czasy nowozytne (wspotczesnosc takze sie
tu miesci). Filozofia i dramat nie tylko zrodzity sie w tym samym czasie, ale pra-
wie réwnoczesnie osiggnety posta¢ klasyczng. Bardzo zgodnie zmienialy przy
tym swe nastawienie i tematyke. ,,Proobywatelska” filozofia sokratejsko-pla-
tonska odpowiadata doskonale tragediom Ajschylosa i Sofoklesa oraz komediom
Arystofanesa. Eurypides stanowi juz przejscie do nastepnego etapu, kiedy inwen-
cjatragiczna wygasa, a ha pierwszy plan wysuwa sie melodramatyczna w istocie

I Arystoteles, Poetyka, przet. i opr. H. Podbielski, Wroctaw, 1983, s. 9.
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»howa” komedia, zajmujgca sie problemami zycia codziennego w wymiarze ro-
dzinnego mikrokosmosu (Menander, a potem Plautus i Terencjusz). Nastawiona
na szczescie jednostkowe grecka i rzymska ,,filozofia zycia” bedzie poruszata sie
w tych samych regionach i w podobny sposéb bedzie zmagata sie z kaprysami
Tyche, acz, jak na filozofie przystato, bedzie to robi¢ z whasciwym sobie na-
maszczeniem wiasciwym wspolnej wszystkim tym szkotom postaci ,,medrca”.
Wraz z upadkiem $wiata antycznego zaréwno filozofia, jak i dramat utracg na
wiele stuleci swoje znaczenie spoteczne. Dopiero wraz z powstaniem ,,nowej filo-
zofii” siedemnastowiecznej dramat odzywa i natychmiast osiaga klasyczng po-
sta¢, zaréwno w swej postaci szekspirowskiej, jak i w formie hiszpanskiej (Lope
de Vega, Calderon) czy francuskiej (Comeille, Racine, Molier). Co ciekawsze,
dochodzi znéw do rozkwitu klasycznej formuty estetycznej, gdyz zarbwno sami
twoércy, jak i krytycy na nowo odczytujg Poetyke Arystotelesa, budujac w ten
sposOb swoisty most ponad stuleciami. Moze to by¢ zywym symbolem zwigzkow
miedzy dramatem i filozofig, cho¢ z samego historycznego Arystotelesa niewiele
tam w istocie zostato. Rozwojowi filozofii osiemnastowiecznej towarzyszy poja-
wienie sie ,,dramy mieszczanskiej” jako formy nowej, zdaniem niektorych teore-
tykow owej epoki, doskonalszej od tragedii i komedii jako form juz przebrzmia-
tych. Jak pisat Mercier, ,,nowy gatunek nazwany dramatem, a wywodzacy sie z tra-
gedii i komedii, gdyz od pierwszej zapozyczyt patos, a naiwne cechy od drugiej,
jest nieskonczenie pozyteczniejszy, prawdziwszy, ciekawszy, jako bardziej przy-
stosowany do poziomu og6tu obywateli”’2. Oczywiscie, mozna by przesledzi¢ ten
watek nowosci czynigc uktadem odniesienia dramat, ale i wtedy doszliby$Smy do
podobnych rezultatéw, co najwyzej doszlibySmy do wniosku, ze ,,nowi” filozofo-
wie” XVII stulecia spoznili sie nieco w stosunku do Szekspira i jego kolegow,
ktérzy nie obnosili sie ze swym nowatorstwem, lecz w doskonatej zgodzie z na-
ukami stoikéw wprowadzali je w zycie bez zbednych deklaracji. Przy okazji trze-
ba dodaé, ze do obu dziedzin przyktadamy ,,bohaterskg” miare heglowska, ina-
czej mowiac, interesuje nas los wielkiej filozofii i wielkiego dramatu. Reszta jest
przemilczeniem.

By¢ moze, wihasciwa drama mieszczanska rozegra sie dopiero na wielkiej
scenie dziejowej, wkraczamy bowiem w burzliwy okres kaskady rewolucji: prze-
mystowej, demograficznej, spotecznej, réznych postaci rewolucji politycznej i wielu
innych, w okres wielkich wojen, powstawania i upadku imperidéw, narodzin i roz-
woju spoteczenstwa masowego, a z nim alienacji, reifikacji, fetyszyzmu towaro-
wego oraz ruchéw spotecznych na nieznang przedtem skale. By¢ moze wiasnie
dlatego kurczy sie znaczenie sceny teatralnej i samego dramatu jako zjawiska ar-
tystycznego.

2 L.-S. Mercier, O teatrze, czyli Nowa préba sztuki dramatycznej [wybor], w: Teorie dra-
matyczne Oswieceniafrancuskiego, przet. i opr. E. Rzadkowska, Wroctaw 1958, s. 186-187.
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W opinii Jaspersa, zwigzane jest to miedzy innymi z estetyczng banalizacjg
zjawiska tragicznosci. ,,Przemiana wiedzy tragicznej w przejaw estetycznego wy-
ksztatcenia dokonywata sie juz w p6znej starozytnosci (przy odtwarzaniu dawnych
dramatéw), a nastepnie w czasach nowszych. Nie tylko widzowie, rowniez tworcy
wyzbywajg sie zrodtowej powagi. Nowe tragedie dziewietnastowieczne to na
ogot logicznie skonstruowane, wirtuozerskie popisy trzymajacego w napieciu pa-
tosu. Niegdys$ zbawienie w tragicznosci polegato na wyzwalajacym spojrzeniu
poprzez tragicznos$¢ ku nie wyrazonej i niewyrazalnej podstawie; teraz oznacza
rozpoznawanie filozoficznych teorii tragicznosci w przebraniu postaci dramatu.
Panuje tu nierzeczywisto$¢ odmalowana z przepychem estetycznej inscenizacji.
Wskutek niezgodnosci miedzy cztowiekiem i dzietem twory tego wtdrnego Swiata
wyksztatcenia sg zawyczaj anemiczne; gwattownos¢ uczué, dramatycznos$¢ wy-
darzen, zreczno$¢ efektow scenicznych nie mogg zastapi¢ tego, co przemawia z bez-
kresnej gtebi dramatow greckich i Szekspira. Pozostaje to, co pomyslane, senty-
mentalne i patetyczne, ewentualnie to, co rzeczywiscie poznane, lecz nie przekute
w forme™3.

Jak wida¢, zdaniem Jaspersa, ufilozoficznienie dramatu nie wyszto mu na
dobre, podobnie jak nadmierna estetyzacja. W kazdym razie nie ulega watpliwos-
ci, ze w wieku dziewietnastym i dwudziestym zwiagzki dramatu z filozofig zacies-
nity sie, co wiecej, sam dramat stat sie zjawiskiem filozoficznym, ba, nawet swe-
go rodzaju konkurencja dla filozofii (cho¢, prawde méwiac, byto tak od wiekow).

Adomo pokazuje na przyktad, ze Beckett dzieki stosowanym srodkom artys-
tycznym przekracza teoretyczne widnokregi europejskiego egzystencjalizmu.
.Katastrofy inspirujgce Koncowke rozsadzity owa jednostke, ktorej substancjal-
nos¢ i absolutno$¢ byta wspolnym przekonaniem Kierkegaarda, Jaspersa i Sar-
nowskiej wersji egzystencjalizmu. Ta nawet ofierze obozu koncentracyjnego
poswiadczata wolnos¢ wewnetrznej akceptacji lub zanegowania zadanych jej me-
czarni. Koncéwka niszczy tego rodzaju iluzje. Samajednostka jako kategoria his-
toryczna, rezultat kapitalistycznego procesu alienacji i wyraz sprzeciwu wobec
niej, stata sie znéw czyms jawnie przemijajagcym. Ta indywidualistyczna pozycja
byta biegunem ontologicznego zatozenia wszelkiego egzystencjalizmu, rowniez
Bycia i czasu. Dramatyka Becketta opuszcza jajak staromodny bunkier”4.

Jak mozna by wstepnie wyjasni¢ 6w blizniaczy nieomal charakter dziejow fi-
lozofii i dramatu? Jesli uznaliby$Smy, ze trafne jest uznanie kryzysowej genezy
filozofii, jako ze w czasach kryzysu rdzennie filozoficzne pytanie o Cato$¢ narzuca
sie z nieodpartg oczywistoscig, to tym fatwiej przyjdzie nam pogodzi¢ sie z ,,kry-
zysowg” genezg dramatu (zwilaszcza tragedii). Co wiecej, wszelki wezet drama-

3 K. Jaspers, O tragicznosci, przet. A. Wotkowicz, w: K. Jaspers, Filozofia egzystenciji.

Wybér pism, wyboru dokonat S. Tyrowicz, PIW, Warszawa 1989, s. 367.
4 Th.W. Adomo, Préba zrozumienia Koncowki Becketta, w: Th. W. Adomo, Sztuka i sztuki.

Wybér esejow, przet. K. Krzemien-Ojak, wybor K. Sauerland, PIW, Warszawa 1990, s. 259.
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tyczny jest przeciez zobrazowaniem sytuacji kryzysowej i dotyczy to w réwnej
mierze tragedii, co i komedii. Dodajmy nadto, ze samo rozbicie dramatu na tra-
gedie i komedig jest w najoczywistszy sposob dialektyczne, zas zwiazki dialek-
tyki z kryzysem nie budza wiekszych watpliwosci. Ow kryzysowy charakter roz-
woju dramatu zwiezle ujmuje Jaspers. ,Wielka tragedia (grecka i nowozytna)
powstaje na przetomie epok, jakby w niepowtarzalnym procesie spalania, az w kon-
cu staje sie elementem estetycznego wyksztatcenia™s.

,Swiat jest teatrem...”

Nie trzeba byto czekac¢ na Szekspira, zeby sie tego dowiedzie¢. Zestawianie
Swiata z teatrem, a losu cztowieka z rolg sceniczng bardzo wczes$nie pojawito sie
w filozofii i chetnie byto wykorzystywane przez mistrzéw sztuki zycia, zwiaszcza
stoikow. ,,Pamietaj, ze jeste$ aktorem grajacym role w widowisku scenicznym, a do
tego w takim widowisku, jakie spodobato sie dramaturgowi utozy¢: w krotkim —
jezeli krotkie, w dtugim, jezeli dlugie. Jezeli chciat, zebys$ grat role zebraka, staraj
sie i te role po mistrzowsku odegrac. | tak samo sig staraj, kiedy powierzy ci role
chromego, monarchy albo szarego obywatela. Twoja bowiem jedynie jest rzecza
powierzong ci role odegra¢ pieknie, sam wyboOr natomiast roli jest sprawa kogo
innego”6. Takze Plotyn postuzyt sie analogig teatralng, w dodatku misternie roz-
budowang. Warto wiec moze zauwazy¢, ze i Platon odwotywat sie do niej w spo-
séb dos¢ wprawdzie przewrotny, ale z roznych wzgledoéw interesujacy, powroc-
my zatem do jego ujecia. We fragmencie tym Platon zabrania tragikom wstepu
do panstwa idealnego (w jego drugiej wersji), zarazem jednak zwraca uwage na
bliskie zwigzki filozofii i dramatu. ,,O najlepsi z przybyszéw obcych, my sami
jestesSmy autorami tragedii, wedtug sit jak najpiekniejszej i zarazem najlepszej.
Przeciez caty nasz gmach ustroju panstwowego to nasladowanie najpiekniejszego
i najlepszego zycia. My twierdzimy, ze to jest istotnie tragedia najprawdziwsza.
Wiec poetami jestescie wy, ale poetami jesteSmy i my, my tez tworzymy takie sa-
mo dzieto, jak wy, i wspétzawodniczymy z wami w sztuce, gramy jak wy w naj-
piekniejszym dramacie, ktéry tylko prawdziwe prawo wykonczy¢ potrafi zgodnie
z naturg. Taka jest przynajmniej nasza nadzieja. Wiec nie myslcie, ze my wam
tak tatwo pozwolimy namioty rozbija¢ na rynku i wprowadza¢ aktorow o piek-
nych gtosach, krzyczacych gtosniej, niz my, i pozwolimy wam przemawia¢ do lu-
du: do dzieci, do kobiet i do catego thumu, i wy bedziecie o tych samych spra-
wach mowili, tylko nie to samo, co my, a po wiekszej czesci nawet co$ zupetnie
przeciwnego niz my”7.

Mozna powiedzie¢, ze analogia teatralna jest dos¢ uboga, totez mozliwosci
jej wykorzystania sg ograniczone. Jesli jednak uwzglednimy wczesniejsze stwier-

5 K. Jaspers, O tragicznosci, dz. cyt., s. 323.
6 Epiktet, Diatryby. Encheiridion, przet. L. Joachimowicz, PWN, Warszawa 1961, s. 463.
1 Platon, Prawa, ks. VII, w: Platona Panstwo z dodaniem siedmiu ksigg Praw, t. 2,

przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 573-574.
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dzenia Platona, ze cziowiek jest tylko ,,zabawkg”, badz ,,marionetka” w rekach
bogow, wowczas zaskakujgce zblizenie filozofa i poety dramatycznego oraz
przedmiotéw, ktdrymi obaj sie zajmujg (a mOwig wrecz ,,0 tych samych spra-
wach” i tworzg ,,takie same dzieto”), bedzie bardziej czytelne i lepiej tez pozwoli
zrozumie¢ rozwiniecie tego ujecia u Plotyna. Wprowadzenie boskiego dramatur-
ga sprawia, ze krélowi-filozofowi nie przynosi ujmy wspdétzawodniczenie w sztu-
ce dramatu i uznawanie sie za poete. A zarazem zycie ludzkie staje sie grg nie
tylko w znaczeniu odgrywania roli, lecz takze w sensie nowoczesnej teorii gier,
pojawia sie bowiem stawka, wygrana, przegrana i aura hazardu. Na uwage za-
stuguje tez wykorzystanie dialektycznosci podziatu dramatu na komedie i trage-
die. Ot6z komedia zostaje dopuszczona do panstwa idealnego ze wzgledu na swe
uwik}ania dialektyczne. ,,Bo nie mozna zrozumie¢ rzeczy powaznych bez rzeczy
$miesznych i w ogole jednego z dwoch przeciwienstw bez drugiego, jezeli kto$
ma by¢ madry, ale znowu robic jednego i drugiego by nie mozna, jezeli kto$ chce
mie¢ w sobie odrobine dzielnosci. Ale wtasnie dlatego trzeba sie na nich zna¢, ze-
by kiedys$ przez nieSwiadomosc¢ nie zrobi¢ albo nie powiedzie¢ czego$ Smieszne-
go, kiedy nie trzeba8 Komedia ma wiec uczy¢ spetniajac jednoczesnie funkcije
psychodramy, ktéra pozwala nam rozbroic i zneutralizowac szpetote moralng i fi-
zyczng. Ow watek dialektyczny w wersji bardziej uniwersalnej wystepuje u Plo-
tyna, gdzie prawo jednosci i walki przeciwienstw zostaje uznane za zasade dra-
matyczng, ktéra jednoczes$nie znakomicie utatwia skonstruowanie teodycei. Nie
trzeba dodawac, ze filozofiajest z reguty, nawet gdy o tym nie wie, rozpieta mie-
dzy utopig a teodyceg i mozna by chyba zaryzykowaé twierdzenie, ze stanowig
one dramatyczne gatunki filozoficzne. ,,Przeciwstawiwszy wiec czesci czesciom i u-
czyniwszy je «potrzebujgcymi», sprawit 6w watek, ze powstat zespotowy zarédd
wojny i walki i w ten sposob jest jeden w swojej catosci, jezeli mianowicie nie
bedzie jednosciag, albowiem jest w czeSciach swoich wroga sobie i przyjazna
(jednoscig» w taki sposob, jakby to bytjeden watek dramatu, ktory zawiera w sobie
mnogie wasnie dramatu. Doprowadza zatem dramat powasnione czesci jakby do
jednej harmonii, tworzac jakby zgodng w sobie catos¢ przedstawienia wasnig-
cych sie czesci [,..]79.

Innym elementem analogii teatralnej jest sam watek dziatania. Zadaniem dra-
matu jest przeciez przedstawienie dziatan ludzkich w sytuacji kryzysowej. Ale
zwyczajne zycie ludzkie takze jest dziataniem, jesli wiec filozofia ma interesowac
sie cztowiekiem, tedy musi skupi¢ uwage na dziataniach, ich pobudkach i moty-
wach, ich stosunku do naszych wiadz itd. Byloby to jednak dla filozofii zajecie
zbyt konkretne, totez istotnie raczej nie zajmuje sie ona zyciem ludzkim pozosta-
wiajac je innym dziedzinom. O tyle tez dramat stanowi w tym waznym punkcie
uzupetnienie filozofii, a nawet jej rozwiniecie. Taka opinia wzburzy zapewne fi-

8 Tamze, s. 572.
9 Plotyn, Enneady, t. 1, przet. A. Krokiewicz, PWN, Warszawa 1959, s. 305.
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lozoféw z prawdziwego zdarzenia, trzeba zatem wytlumaczy¢, ze dla filozofa
cztowiek jest przede wszystkim istotg racjonalng, a jedna z jego cn6t kardynal-
nych jest umiarkowanie, czyli powsciggliwos¢. Istote racjonalng cechowa¢ ma
bowiem w najgorszym wypadku panowanie nad afektami, za$s stanem bardziej
jeszcze pozgdanym i charakteryzujagcym prawdziwego medrca jako wzorcowg
postaé cztowieka ma by¢ kompletne wyzbycie sie namietnosci. Zycie medrca jest
wiec w najlepszym razie historig apatycznego kaptona, natomiast w dramacie,
jak wiadomo, az kipi od namietnosci. Owszem, bohater walczy z nimi w miare
swych mozliwosci, ale sg one nader skromne, a ze w dodatku nie jest mu obce
nic, co ludzkie, tedy walka konczy sie zazwyczaj tragicznie, jesli za$ podte na-
mietnosci zostajg ukrdécone, to wiadomo zaraz, ze mamy do czynienia z komedia.
Poezja dramatyczna nie tylko przedstawia gre namietnosci i racji rozumowych,
lecz nadto odwotuje sie do uczuc i umystu odbiorcy, ma bowiem, jak wiadomo,
budzi¢ litos¢ i trwoge (jest to wazny element, gdyz do samej istoty dramatu nale-
zy powigzanie sceny z publicznoscia, pierwotnie reprezentowang przez chor).
Mozna by zatem sgdzi¢, ze dramat porusza sie w sferze konkretu i obca mu jest
mita sercu filozofa ogdInos¢. Arystoteles natychmiast wyprowadzi nas z tego
grubego btedu. ,,Historyk i poeta réznig sie przeciez nie tym, ze jeden postuguje
sie proza, a drugi wierszem, bo dzieto Herodota mozna by utozy¢ wierszem i tym
niemniej pozostatoby ono historia, jak jest nig w prozie. Réznig sie oni natomiast
tym, ze jeden mowi o wydarzeniach, ktore miaty miejsce w rzeczywistosci, a dru-
gi o takich, ktére moga sie wydarzy¢. Dlatego tez poezja jest bardziej filozoficz-
na i powazna niz historia; poezja wyraza przeciez to, co ogdlne, historia nato-
miast to, co jednostkowe. Przez «ogdlne» rozumiem to, ze jaka$ postac bedzie
co$ takiego méwic i czynié, co jest zgodne z prawdopodobienstwem lub koniecz-
noscia, do czego wiasnie dazy poezja, ktdra dopiero potem nadaje imiona bohate-
rom. Jednostkowym jest natomiast to, czego na przyktad dokonat lub doznat Al-
cybiades”10. Oczywiscie, filozof z prawdziwego zdarzenia upomniatby sie zaraz
o prawde, ktéra ma dlan wieksze znaczenie nizli jakie$ wyobrazone prawdopodo-
bieAstwo i natychmiast ustyszatby replike poety, ktéra z pewnoscig doprowadzi-
taby do pojawienia sie w jego jasnym umysle $ladu irytacji — a wiec afektu.
»Wiecej jest rzeczy na ziemi i w niebie,
Niz sie ich $nito waszym filozofom™1L

Naturalnie sg jeszcze inne formy przejawiania sie analogii teatralnej, ko-
rzystniejsze przy tym dla filozofii, bo ona sama jest ich zrodtem. Czyz zycie jed-
nego z najwiekszych myslicieli nie byto wspaniatym dramatem, wiecej, tragedig?
Okazuje sie zatem, ze mamy takze teatr filozoficzny i w dodatku wzorcowy.
Zawdzieczamy go przede wszystkim Platonowi, ktéry nie zostat wprawdzie pro-

10 Arystoteles, Poetyka, dz. cyt., s. 26-27.
11 W. Szekspir, Hamlet, przet. J. Paszkowski, w: W. Szekspir, Dzieta dramatyczne, t. 6,

PIW, Warszawa 1973, s. 40.
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fesjonalnym tragikiem (jak pisze Sinko, legenda ,,kazata mu po pierwszej rozmo-
wie z Sokratesem wrzuci¢ do ognia tetralogie tragiczng, przygotowang na naj-
blizsze Dionizja”), ale zdolnosci tragediopisarskich nie stracit, tyle tylko, ze urze-
czywistniat je w ramach innego — czy bardzo? — gatunku: dialogu filozoficzne-
go. Sitajego oddziatywania byla tak wielka, ze tragedie Sokratesa zestawiano z losem
Chrystusa. ,,Wielki cztowiek chce by¢ winny — napisze Hegel — bierze na sie-
bie wielkg kolizje; w ten sposéb Chrystus, jako indywidualnos¢, zostaje zdruzgo-
tany, poswiecony na ofiare — ale jego sprawa, sprawa, ktOra zaistniata wiasnie
dzieki niemu, pozostata. Los Sokratesa jest wiec prawdziwie tragiczny. Na tym
wiasnie polega ogélny charakter tragicznego losu w sferze obyczajowosci, ze jed-
no prawo wystepuje przeciwko drugiemu — nie w tym sensie, izby tylko jedno z nich
byto prawem, a drugie bezprawiem, lecz w tym, Ze oba one sg prawem i sg sobie
przeciwstawne, jedno rozbija sie o drugie; oba idg na strate i w ten sposob oba
sg, jedno whbrew drugiemu, uzasadnione’12 Jak wida¢, w ujeciu Hegla Sokrates
jest nie tylko postacig tragiczng, lecz bohaterem, ktéry posunat naprzéd sprawe
ducha $wiata. ,,Sokrates jest herosem dlatego, ze swojg Swiadomoscig poznat i wy-
razit wyzszg zasade ducha [...] Taka jest pozycja herosow w powszechnej historii
Swiata w ogole. Dzieki nim otwiera sie nowy $wiat. Ta nowa zasada pozostaje
W sprzecznosci z dotychczasowa, jawi sie jako czynnik rozktadajacy; herosi ja-
wig sie wiec jako gwalciciele naruszajacy prawa. Indywidualnie spotyka ich upa-
dek; ale sama ta zasada sie przebija, chociaz w innej postaci, i podkopuje zasade
istniejgcg’’13. Przedstawienie Sokratesa jako jednego z niewielu ,,bohateréw” u-
czestniczacych w tworzeniu procesu dziejowego ma istotne znaczenie, przypom-
nijmy bowiem, ze heglowskimi herosami byli wszak takze Aleksander, Cezar i Na-
poleon. Okazuje sie zatem, ze niedoceniana przez ogoét theoria sytuuje sie na
pierwszym planie dziatania powszechnodziejowego, ze jest to, by tak rzec, eks-
traklasa dramatu.

Ktopot polega na tym, ze nie wszyscy tak mysleli, gdyz, jak wiadomo, jedno
ze zrédetl wiedzy o Sokratesie przedstawia go jako posta¢ komiczng (a Scislej,
tragikomiczng, bo ostatecznie uwedzong). Pamietajmy bowiem i o tym, ze w Chmu-
rach Arystofanesa Sokrates wystepuje jako typowo o$wieceniowy — w duchu
atefskim — rezoner. Co gorsza, gdybysmy poszli tym tropem, dotarlibySmy do
kolejnego oswiecenia, ktore réwniez pragneto wykorzysta¢ dramat Sokratesa,
tym razem w duchu tragicznym, ze jednak samo utozsamito sie z ,,dramatem” ja-
ko gatunkiem, zastepujacym dawng opozycyjnosc¢ tragedii i komedii, tedy na za-
sadzie przekornej dialektyki Sokrates staje sie tu potwornym nudziarzem, ktérego
nawet sentymentalna publiczno$¢ osiemnastowieczna wyziewataby ze sceny. Oto
probka takiej wersji pidrajednego z najwiekszych umystow i talentéw Os$wiecenia.

12 G.W.F. Hegel, Wyktady z historiifilozofii, t. 1, przet. $.F. Nowicki, PWN, Warszawa

1994, s. 624-625.
13 Tamze, s. 625.
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»Jest rodzaj dramatu, w ktérym mozna by z powodzeniem i bezposrednio
przedstawi¢ obyczajnos¢. A oto przyktad. Stuchajcie dobrze, co o nim powie-
dzg nasi sedziowie, a jesli go nazwg zimnym, badZcie pewni, ze dusza ich nie
ma sity, ze obce jest im jest pojecie prawdziwej wymowy, tkliwosci czy wspot-
czucia. Co do mnie, sgdze, ze cztowiek z talentem, ktory sie zajmie tym tema-
tem, nie pozwoli ani na chwile obeschna¢ tzom, i ze bedziemy mu zawdzie-
cza¢ niezmiernie wzruszajace widowisko oraz lekture najbardziej poruszajgcg
i najrozkoszniejsza ze wszystkich. Bedzie to Smier¢ Sokratesa.

Scena | dzieje sie w wiezieniu. Widzimy tam filozofa skutego i spoczywa-
jacego na stomie w giebokim $nie. Przyjaciele przekupili straze i zjawiaja sie o $wi-
cie, oznajmiajgc mu wyzwolenie. Cate Ateny napetnia wrzawa, ale cztowiek
sprawiedliwy $pi.

O niewinnosci zycia! Cdz to za rozkosz mie¢ za sobg uczciwie przezyte
zycie, gdy sie ma umrze¢ za chwile! | oto scena pierwsza.

Sokrates sie budzi; spostrzega przyjaciot; dziwi sie, widzac ich o tak wczes-
nej porze.

Sen Sokratesa. Opowiadaja mu o tym, czego dokonali; rozwaza z nimi, co
powinien zrobi¢. O szacunku dla siebie samego i o Swietosci praw. Oto scena
druga.

Przybywaja straznicy; zdejmujg mu taricuchy. Przypowies¢ o przykrosci
i przyjemnosci. Wchodzg sedziowie, a z nimi oskarzyciele Sokratesa i thum.
Oskarzajg go, a on sie broni. Apologia. Oto scena trzecia.

Tutaj nalezy podporzadkowac sie zwyczajom: trzeba, zeby odczytano o-
skarzenie; zeby Sokrates zadat wyjasnien od sedziow, od oskarzycieli i od lu-
du; aby na nich nalegat; aby ich pytak; aby im odpowiadat. Nalezy pokazac
rzecz tak, jak sie wydarzyta, a widowisko stanie sie tym prawdziwsze, silniej-
sze i piekniejsze. Sedziowie odchodza, przyjaciele Sokratesa zostajg — prze-
czuli wyrok potepiajacy. Sokrates rozmawia z nimi i pociesza ich. O niesmier-
telnosci duszy. Oto scena czwarta.

Juz go osadzono. Powiadamiajg go o smierci. Widzi sie z zong i z dzie¢-
mi. Przynoszg mu cykute. Umiera. Oto scena pigta.

To tylko jeden akt; dobrze napisany, bedzie miat niemal rozmiary nor-
malnej sztuki. Jakiegoz jednak wymaga daru wymowy, jakiej gtebokiej filozo-
fii, jakiej naturalnosci, jakiej prawdy! Jesli sie dobrze zrozumiato charakter fi-
lozofa, stanowczy, prosty, spokojny, pogodny i wzniosty, fatwo doswiadczyé,
jak jest trudny do odmalowania. W kazdej chwili powinien przywotywa¢ cien
usmiechu na usta i +ze na powieki. Umartbym zadowolony, gdybym wykonat
to zadanie tak, jak je pojmuje. | raz jeszcze: jesli krytycy nie dojrzg tutaj nic
innego, jak tylko szereg powigzanych ze sobg bezdusznych dyskursow filozo-
ficznych, to powiem: biedni ludzie, jakze ich zatuje”14
Diderot wystepuje tu w wielu rolach; jedni od razu rozpoznajg w nim po-

przednika Warhola (sen Sokratesa pewnie potrwa — na scenie! — godzinke, al-

14D. Diderot, O poezji dramatycznej, w: Teorie dramatyczne O$wieceniafrancuskie
go, dz. cyt,, s. 84-85.
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bo dwie, gdyby byl krétszy, mogtoby to swiadczy¢ o nie dos¢ spokojnym sumie-
niu), inni uznaja go za plagiatora, jeszcze inni za mito$nika horroru. Pozostawmy
na boku stosunek naszego autora do Szekspira; jedno jest pewne — nie umart za-
dowolony, a krytycy, owi ,biedni ludzie”, akurat w tym wypadku mieliby racje.

Jeszcze bardziej wzruszajagcy pomyst znajdziemy u Merciera. ,,Sprébujmy
dowies¢ elokwentnemu Rousseau, ze ciekawym tematem dla sceny jest cztowiek
panujacy nad swymi namigetnosciami, ze nieugiety mimo wszystkich ciosow stoik
bytby postacig godng powszechnej uwagi, zwlaszcza gdyby go pokazano na tozu
$mierci, zegnajacego zycie z rozsadng obojetnoscig, jaka cechuje czlowieka
wyzszego ponad stabosci naszej natury. MielibySmy tu Sokratesa z uczniami, jednak
bez owej domieszki melancholii, jaka wzbudza wypijajac cykute. Mozna by
przedstawi¢ starca w chwili, gdy przemawia z ogniem, gdy (bez najmniejszego
ryzyka) ulega atakowi niepohamowanej wesotosci i na wpdt przytomny ze $mie-
chu kaze sie przez moment obawia¢ o swe cenne zycie, a potem przychodzi do
siebie, promieniejac radoscig i cieszac nas wypogodzonym czotem”, Dziwimy sie
troche: i wszystko to po to tylko, by w nastepnej sekundzie najspokojniej w Swie-
cie wypi¢ cykute? (cho¢ trzeba doda¢, ze zapewne Topor nie miathy nic przeciw-
ko temu, podobnie, jak i mistrzowie reklamy — ,,umrzesz zdrowszy”).

Woraz z ozywieniem sie watku obyczajowego doszto do réznych, Swiado-
mych, badz nie, nawrotéw do Arystofanesa, coraz wiekszego znaczenia nabrat
zatem motyw feministyczny i w pewnym momencie okazato sie, ze prawdziwg
heroing byta Ksantypa, za$ Sokrates podzielit los niezliczonych pantoflarzy, kté-
rzy w kazdej trudnej sytuacji salwowali sie ucieczkg — a to na agore, a to na
uczte, to znow po prostu na ulice, zeby tam sobie pofilozofowac.

Dramat filozoficzny nie konczy sie bynajmniej na Sokratesie, ale pozostaje
on niezrownanym uktadem odniesienia, totez nawet Kierkegaard, informujac
Swiat o swoich protestanckich rozterkach, o$wiadczy zdecydowanie: ,,Jedynym
odpowiednikiem, jaki posiadam, jest Sokrates; moje zadanie jest sokratycznym
zadaniem, polega mianowicie na tym, by podda¢ weryfikacji definicje chrzescija-
nina; sam nie nazywam siebie chrzescijaninem (przez co zwalniam miejsce dla
ideatu), ale moge publicznie wyzna¢, ze inni sa nimi w jeszcze mniejszym stopniu
niz ja’’15. Nadaje to dramatowi filozoficznemu charakter dos¢ monotonny.

W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy nie nalezatoby podjaé¢ wreszcie wat-
ku relacji miedzy dramatem a filozofig chrzescijafiska. Jest to temat, ktorym zy-
wo zajmujg sie profesjonalisci, totez nie bedziemy powtarza¢ za nimi, ze zycie
chrzescijanina jest dramatyczne w najwyzszym stopniu — wszak w swym co-
dziennym ,,bojowaniu” walczy o najwyzszg stawke wiecznego zbawienia — atoli
nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wraz z zasadnicza zmiang $wiatopogladowa, filo-
zofia zaczeta spetnia¢ w chrzescijanstwie role podrzedng (we wstepie do Historii

15 S. Kierkegaard, Okruchyfilozoficzne. Chwila, przel. K. Toeplitz, PWN, Warszawa
1988, s. 388.
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filozofii chrzescijanskiej Gilsona i Bohncra czytamy: ,Zaden z omawianych w tej
ksigzce myslicieli nie nakreslit «systemu filozofii». Trudno ich zresztg uwaza¢ za
filozoféw w Scistym tego stowa znaczeniu, gdyz w rzeczywistosci byli oni filozo-
fujacymi teologami’’16), za$ teatr starozytny w czasach swego upadku mogt pet-
ni¢ dla chrzescijanina role zgota odstreczajaca (co zgodnie zaswiadczajg Tertu-
lian, Orygenes i $w. Augustyn). Zwro¢my jednak uwage na to, ze wraz z odro-
dzeniem sie teatru w Sredniowieczu powracajg tez wzorce starozytne (zwiaszcza
Terencjusz jako nienaganny stylista), a z kolei nowy teatr ludowy, jako jedno ze
Zrodet dramatu nowozytnego, ma do chrzescijanskich dogmatéw stosunek bardzo
szczegOlny. Nic tez dziwnego, ze krytyk dziatajacy w koncu XVII wieku bedzie
miat za zte Szekspirowi wiasnie jego ludowe korzenie. ,,Nigdy zaden pogariski
poeta do tego stopnia nie zwariowat. Zrodla takiego btazeristwa rodem z domu
wariatow widzieliSmy w dziatalnosci francuskich aktorow wedrownych, w zespo-
tach do odgrywania Pasji albo Starego Testamentu, gdzie grali cieSle, szewcy i inni
ludzie niewyksztatceni, ktdrzy zauwazyli, iz owe wplatane przez nich zarty i bta-
zenstwa Sciggaty mottoch i przedtuzaty przedstawienie, a wiec przynosity im pie-
nigdze. Nasz Szekspir byt niewatpliwie w tym rzemiosle wielkim mistrzem.
Cieslow i szewcéw obrat on na swoich przewodnikow. Nic wiec dziwnego, ze
znajdujemy w tragediach tak wiele elementéw farsy i materii apokryficznej.
Przez co odart on teatr ze Swietosci, zbezczesScit miano tragedii i zamiast przed-
stawia¢ wizerunki ludzi i obyczajéw — oddat wszelkg moralnos¢, wszelki zdro-
wy rozsadek i cztowieczenstwo na po$miewisko i szyderstwo”1l. Jak wiemy,
Kosciét do tego stopnia pogodzit sie z tradycja ludowa, ze obecnie jest ona — w po-
staci szopek, stacji drogi krzyzowej i grobdw — gtowna forma jego teatralnej in-
wencji, jesli oczywiscie bedziemy abstrahowac od szczegdlnej dziedziny, jaka sg
»~nawiedzenia” Papieza (teraz zresztg takze zwykly $miertelnik zajmuje sie nie
odwiedzaniem czy zwiedzaniem, lecz nawiedzaniem wiasnie).

W nieco innym sensie, acz zapewne nawigzujagc do podobnych, co Rymer,
intuicji, wypowiada sie Jaspers. ,,Mozliwo$¢ whasnego zbawienia niweczy tra-
gicznag beznadziejnos¢. Dlatego tez nie ma wiasciwie chrzescijanskiej tragedii,
podstawa i przestrzenia tego, co dzieje sie w dramacie chrzescijanskim, jest bo-
wiem misterium zbawienia, wiedza tragiczna zas jest tu z géry wyzwolona w do-
Swiadczeniu taski, ktéra spetnia i ocala [...] W tym sensie chrzescijanin musi nie
rozumie¢ na przyktad Szekspira. Szekspir wyraza wszystko, ukazuje, czym jest
cztowiek we wszystkich mozliwosciach. Nie uwzglednia jednak tego, co religijne,
i tylko tego [...] Substancja wiedzy tragicznej jest nieuchwytna dla chrzescijani-
na. A przeciez ta wiedza — jesli pozostaje wiedzg filozoficzng i rozwija sie zgod-
nie z wymogami filozofii — jest sposobem transcendowania i swoistym wyzwo-

16 Ph. Bohner, E. Gilson, Historiafilozofii chrzescijanskiej, PAX, Warszawa 1962, s. 12.
17 T. Rymer, Otello, zwiezle przedstawiony poglad na tragedig, przet. Z. Kubiak, w:
Szkice szekspirowkie, pod red. W. Chwalewika, PIW, Warszawa 1983, s. 26-27.
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leniem, zapoznanym z perspektywy chrzescijanskiej i pozbawionym tresci w a-
patii filozoficznej’18. Sapienti sat.

,....aktorami ludzie...”

Sarkajacym i nieukontentowanym nalezatoby odpowiedzie¢, ze i oni, zazwy-
czaj nie zdajac sobie z tego sprawy, z mniejszym badz wiekszym talentem odgry-
waja role napisang przez Sofoklesa i Freuda. | wszyscy wystepuja w gtéwnej ro-
li! Doprawdy, tego nawet Szekspir nie wiedzial! Tu wlasnie zaczyna sie nasz
trop. Szekspir nie wiedzial, ale filozofowie tak. Oni wiedzieli i nie bez pewnego
zazenowania dawali temu wyraz. Na wszelki wypadek trzeba wyjasni¢, ze owa
rola, odgrywana powszechnie w dzief i w nocy, jest zarazem rolg do pewnego
stopnia tytutowa, chodzi bowiem o Edypa — w dawnych, przednowoczesnych
i przeddemokratycznych czasach — krdla. Trzeba przyzna¢, ze jest to sytuacja
zadziwiajgca. Kt6z mogtby przypuszczac, ze dramat az tak wptynie na ludzkie
zycie! Ale, jak wyzej stwierdzono, filozofowie wiedzieli, podobnie jak i Freud
wiedzial, ze oni wiedzieli. ,,Podlug naszych dotychczasowych wywodéw —
oswiadcza Freud — nerwica bytaby skutkiem pewnego rodzaju nieswiadomosci,
niewiedzy o procesach duchowych, o ktérych powinno sie wiedzieé. Bytoby to
znaczne zblizenie sie do znanej nauki Sokratesa, wedlug ktorej nawet wystepki
polegaja na niewiedzy”19. Ta gleboka uwaga nieco dowartosciowuje Sokratesa,
gdyz jego” koncepcja jest wtorna wobec madrosci tragikow. Albowiem byli oni
medrcami, kroczagcymi drogg od mythos do logos, podobnie jak filozofowie, tyle
tylko, ze stgpali Smiato, w Swietle dnia, droga publiczng. Natomiast filozof, ,,co
sie jaka i sepleni”, ,,gdzie$ w kacie bedzie sie kryt cate zycie i szeptat w towa-
rzystwie trzech czy czterech miodzikdw™’20. Tak brzmi opinia o Sokratesie, a na
ile jest ona trafna, o tym moze $wiadczy¢ obawa Platona, ze piekne gtosy akto-
row przekrzycza filozofow.

Nie ulega, jak sie zdaje, watpliwosci, ze zaczerpniety z dramatu (bo chyba
jednak nie z samego mitu) kompleks Edypa zaptodnit nie tylko wyobraznie
Freuda, lecz pojawia sie nieomal w czystej postaci w antropologii Platonskiej,
chociaz nie zostaje tam ,,wlasciwie” nazwany.

,»Sposrod przyjemnosci i pozadan niekoniecznych niektére wydajg mi sie
nielegalne, a tkwig bodaj w kazdym czlowieku, ale poniewaz je poskramiajg
prawa i pozadania lepsze, rozumne, wiec one u niektorych ludzi albo zanikajg
zupetnie, albo zostajg im tylko niektdre z nich, i to stabe, a u innych ludzi sg
mocniejsze i jest ich wiecej.

— A ktorez to takie masz na mysli?

18 K. Jaspers, O tragicznosci, dz. cyt., s. 330.
19 Z. Freud, Wstep do psychoanalizy, przet. S. Kempner i W. Zaniewicki, PWN, War-

szawa 1982, s. 285.
20 Platon, Gorgiasz, przet. W. Witwicki, PWN, Warszawa 1958, s. 88-89.
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— Te — odpowiedziatem — ktore sie podczas snu budza, kiedy inna strona
duszy $pi; ta, ktéra mysli, jest fagodna i panuje nad tamta, a ta cze$¢, zwierze-
ca i dzika albo jadtem, albo napojem napetniona, staje deba, odrzuca sen i sta-

ra sie iSC i robi¢, co jej sie podoba do sytu [...] Nie cofa sie przed probami sto-

sunkdw z matkg ani kimkolwiek innym sposrod ludzi, bogdw albo zwierzat,

plami sie krwig byle czego i nie cofa sie przed zadnym pokarmem”2L

Jest to, jak wida¢ gotowa teoria nieswiadomosci $cisle zwigzana ze stosun-
kiem do matki, pojawia sie rowniez rola marzenia sennego itd.

Ale i Arystoteles znat Sofoklesa i rdwniez doszedt do podobnych konkluzji,
cho¢ nie ubrat ich w tak demoniczng szate jak Platon. Nikt dotad, by¢ moze, nie
zrocit uwagi na to, jak wielkg role odgrywa przypadek Edypa w teorii dziatania
Arystotelesa. Jest on swoistym archetypem, wokdt ktérego obraca sieg, lub, jesli
kto woli, koncentruje, cata ta koncepcja. Niechaj naszym kluczem bedzie rozu-
mienie ,,winy tragicznej” w Poetyce, przedstawione z punktu widzenia katharsis.
Oczywiscie, przywotanie tej kategorii natychmiast moze wzbudzi¢ watpliwosci,
sgdzi sie bowiem do dzisiaj, ze, jak twierdzi Jaspers, ,,nawet Arystoteles nie wy-
jasnia, czym jest katharsis”. Mozemy jednak zaryzykowa¢ twierdzenie, ze po u-
znaniu watku Edypa za swoisty archetyp sprawa stanie sie znacznie bardziej
przejrzysta.

Sytuacja wyglada tak osobliwie, zZe, jak nie bez powodu powiada Arystote-
les, dzisiejsze dramaty lepiej jest czyta¢, nizli oglada¢ (bo, cho¢ nie méwi tego
wyraznie, przynajmniej tragedia podupada, czego przejawem moze by¢ taka u-
waga, iz ,,dawni poeci kazali swym postaciom przemawia¢ zgodnie z zasadami
sztuki politycznej, wspotczesni natomiast kaza jej przemawia¢ zgodnie z zasada-
mi retoryki”). Czy katharsis pojawia sie podczas cichego studiowania samego
tekstu? Sprawa nie jest jasna, ale znamy, na szczescie pewien znamienny przy-
kiad. ,,Fabuta dramatyczna powinna by¢ bowiem tak utozona, aby nawet nie o-
gladajac sztuki w teatrze stuchacz odczuwat trwoge i litos¢ w wyniku samego
rozwoju zdarzen. Takich whasnie uczu¢ doznajemy przy stuchaniu fabuty drama-
tycznej Edypa”22. Nasz autor nie jest catkiem konsekwentny, albo przekfad nie
jest doskonaly; w kazdym razie, jesli czytanie jest dla niego stuchaniem (bo pew-
nie czyta gtosno, a raczej kaze sobie czytac), jedno mozemy orzec — mamy do
czynienia z dramatem wzorcowym, ktory brzmi nawet wtedy, gdy jest tylko pis-
mem. Dodajmy do tego inne jeszcze wazne ustalenia: ,,litos¢ wzbudza w nas nie-
szczescie cztowieka niewinnego, trwoge natomiast nieszczescie cztowieka, ktory
jest do nas podobny”, za$ niegodziwiec nie moze wzbudzi¢ ani litosci, ani trwogi.
| dalej nastepujg zn6w znamienne i tajemnicze zarazem dopowiedzenia. ,,Pozo-
staje zatem wybdr kogo$ posredniego miedzy nimi [niegodziwcem z jednej stro-
ny, a cztowiekiem niewinnym i podobnym do nas — A.O.]. Takim bohaterem

2L Platon, Panstwo, t. 2, dz. cyt., s. 5-6.
Arystoteles, Poetyka, dz. cyt., s. 38.
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jest wiec cztowiek, ktdry nie wyrdznia sie osobliwie ani dzielnoscig i sprawiedli-
woscig, ani tez nie popada w nieszczescie przez swa podtosc i nikczemnos¢, lecz
ze wzgledu na jakie$ zblgdzenie. Nalezy on przy tym do ludzi cieszacych sie
wielkim szacunkiem i powodzeniem, jak np. Edyp, Tyestes czy inni stawni mezo-
wie z takich rodéw™23. Autor jak gdyby nie moze sie zdecydowac, czy ma pod-
kresla¢ cztowieczenstwo — i zwyczajnos¢ — bohatera, czy tez jego niezwyczaj-
nos$¢ wiasnie, skoro bowiem szacunek ma byc¢ ,,wielki”, to i powodzenie, a jesli
powodzenie, tedy i wyniesienie itd. Omawiajgc rodzaje winy tragicznej Arystote-
les zwraca uwage na co$, co bedzie zapewne tropem zasadniczym. Ot6z chodzi
0 czyny ,,straszne” i zdarzenia ,,bolesne”, nalezy zatem oszczedzi¢ ich zwyczaj-
nym ludziom i ,,zastrzec” dla pewnych tylko, wyrdznionych rodéw. Czyny te mo-
ga by¢, po pierwsze, dokonywane w petni Swiadomie, za czym Arystoteles,
ktory, jak Hegel, lubi szczesliwe rozwiazania, nie przepada. ,,Po drugie, istnieje
mozliwo$¢, ze postacie dokonujg takich czynéw, ale sg nieSwiadome, ze popetl-
niaja straszng zbrodnie i dopiero pozniej poznajg taczace ich z ofiarg wiezy po-
krewienstwa, tak jak Edyp Sofoklesa24. Najpiekniejszy wedle Arystotelesa jest
trzeci rodzaj — sytuacja rozpoznania w pore bliskiej osoby i powstrzymania sie
od dokonania ,,strasznego” czynu. Czy jednak sytuacja najpiekniejsza bedzie za-

razem najbardziej interesujaca z moralnego — i dramatycznego — punktu wi-
dzenia? Zeby uzyska¢ odpowiedz zajrzyjmy do odpowiedich partii Etyki nikoma-
chejskiej.

Tu zaraz trzeba dodaé, ze etyka Arystotelesa rézni sie znacznie od wzniostej
i krepujacej cztowieka gorsetem cnot ,,kardynalnych” etyki Sokratesa i Platona.
Pod pewnymi wzgledami Arystoteles zapowiada juz nastawiong na zdobycie
szczescia etyke hellenistyczna, a przy tym zbliza sie do praktyki zyciowej, co wi-
doczne jest zardwno w owym eudajmonistycznym nastawieniu, jak i w poszerzo-
nym rejestrze cnot, bardzo greckich i bardzo ludzkich. ,,Zyciowy” charakter jego
etyki, ktory filozofa z prawdziwego znaczenia niechybnie napetni niesmakiem,
widoczny jest chocby w stwierdzeniu, ze cztowiek biedny nie moze by¢ szczesli-
wy, gdyz do szcze$cia potrzebny jest majatek, najlepiej nie za duzy — ot, taki
$redni. Arystoteles nie byt bowiem $redniej klasy filozofem, ale byt filozofem kla-
sy $redniej. Zobaczmy zatem, w jaki spos6b mozemy wzbogaci¢ naszg wiedze o wi-
nie tragicznej siegajac do jego rozwazan etycznych. Nie rozczarujemy sie — pet-
no tam $ladow Edypa.

,OWO0Z sa trzy rodzaje szkod wynikajacych przy transakcjach [miedzy
ludZzmi]; sposréd nich te, ktére wynikajg z blednego mniemania, to btedy
(apapTripara), jesli cztowiek czy rzecz, ktdrych czyn dotyczyt, narzedzie
czynu czy tez jego cel byly inne, niz dziatajacy przypuszczat (sadzit bowiem
[np.], ze nie rzucit lub nie tym przedmiotem, lub nie w te osobe, lub w innym

23 Tamze, s. 35-36.
24 Tamze, s. 40.
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celu, niz to wszystko rzeczywiscie sie zdarzyto); bywa tez, ze cel osiagniety

jest inny niz zamierzony (np. kto$ kogo$ zrani, kiedy chciat go tylko ukhuc),

lub Ze czyn odnosi sie do innej osoby albo dokonany jest za pomocg innych

srodkdw, niz dziatajacy zamierzat. Owoz jesli [1] szkoda wynika wbrew temu,

czego nalezato oczekiwaé, to mamy do czynienia z nieszczesliwym przypad-
kiem (awpipa): jesli zas [2] mozna byto wprawdzie sie jej spodziewaé, ale

nie byto u sprawcy ztego zamiaru, to mamy do czynienia z btedem (bo btgdzi

cztowiek, kiedy przyczyna jego niewiedzy tkwi w nim samym, ulega za$ nie-

szczesliwemu przypadkowi, kiedy przyczyna lezy poza nim). Jezeli dalej [3]

sprawca dokonat czynu wprawdzie Swiadomie, lecz bez uprzedniego namystu,

to popetnit czyn niesprawiedliwy; tu nalezy wszystko, czego dokonuje sie pod

wptywem gniewu lub innych namietnosci, a co jest cztowiekowi wrodzone, lub

od natury jego nieodtaczne. (Ci bowiem, ktorzy taka wyrzadzajg szkode, lub

taki popetniajg btad, dopuszczajg sie niesprawiedliwosci i czyny ich sa nie-

sprawiedliwe, ale oni sami nie sgjeszcze z tego powodu ludZzmi niesprawiedli-
wymi ani ztymi, bo przyczyng wyrzadzonej przez nich szkody nie jest niego-
dziwosc). Ale jesli [4] kto$ postepuje w ten sposdb na podstawie postanowie-
nia, to jest cztowiekiem niesprawiedliwym i zkym. Totez niestuszne jest prze-
konanie, Ze niezamierzone jest to, co czynimy w gniewie; impuls do tego czy-

nu daje bowiem nie ten, kim gniew miota, lecz ten, kto wzbudzit ten 6w

gniew. A dalej, spér nie toczy sie tu o to, czy czyn zostat popetniony, czy nie,

lecz tylko o to, czy nie jest sprawiedliwy, jako ze gniew budzi sie w cztowieku,

gdy mu sie zdaje, ze doznat niesprawiedliwosci’’25.

Czy w tym morzu kazuistyki nie zgubimy Edypa? W zadnym razie, mozna
by nawet rzec, ze prawie caly ten fragment jest elementem wielkiej mowy jego
wytrawnego adwokata. Tyle tylko, ze Edyp sie tu rozdwaja, lub raczej wystepuje
w odmiennych wecieleniach: raz jako Kazdy (czyli odpowiednik postaci ze Sred-
niowiecznego moralitetu), innym razem jako syn krélewski, ktéry w dodatku za-
pragnat sta¢ sie panem wiasnego losu. W swej relacji Edyp wystepuje wiasnie
jako Kazdy: owszem, zabit staruszka, ale obcego, w dodatku starzec byt aro-
gancki, pierwszy go zaatakowal, a przy tym rozwscieczyt go niebywale, gdyz po
prostu nie miat racji.

»Zeznam ci wszystko po prawdzie; gdym idac

Do troistego zblizyt sie rozdroza,

Wtedy obwiestnik i maz jakis wozem

W konie sprzezonym jadacy, jak rzekias,

Mnie najechali i z drogi mnie gwattem

Woznica spedzat wraz z owym starucha.

Ja wiec wzburzony uderzam woznice,

Co mnie potracit; a gdy to zobaczyt

25 Arystoteles, Etyka nikomachejska, pizet. D. Gronska, PWN, Warszawa 1982, s. 189-191.
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Starzec, upatrzyt, gdym byt podle wozu,

| w glowe oscien mi wraza kolczasty; —

Oddatem z lichwa; ugodzon kosturem

Runat on na wznak ze $rodka siedzenia. —

Tne potem drugich [,..]”’26.

Oczywiscie, obcych, nawet swarliwych i zbyt krewkich, nie nalezy zaraz
usuwac ze $wiata, ale nie jest to jeszcze czyn tak ,,straszny”, jak pozbawienie zy-
cia kogos ze swoich, zwlaszcza bliskich krewnych, i nie czyni on cztowieka ztym
ani niesprawiedliwym, cho¢ trudno by go byto uzna¢ za wzor cnét. Ale obcy byt
ojcem Edypa, zatem czyn byt ,,straszny”. W tym momencie niepostrzezenie znika
Kazdy i zostaje Edyp. Ten wszelako po trzykroc jest cztowiekiem, czyli Kazdym,
jak okazuje sie po rozpatrzeniu sprawy. ,,Szkoda”, ktéra wyrzadzit, opierala sie
[1] na btednym mniemaniu, [2] na odmiennosci celu i [3] na niewtasciwym roz-
poznaniu osoby. By} to poza tym i nieszczesliwy przypadek, i btgd przez niego
zawiniony (bo wbrew gtosowi bogéw za bardzo byt przedsiebiorczy), ale ze do-
szto do tego bez premedytacji i w gniewie, zatem sam czyn nalezy uznac za nie-
sprawiedliwy, ale cztowieka nie. W tej mierze, w jakiej Edyp jawi sie jako Kaz-
dy, mozemy sie z nim identyfikowac, jest w nim bowiem wiele zwyktego cztowie-
czenstwa, a fakt, ze czyn byt ,,straszny”, zostanie zneutralizowany przez $wiado-
mosc¢, ze byt krélem i synem kréla. A co z litoscig? Tu trzeba odwotaé sie do nie-
Swiadomosci, ktdéra rozni sie wprawdzie od platoniskiej, ale tutaj zupetnie wystar-
czy. Edyp powie ,,Dla prawa — czysty, bezwiednie spetnitem”, za$ Arystoteles
dorzuci ,,Wybaczalne sg btedy popetniane nie tylko bezwiednie, lecz nadto na
skutek nieSwiadomosci”. Z podwdjng ulgg mozemy zatem doznawac katharsis,
gdyz juz lekalismy sie, ze zostanie nam to odebrane. Czujemy trwoge, gdyz bohater
dziatat jak Kazdy (cho¢ na szcze$cie nim nie bylt, tedy uczynek pozostanie w kre-
gu rodéw wybranych wprawdzie, ale przekletych) i czujemy litos¢, bo cierpiat
niewinnie, a przy tym cierpiat jak krol.

Tak wiec dzieki Sofoklesowi i dzieki Freudowi, ktérym jego dzieto wstrzas-
neto, odgrywamy (tez zazwyczaj nieSwiadomie) role Edypa. Nie mozemy ograni-
czy¢ sie do wygodnej pozycji widza i tym samym wywing¢ sie od ciezkiej doli
aktora dZzwigajgcego ciezar gtownej i jakze trudnej roli, cho¢ trzeba przyznac, ze
zostata ona dostosowana do zmienionych warunkdw, przez co stata sie tatwiej-
sza. Krola prawie juz nie ma, zostat tylko Kazdy.

Nie jest to zreszta jedyne zadanie aktorskie, ktére poeci dramatyczni kazg
nam odgrywac bez jupiteréw i bez rezyseréw w spektaklach naszego zycia co-
dziennego. ROwniez dramat nowozytny obdarzyt nas sowicie. Wprawdzie nowo-
zytne ,,idole teatru”, jak mozna by nazwac te dary odwotujgc sie do terminu Ba-
cona, jako ze stanowig one powazng cze$¢ nowoczesnej mitologii, nie sg moze

26 Sofokles, Krol Edyp, przet. K. Morawski, w: Antologia tragedii greckiej, pod red. S. Sta-
biyly, Wyd. Literackie, Krakéw 1989, s. 274-275.
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tak uniwersalne, wszechobejmujace i gtebokie, ale nie brak im atrakcyjnosci. W kaz-
dym razie pamietajmy o Fauscie, Hamlecie, Don Juanie i innych rolach, ktére w ja-
kiej$ mierze sktadajg sie, podobnie jak los Edypa, na naszg powszednios$¢ i od-
Swietnos¢, a wywodzg sie nie z ksiag filozoficznych, lecz stanowig dar ,,dzieci
Muz rozpieszczonych”.

Drama and philosophy

The article traces the parallelism between the development of philosophy and
the European drama. The foci of their growth seem to coincide. Philosophy and
drama reach almost at the same time a mature form in ancient Greece. They tend
to decline and regain vitality side by side in later times as well, and even if not
necessarily flourish in Greece, they are never severed from their ancient origins.
The inspiring force for both philosophy and drama is a sense of crisis. Drama
complements philosophical reflection with individual stories of human beings
confronted with critical situations, trapped in pitfalls of passion and sublime
goals. The article develops the concept of ‘the theatrical analogy’ and points to
its importance for philosophy. It also shows how the ‘idols of theater’, conceived
more literally than Bacon has proposed, exert an influence on human life. The
idea is illustrated by the vicissitudes of Oedipus character and its significance for
our culture.



