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Jakub Kloc-Konkotowicz

Portret Rousseau.
Proba poréwnania koncepcji ,,woli powszechnej”
z filozofig moralng i historiozofig Kanta

Wsrod wielu legend i biograficznych szczeg6téw z zycia Immanuela Kanta
nieodmiennie przewija sie informacja, iz jedyng ozdobg jego gabinetu byt osta-
wiony portret Rousseau. Anegdota ta zdaje sie niekiedy zastepowac rzetelng ana-
lize zwigzkéw miedzy koncepcjami Kanta i Rousseau, a szczeg6lnie miedzy
Rousseauwska metaforg ,,woli powszechnej” a Kaniowskg zasadg autonomii wo-
li z Uzasadnienia metafizyki moralnosci. A przeciez mamy tu do czynienia z ins-
piracjg szczegolnie doniosta, nie tylko dlatego, iz to wtasnie Rousseau wraz z Hu-
mem ,,0budzili” Kanta z ,,metafizycznej drzemki”l, ale tez i z tego powodu, ze
»przemyslany przez Kanta” Rousseau stat sie jedng z najwazniejszych inspiracji
dla catej tradycji niemieckiego idealizmu, z Heglem i jego filozoficznym syste-
mem na czele.

Nie znaczy to bynajmniej, ze brak jest zupetnie prac, ktére zajmowatyby sie
interesujaca nas kwestia. Odniesienia do Rousseau znalez¢ mozna w niemal kaz-
dej rozprawie na temat Kanta i na odwrot —jednak wiekszos$¢ z nich ma charak-
ter fragmentaryczny?2. Niniejszy esej nie ma zresztg ambicji zastgpienia gruntow-
nej i szczegdtowej monografii, nie chodzi tu tez o tropienie ,,wpltywow” czy anty-
cypacji. Celem, ktory bedzie nam przyswiecal, jest raczej proba konceptualizacji

1 Wszedzie tam, gdzie Kant przeciwstawia abstrakcyjnym wywodom ,,szkoty” prymat
rozumu praktycznego nad spekulacjg, daje si¢ rozpozna¢ ta Rousseauwska inspiracja.

“ Literatura dotyczaca obu filozoféw jest tak bogata, ze nie sposéb tutaj wskazac tych wszyst-
kich fragmentow, ktére odnosza Rousseau do Kanta (i vice versa). Jesli chodzi o samego Rous-
seau, ogromne zastugi potozyt tu Bronistaw Baczko. Wsrod literatury obcojezycznej (Staro-
binsky, Fetscher, Brandt) wyr6zniaja sie zwtaszcza dwie pozycje, poswiecone konkretnie sto-
sunkowi obu filozofii. Mam tu na mysli klasyczng juz rozprawe Ernsta Cassirera Kant und
Rousseau oraz numer periodyku ,,Neue Hefte fiir Philosophie” zatytutowany Rousseau i na-
stepstwa (Rousseau und die Folgen), a w szczegolnosci rozprawe Klausa Reicha Rousseau
und Kant.
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pewnego nieodpartego wrazenia, jakie nasuwa sie przy lekturze Umowy spotecz-
nej i Uzasadnienia metafizyki moralnosci (ale i Krytyki rozumu praktycznego)-.
wrazenia pokrewienstwa, pojawiania sie wspélnych watkéw i metafor. Motywem
przewodnim bedzie dla nas pytanie: dlaczego podobna konstrukcja teoretyczna
funkcjonuje u Kanta jako model namystu moralnego, za$ u Rousseau jako cen-
tralna konstrukcja filozofii politycznej! Odpowiadajac na to pytanie, sprobujemy
jednoczes$nie uwyrazni¢ pojmowanie przez obu filozoféw relacji opisywanych
sfer: moralnosci i polityki, a przy okazji zastanowic sie, czy Kant wiasnie tam
najwiecej czerpie z magasin des idees Rousseau, gdzie najczesciej przywotuje
imie Jana Jakuba.

Przypomnijmy najpierw pokrdtce, jakg funkcje w politycznej filozofii Rous-
seau petni idea woli powszechnej. Zdaniem Rousseau, cztowiek wspétczesny u-
tracit naturalng spojnos¢ i poczucie jednosci z samym sobg, ,,rozpadl sie” na byt
i pozor, przy czym stanowigca warstwe ,,pozoru” sfera jego egzystencji rozrosta
sie tak bardzo, ze czyni niemal niemozliwym dotarcie do tego, co autentyczne.
Jednostki nie sgjuz sobg, pozostajg poza sobg, zalezne od cudzej opinii, od pie-
nigdza, wymiany towarowej, funkcji spotecznych petnionych w ramach podziatu
pracy itd. Ludzie przeniesieni poza samych siebie tracg swg pierwotng autarkie,
a co za tym idzie — wolnos$¢. Jednostka nie jest ksztattowana przez samg siebie,
lecz przez spojrzenie innych — ta ,,obsesja spojrzenia”, ktora przewija sie przez
catg tworczos¢ Rousseau, wydaje sie kluczem do zrozumienia jego koncepcji
alienacji3. Wiasny wizerunek komplikuje sie pod wptywem Swiadomosci bycia
ogladanym, odniesienie do samego siebie zaposrednicza sie przez wyobrazenie
obrazu, jaki inni tworza sobie na nasz temat. Sfera pozoru, w ktdrej porusza sie
wspotczesny cztowiek, nie ogranicza sie zresztg do potrzeby Jawienia sie¢” in-
nym; takze interesy, ktorymi kierujg sie ludzie, sajedynie pozorne. Co za tym i-
dzie, dziatanie na wiasng korzys¢ okazuje sie w istocie szkodzeniem sobie. ,,Lu-
dzie «bgdz nie znajg swych prawdziwych interesow, Kieruja sie przesadem, bte-
dem, badz tez — jesli je nawet znajg — kierowani sg przez namietnosci wywota-
ne przez komplikacje stosunkdw, sztuczno$¢ potrzeb». Totez [...] sity ludzkie
zwracajg sie przeciw sobie”4. Mozna wiec mowic o trzech podstawowych moty -
wach Rousseauwskiej krytyki spoteczenstwa: utrata autarkii fizycznej i moral-
nej, pozomos¢ potrzeb i interesdw, wreszcie wymykanie sie procesu uspotecznie-
nia spod kontroli jego uczestnikow. Te trzy motywy dajg sie za$ sprowadzi¢ do
idei podstawowej: utraty wolnosci, rozumianej jako niezaleznos¢ i samowystar-
czalno$¢. Krytyka ta jest zarazem radykalna: wyr6zniajac jako warto$¢ funda-

3 Odnosimy to pochodzace z marksistowskiej tradycji pojecie do mysli Rousseau z petng
Swiadomoscig anachronizmu — czynimy tak za Baczka, ktory podkresla, ze cho¢ sam Rous-
seau postuguje sie tym stowem w innym niz powszechny dzi$ sensie, to jednak przedmiotem

jego opisu jest wkasnie zjawisko spotecznego wyobcowania.
4 Bronistaw Baczko, Rousseau. Samotno$c¢ i wspolnota, Warszawa 1964, s. 25.
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mentalng wolno$¢, odmawia jej jednoczesnie wszelkim istniejacym wspotczesnie
spoteczenstwom.

Opisana sytuacja w Umowie wyrazona zostaje lakoniczng formutg: ,,Czto-
wiek urodzit sie wolny, a wszedzie jest w okowach”5. Intencjg Jana Jakuba jest
odkrycie mechanizmoéw, dzieki ktérym bedzie mozna przywrdéci¢ utracony natu-
ralny tad. Dodatkowym zatozeniem jest jednak nieodwracalno$¢ procesu ,,wyjscia
ze stanu natury”. ,,Dcnaturalizacja” cztowieka jest nie tylko naturalna, ale i nieod-
wracalna: stynny ,,powrét do natury” (sam Rousseau nigdy tego sformutowania
nie uzywa) jest przez autora Rozprawy wykluczony. ,,Nie mozna cofngé
«powolnego nastepstwa wydarzen», cofa¢ sie w czasie”6. Ztozonos¢ tej sytuacji
da sie wyrazi¢ w nastepujacej formie: powrét do natury jest niemozliwy, a zara-
zem ,Stan natury” pozostaje normg niezmiennie przeciwstawiang status quo.
Oznacza to, ze jedyng droga jest sztuczne ustanowienie warunkow, w ktorych
mogtyby zosta¢ przywrdcone zasady stanu natury. Nalezatoby w takim razie wy-
korzysta¢ dostarczone przez cywilizacje Srodki przeciwko niej samej: istotnie,
Rousseau gtosi tutaj poglad, ktory potem wykorzysta Kant, modyfikujac go zresz-
ta w istotny sposob: poglad o autodestrukcyjnosci zta. Zto spoleczne mozna
spozytkowac przeciwko niemu samemu: wiasciwe ustanowienie instytucji poli-
tycznych jest w stanie powstrzymac nieuchronny i spontaniczny bieg procesu de-
naturalizacji. Wzajemna zalezno$¢ i podporzadkowanie ludzi, bedace istotg pan-
stwa, stanowi zto, skutek zywiotowego procesu denaturalizacji — zadanie brzmi
zatem: skonstruowac taki system polityczny, dzieki ktéremu podlegtos¢ i zalez-
no$¢ bedzie mogta wspotistnie¢ z wolnoscig. Rozwigzaniem tego zadania jest za-
sada autonomii: podleganie prawu, jednak wylacznie takiemu, ktére sie samo-
dzielnie ustanowito. Jak stusznie zauwaza wiekszos¢ interpretatorow, intencjg
Rousseau jest tutaj likwidacja zgubnego w skutkach podziatu na rzadzacych i rza-
dzonych. Jednak likwidacja tego podziatu dokonuje sie niejako za cene jego inter-
nalizacji: kazdy z cztonkéw ustanawianego mocg umowy spotecznej ,,ludu” staje
sie w swoim wnetrzu istotg dwuwymiarowg: kazdy jest zarazem ustawodawcg i pod-
danym, ,,obywatelem” i ,mieszczaninem”. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
to pekniecie jest ceng zaptacong za wyrugowanie ze Swiata publicznego ,,pozo-
ru”, Jawienia sie”, falszywych potrzeb i interesow?.

5 Jan Jakub Rousseau, Umowa spoteczna, w: Umowa spoteczna oraz Uwagi o rzadzie
polskim..., Warszawa 1966, s. 9.

6 B. Baczko, Rousseau, dz. cyt., s. 537 (por. J.J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu
i podstawach nieréwnosci miedzy ludzmi, w: J.J. Rousseau, Trzy rozprawy zfilozofii spo-
tecznej, Warszawa 1956, s. 186).

7 ,Istotg tajemnicy wolnosci urzeczywistnianej w ramach republikanskiej konstytucji
jest to, iz kazdy cztowiek jest tu zarazem «citoyen» i «sujet» (lub: suwerenem i poddanym)”.
Iring Fetscher, Rousseaus politische Philosophie. Zur Geschichte des demokratischen Frei-
heitsbegriffs, Frankfurt am Main 1975, s. 112). Wszystkie cytaty pochodzace z prac niedo-
stepnych w jezyku polskim podane sg w ttumaczeniu wtasnym autora eseju.
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Wroémy do momentu ustanowienia nowej wspélnoty spotecznej, bowiem to
wiasnie tutaj pojawia sie kluczowe, z naszego punktu widzenia, pojecie ,,woli po-
wszechnej”, Jan Jakub ktadzie nacisk na relacje obywatela (jednostki) do catosci,
jaka sie z umowy wytania. Catos¢ ta jest niesprowadzalna do swych czesci, pod-
porzgdkowanie sie jej nie ma charakteru warunkowego (,,zgadzam sie poswiecic¢
cze$¢ mojej wolnosci, o ile ty réwniez...”), lecz jest aktem zrelatywizowania bytu
wszystkich w stosunku do owej specyficznej politycznej jednosci (,,ludu”), ktora
nie tylko poréwnywana jest do organizmu (jego ,,komdrkami” mieliby by¢ oby-
watele), ale ma tez swojg wole — nicredukowalng do woli wszystkich tych, kto-
rzy weszli w skfad ludu. Rousseau pisze: ,,Ten akt zrzeszenia tworzy natych-
miast, zamiast prywatnej osoby kazdego kontrahenta, ciato moralne [...], uzysku-
jace przez ten akt swojgjednos¢, swoje wspdlne «ja», swoje zycie i wole”8 Wola
powszechna, nie jest zatem po prostu arytmetyczng sumg woli wszystkich oby-
wateli. Kolejng istotng cechg woli powszechnej jest jej niezniszczalnos¢: raz po-
wotana do zycia mocg umowy spotecznej moze jedynie zamilkngC i przestac sie
»objawiac”, ale mozna tez odtworzy¢ warunki, w ktorych stataby sie ponownie
styszalna. Przekonanie o niesprowadzalnosci ludu po prostu do swych cztonkéw
jako ,,ludzi prywatnych” oraz nieredukowalnosci woli powszechnej do sumy woli
wszystkich stanowi klucz do zrozumienia catej koncepcji Rousseau. Wola po-
wszechna nie jest zasadg, w mysl ktorej racje ma wiekszos¢: nie jest ona wyra-
zem ktoregos z przeforsowanych partykularnych intereséw — jest wolg wspdlno-
ty, ktorej przedmiotem pozostaje niezmiennie ta sama wspolnota jako catosc.
Wola powszechna jest racjonalnoscig kazdego z cztonkéw wspdlnoty, ktéra to
racjonalnos¢ moze by¢ ukryta przed nim samym. Glos rozumu jest cichy, zbyt
czesto zagtuszajg go pozorne interesy i sztuczne potrzeby. Filozofie Rousseau
mozna wrecz odczytywac jako propozycje spotecznej terapii, w ramach ktorej
»chorym”, bo poddanym degenerujgcym wptywom cywilizacji, jednostkom przy-
wraca sie¢ mozliwos¢ rozpoznania prawdziwych motywow ich dziatan oraz auten-
tycznych intereséw. W roli terapeuty wystepuje w Umowie prawodawca, ktéry
postuguje sie podstepem w celu ustanowienia wiasciwych stosunkow spotecz-
nych. Otacza sie on aurg boskosci, ktdrg Rousseau przyznaje mu przede wszyst-
kim dlatego, ze przeksztatcenie kierujacych sie partykularnymi interesami miesz-
czan w wyrazicieli woli powszechnej graniczy nieomal z cudem. Catkiem wyraz-
nie wida¢ tu antycypacje marksistowskiej teorii, w mysl ktérej Swiadomos¢ pro-
letariatu, jako politycznego ,,Prometeusza”, moze zosta¢ wniesiona z zewnatrz,
przez intelektualistow i partyjnych dziataczy, uzmystawiajacych tym samym lu-
dowi jego autentyczny ,.interes”. Takie ujecie funkcji prawodawcy pozwala zro-
zumie¢, co miat na mysli Rousseau w owej stynnej formule o zmuszaniu do wol-
nosci: mozna sprzeciwiac sie woli powszechnej, jest to jednak sprzeciwianie sie

8J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 23.
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wiasnej racjonalnosci. Podazanie za whasnym, partykularnym interesem wbrew
woli powszechnej jest tylko z pozoru realizacjg wiasnych dazen, w istocie jest
szkodzeniem sobie. Jedynie wola powszechna, jako wola wspolnoty przywracajg-
cej ludzi im samym, jest ,,autentyczng” wolg kazdego z osobna. Zmuszenie jed-
nostki do podporzadkowania sie woli powszechnej jawi sie wiec jako wyzwolenie
tej jednostki, uwolnienie jej od fatszywych celéw i przekonan. Wraca zatem mo-
tyw wewnetrznego rozdwojenia: kazdy sam zmusza sie do wolnosci, podporzad-
kowujac swa ,,pozorng” wole partykularng wiasnej racjonalnosci, objawiajacej
sie w woli powszechnej.

Wréc¢my do Kantowskiego Uzasadnienia. Powszechno$¢ jako mozliwosé
uniwersalizacji jest wlasnie tg cechg maksymy, kierujacej dziataniem jednostki,
ktora te maksyme czyni moralng. Imperatyw kategoryczny skonstruowany jest
jako prosty test, dzialajacy zresztg gtownie negatywnie — w celu odrzucania
tych maksym postepowania, ktére nie poddajg sie uniwersalizacji. Idzie tu o to,
czy nasza maksyma nie bytaby przeciwskuteczna, gdyby kierowali sie nig wszys-
cy. Istotg imperatywu kategorycznego jest zatem zgodno$¢ podmiotu z samym
sobg, czego nie nalezy rozumie¢ jako obojetnego wzgledem innych podazania za
ustanowionymi samowolnie regutami: fikcyjne ustanawianie prawa jest bowiem
z zatozenia zanurzone w intersubiektywnosci. ldeat wewnetrznej spojnosci, gwa-
rantujgcy zarazem zgodnos$¢ i harmonie z innymi, jest takze, jak zauwazylisSmy
powyzej, ideatem Rousseau. U Jana Jakuba owa spojnos¢ jako normatywny stan
natury przeciwstawiona jest wyalienowanemu spoteczenstwu wspoétczesnemu:
cztowiek w stanie natury jest zawsze ,,u siebie”, niezalezny od innych, autarkicz-
ny i w tym sensie wolny. Zniszczenie tego stanu jest rownoznaczne ze ztem; zio,
ktérego zrodla sg spoteczne, moze by¢ przezwyciezone wytgcznie spotecznymi
srodkami. Gtos woli powszechnej, styszany na zgromadzeniu obywateli, jest gto-
sem utraconej niegdy$ wolnosci, wydobywajagcym sie spoza wolnosci pozornej,
wystepujacej w powstatych zywiotowo, wyalienowanych spoteczenstwach. We-
wnetrzna integralno$¢ przywraca cztowiekowi godnos¢. Tak tez rozumuje Kant,
kiedy cztowieczenstwo w nas samych wigze z szacunkiem dla prawa moralnego.
Momentem, w ktorym owo intelektualne pokrewienstwo Kanta i Rousseau naj-
bardziej rzuca sie w oczy jest idea panstwa celow9, kazdy z nas powinien przed-
stawi¢ sobie siebie samego jako cztonka noumenalnej republiki, w ktérej wszys-
cy jestesmy zarazem prawodawcami, jak i podporzadkowanymi prawu obywate-
lami. Dzieki temu wykluczona zostaje heteronomia: kazdy podlega prawu usta-
nowionemu przez samego siebie. Podobna jest polityczna konstrukcja Rousseau:
dzieki umowie spotecznej otrzymujemy natychmiast z powrotem to, czego sie
zrzekamy. Nie ma tu miejsca podporzadkowanie obcemu prawu, wolnos¢ zostaje
zachowana. Przekonanie o tym, iz cechg wolnosci jest zdolnos¢ do samoograni-

9Zobh. Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1971, s. 67-69.
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czenia sie, wspolne jest Kantowi i Rousseau. Tak jak dla Rousseau niemozliwa
jest wolnos¢ polityczna, dopoki poddany nie jest zarazem ustawodawcg (czyli, by
tak rzec, dopdki utrzymuje sie heteronomia polityczna), tak dla Kanta niemozli-
wa jest wolno$¢ moralna, dopoki subiektywng pobudka postepowania jest co$ in-
nego niz szacunek dla prawa moralnego (zatem dopdki utrzymuje sie heterono-
mia w okres$leniu pobudek woli). Wolnos¢ jako autonomia i wolnosc¢ jako inte-
gralnos¢ — te dwie idee, wyznaczajgce fundament obu konstrukcji (Kantowskiej
filozofii moralnej i Rousseauwskiej filozofii politycznej), zblizajg do siebie obu
filozoféw w najwiekszym stopniu. Za nimi nastepuje szereg kolejnych analogii.
Jedna z nich jest ogo6lnos¢, cechujgca u Kanta prawo moralne, a u Rousseau —
ustawy zgodne z wola powszechng. Zto moralne polega zdaniem Kanta na posta-
wie ,,gapowicza”. podmiot dziatania czyni dla siebie wyjatek od prawa, zaktada-
jac jednoczesnie, ze wszyscy pozostali podporzadkujg sie prawu. Co ciekawe,
wiasnie ta sama zta partykulamos$¢ zagtusza tez wole powszechng u Rousseau.
Catos¢ powinna by¢ bowiem nie tylko podmiotem tej ostatniej, ale takze jej
przedmiotem. Wola powszechna nie odnosi sie do jednostek, ani nawet do grup:
nawet gdyby ustawa czynita wyjatek cho¢by dla jednej osoby, przestawataby by¢
ustawa i nie bytaby juz wyrazem woli powszechnej, miataby co najwyzej charak-
ter rozporzadzenia. Zasada izonomii, réwnosci wobec prawa, zaréwno w obsza-
rze podejmowania decyzji, jak i w sferze przedmiotowego odniesienia tych decy-
zji, jest i u Kanta, i u Rousseau skrupulatnie przestrzegana.

Kolejng zbieznoscig miedzy opisywanymi konstrukcjami teoretycznymi jest,
pojawiajaca sie zarbwno u Rousseau, jak i u Kanta, kwestia autorytetu prawa.
Jak jest mozliwe zainteresowanie w spetnianiu obowigzku ze wzgledu na samo
prawo? — pyta Kant. Jak jest mozliwe, by ludzie kierujacy sie dotad fatszywa
wolg partykularng, podporzadkowali sie wymogom woli powszechnej? — pyta
Rousseau. Kwestie te, co ciekawe, okazujg sie w obu przypadkach nierozwigzy-
walne. Wedle Kanta, mozemy wiedzie¢, ze dziatanie z obowigzku jest mozliwe,
ale nie mozemy wiedzie¢, jak jest ono mozliwe. Proba wyjasnienia tego bytaby
réwnoznaczna z proba wyjasnienia wolnosci. Jesli jednak w obrebie doswiadcze-
nia obowigzuje zasada Scistej determinacji przyczynowo-skutkowej, jako zasada
fundujgca obszar poznania (zgodnie z analogiami doswiadczenia z pierwszej
Krytyki), to proba teoretycznego poznania wolnosci jest z oczywistych wzgledow
niemozliwa. Wolnos¢ pozostaje czyms, czego $rodkami teoretycznego poznania
nie mozna stwierdzi¢ w Swiecie, zostaje ona umieszczona przez Kanta w sferze
noumenalnej. Podobny problem pojawia sie w konstrukcji Rousseau. Sam Jan

Jakub zadanie ,,postawienia prawa ponad ludzmi” — nazywa ,,polityczng kwa-
draturg kota”. Zwré¢my uwage, ze idzie tu o podobng kwestie: 0 wyjasnienie, jak
mozliwy jest autorytet autentycznej racjonalnosci — w jednym wypadku wsréd

motywowanych (dotychczas) zmystowo podmiotow moralnych, w drugim —
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wsrdd poddanych (dotychczas) alienacyjnym stosunkom podmiotow politycz-
nychl01Zaznaczmy tez od razu, ze cho¢ pytanie o autorytet zasad jest tu podob-
ne, to sam charakter tych zasad moze sie jednak okaza¢ zréznicowany: w ten
sposOb sygnalizujemy zarzut sformutowany przez Klausa Reicha pod adresem
wszelkich interpretacji poszukujacych zwigzkéw miedzy Kantowskim imperaty-
wem a Rousseauwska wolg powszechng. Zarzut ten da sie sformutowac nastepu-
jaco: Kantowska zasada moralna jest absolutnym novum w poréwnaniu z Rous-
seauwska wolg powszechng. Jakkolwiek bowiem Kant nie kwestionuje faktu, iz
podmiot moralny ma swoje partykularne interesy (cho¢by w sensie wspolnego
wszystkim ludziom dazenia do szczescia), to jednak zaktada, iz podmiot ten moze
nie bra¢ tych pobudek pod uwage w momencie namystu moralnego, a zatem, ze
subiektywng pobudka jego postepowania moze stac sie szacunek dla samego pra-
wa moralnego. Natomiast w konstrukcji Rousseau tym, co skiania ludzi do po-
wotania wspolnoty, jest ostatecznie ich wiasny, lecz tym razem dobrze pojety, in-
teres. Czym innym jest zmiana motywu ze zle pojetego, pozornego interesu na
interes autentyczny, czym innym bezinteresowne wypetnianie obowigzkul'.
Przywotujac te wazng kwestie, wréciliSmy jednoczesnie do tematu, ktory sta-
nowi w pewnym sensie ukryty motyw przewodni filozofii Rousseau, mianowicie
do wspomnianej juz uprzednio ,,ztej partykulamosci” Otdéz nieustanna walka z tym,
co partykularne, data wielu interpretatorom Rousseau asumpt do $cistego powia-
zania jego teorii z praktyka jakobindéw, a w szczegdlnosci z postacig Robes-
pierre’a (ktory sam przyznawat sie do fascynacji filozofig Jana Jakuba). Zwiasz-

10 Podobienstwa miedzy Rousseau a Kantem mozna mnozy¢. Kant pisze, ze ,,[...] nie
potrzeba zadnej nauki i filozofii, zeby wiedzie¢, co nalezy czyni¢, aby by¢ uczciwym i dob-
rym, a nawet madrym i cnotliwym”. (I. Kant, Uzasadnienie..., dz. cyt., s. 26). Podobnie
Rousseau sadzi, iz dobrzy, nie zepsuci cywilizacjg ludzie nie potrzebujg skomplikowanych
teorii politycznych, aby wiasciwie zy¢. W tej sytuacji obaj filozofowie muszg uzasadni¢ w ja-
ki$ sposéb witasna praktyke filozofowania. Co ciekawe, czynia to znéw podobnie, rozumiejac
swoje zadanie jako o$wieceniowg misje ustrzezenia innych przed manipulacja. | tak swa filo-
zofie polityczng pojmuje Rousseau jako demaskowanie oszustw i manipulacji, dokonywa-
nych na jednostce przez wyalienowane spoteczenstwo; za$ u Kanta czytamy: ,,Niewinnos¢
jest rzecza wspaniata, ale jest znowu bardzo Zle, ze nie da sie ona prawdziwie zachowac i fatwo
ulega pokusom. Dlatego nawet madros¢ [...] wymaga takze nauki, nie po to, zeby sie od niej uczyc¢,
ale zeby jej przepisom wyjednac przyjecie i trwatos¢ im zabezpieczy¢”. (l. Kant, Uzasadnie-
nie..., dz. cyt., s. 27). Por. rowniez: |. Kant, Co tojest oswiecenie?, w: |. Kant, Przypuszczal-
ny poczatek ludzkiej historii i inne pisma historiozoficzne, Torun 1995, s. 53-60.

11 ,,[Nie jest prawda], jakoby [Rousseau] byt prekursorem Uzasadnienia metafizyki
moralnosci i Krytyki praktycznego rozumu. [...] Zasada autonomii woli ustanowiona zostaje
dopiero wraz z pojawieniem sie czystego racjonalizmu w etyce, kiedy tematem namystu czy-
ni sie uzasadnienie [Grundlegung] tej ostatniej. [...] Takie uzasadnienie etyki stanowi w od-
niesieniu do Rousseau catkowite novum™. (Klaus Reich, Rousseau und Kant, w: Rousseau
unddie Folgen, ,,Neue Hefte filr Philosophic” 29, 1989, nr 80-96, s. 95).
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cza od czasu interpretacji zaproponowanej przez Marksal? dominuje przekona-
nie, iz Rousseau jest swoistym fanatykiem polityki, rozumianej jako bezwgledne
i gwattowne, jesli trzeba, nawet posuwajgce sie do gilotyny, przeksztatcenie
»prywatnych tudzi interesu” w ,,aktywnych politycznie obywateli”’. Nie tylko sfe-
ra publiczna bytaby sferg zwalczania wszystkiego tego, co prywatne, partykular-
ne, szczegotowe, ale tez w kazdym z osobna toczytaby sie nieustanna walka mie-
dzy wolg powszechng, wyrazem prawdziwej wolnos$ci i godnosci ludzkiej, a wolg
partykularna, wyrazem zniewolenia, wyalienowanych stosunkéw i pozornych in-
teresow. Wszystkie interpretacje pokrewne Marksowskiej podkreslajg przede
wszystkim role cnoty obywatelskiej w Rousseauwskiej konstrukcji Umowy. Jesli
restytucja naturalnego dobra, cechujacego bezrefleksyjnego (i wihasciwie poza-
-moralnego) cztowieka w stanie natury, jest juz niemozliwa, jedynym, co pozo-
staje, jest substytut owego nieosiggalnego dobra w postaci politycznej cnoty. Za-
stuga obywatela bytaby zatem tym wieksza, im wiekszg pokuse (w postaci sprzecz-
nego z wolg powszechng interesu partykularnego) musiatby on przezwyciezy¢l13
Paradoks polega na tym, ze konflikt woli powszechnej z wolg prywatng jest wa-
runkiem sine qua non percepcji wymagan tej pierwszej; konflikt bytby zatem
czyms$ dobrym, $wiadczytby o tym, ze cnota nie jest ,,uspiona”. Nie trzeba wiel-
kiego wysitku, by dostrzec w tym wizerunku analogie do filozofii moralnej Kan-
ta. Jak stusznie zauwazyt tukéw', konflikt moralny jest czyms, bez czego nie
mozna poja¢ Kantowskiej etykild Kant wyzej stawia ten podmiot, ktéry ulega
pokusom, cho¢ zdaje sobie sprawe ze swego wystepku, od tego podmiotu, ktory
postepuje zgodnie z obowigzkiem niejako ,,automatycznie”. W tym pierwszym
bowiem $wiadomos¢ prawa moralnego nie wygasta, cho¢ nie ma on wystarczaja-
cej sity, by temu prawu sie podporzadkowac; co do drugiego zas$, nie wiadomo,
czy w ogole jeszcze jest on podmiotem moralnym, a nie tylko kims$, kto z punktu
widzenia legalnosci pozostaje bez zarzutu. Koniec konfliktow moralnych nie by-
by zatem osiggnieciem ostatecznej doskonatosci, lecz koricem moralnosci jako ta-
kiej i jej przeistoczeniem sie w samg tylko legalnos¢. Widzimy wiec, ze im bar-
dziej stylizuje sie Rousseau na swoistego ,,ascete politycznego”, w im wiekszym
stopniu przypisuje sie mu fanatyczne uwielbienie prawa, im bardziej podkresla
sie jego nieche¢ do tego, co partykularne, do przemycania wiasnych interesow,
do uciekania od obywatelskich obowigzkéw, tym bardziej przypomina on Kanta,
ktory nie wahat sie powtorzy¢: Fiat iustitia, pereat mundus (,,[...] troche wpraw-
dzie samochwalczo brzmigce [...], lecz prawdziwe zdanie [...], stanowi dzielng

12 Karol Marks, W kwestii zydowskiej, w: K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 1, Warszawa

1962, s. 432.
13 ,,[...] Stodki glos natury nie jest juz dla nas niezawodnym przewodnikiem (...) [Gdyby
nie umowa spoteczna - J.K.-K.) nigdy nie zaznaliby$my najrozkoszniejszego uczucia duszy,

jakinrjest umitowanie cnoty”. (J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 169).
4 Pawet Lukéw, Wolno$¢ i autorytet rozumu, Warszawa 1997, s. 97.
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zasade prawng, przecinajacg wszelkie podstepem i przemoca wytyczone drogi’’15
Sam Kant chce odczytywac¢ Rousseau wihasnie w perspektywie tak wyrazonego
kultu prawa, a wraz z nim potegi ,,sztucznych”, samodzielnych ustanowien ludz-
kich (jako szeroko pojetej kultury), dlatego tez formutuje swoje stynne dictum-.
,,Oto caly zamyst Rousseau: za pomocg sztuki przywies¢ cztowieka do tego, by
mogt pogodzi¢ wszystkie zalety kultury ze wszystkimi zaletami stanu natury’”'6.
Jednak fakt, iz Kant tak wtasnie chciat czyta¢ Rousseau, nie znaczy, rzecz jasna,
ze kantowskie odczytanie jest trafne.

Przyjrzyjmy sie doktadniej owemu domniemanemu Rousseauwskiemu fana-
tyzmowi cnoty, prawa, kultury i tego, co ogoélne. Idealnym panstwem bytaby,
zdaniem Rousseau, taka wspolnota, w ktorej wszyscy znaliby sie osobiscie (unik-
nieto by w ten sposéb alienacyjnych stosunkéw miedzyludzkich typowych dla du-
zych organizméw panstwowych i przywrocono by ,,przejrzystos¢” relacjom mie-
dzyludzkim), lud zbieratby sie jak najczesciej w celu wydawania ustaw, tak ze
rzad (bedacy jedynie wykonawcg woli powszechnej) nie mégtby sie usamodziel-
ni¢ i uzurpowac sobie praw nalezacych wyltacznie do ludu itd. Osobiste, konkret-
no-znaczace (Jakosciowe”, a nie ,,ilosciowe”) stosunki miedzyludzkie, a takze
mozliwo$¢ czestego obradowania ludu czynig w zasadzie zbedng instytucje rza-
du. Jesli bowiem ,,z chwilg gdy lud zgromadzit sie jako ciato zwierzchnicze,
ustaje wszelka jurysdykcja rzadu [..,]”17, to w takim razie stan permanentnej
mozliwosci zwotania obrad czyni zbednym istnienie rzadu. Doskonate panstwo
zniostoby samo siebie. Zdaniem Jana Jakuba to liberalne panstwo (przede
wszystkim panstwo Hobbesa) zainteresowane jest w ciggtym podtrzymywaniu i re-
produkcji konfliktu, dzieki ktoremu mogto powsta¢. Zadaniem panstwa projekto-
wanego przez Rousseau jest natomiast stworzenie warunkéw, w ktérych ono sa-
mo stawatoby sie zbednel8. Eliminacja panstwa i eliminacja konfliktu implikuje
jednak jakosciowa zmiane charakteréw obywateli: ci, ktorzy dziatajg w obrebie
wspolnoty nie sg juz tymi, ktorzy zostali w te wspolnote przeksztatceni przez
prawodawece. Panstwo Rousseau to nie gwarant liberalnej wolnosci, lecz instytu-
cja petniaca misje wychowawczg i redukujgca tym samym swa misje polityczno-
-prawngld. Nie bez kozery nasuwa sie tu skojarzenie z platonskg paideig —

15 Immanuel Kant, Do wiecznego pokoju, w: O porzekadle...; Do wiecznego pokoju,
Torun 1995, s. 87.

16 Immanuel Kant, Ausgewéahlte Reflexionen aus dem NachlaR zur Anthropologie, Ge-
schichtsphilosophie und Historiographie, w: I. Kant, Schriften zur Geschichtsphilosophie,

Stuttgart 1992, s. 233.
7 Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 110.

18 ,,Dobre panstwo dazy w pewnym sensie [...] do przezwyciezenia tych warunkéw spo-
tecznych, ktore uczynity koniecznym jego zaistnienie. Natomiast zte panstwo funkcjonuje w opar-

ciu o stale zaostrzajace sie konflikty”. |. Fetscher, Rousseaus politische, dz. cyt., s. 58.
19 ,,Caty wysitek projektowanego przez Rousseau [...], petnigcego misje wychowawczg

panstwa [des Erziehungsstaates] zmierza do tego, by poprzez republikanskie wychowanie i wy-
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Panstwo byto ulubiong lekturg Rousseau. Wspolne dla obu filozofow jest prze-
konanie o tym, ze praw potrzebujg tylko narody zepsute. Upraszczajgc nieco,
mozna by powiedzie¢, ze dla Platona prawodawca jest lekarzem: organizm zdro-
wy nie wymaga praw20. Podobnie dla Rousseau: ,Jak starzejacy sie cztowiek
wspiera sie na lasce, tak narody nie moga sie obejs¢ bez praw i rzadow”’21

Przywotajmy teraz Kanta. Jego panstwo nie dazy do uczynienia praw zbed-
nymi, a samo pojawienie sie¢ prawa nie jest Swiadectwem moralnej stabosci naro-
du. Zakladajac, ze ustroj republikanski nie ma na celu ustanowienia szczescia
wszystkich (bowiem szczescia kazdy moze poszukiwa¢ — w granicach prawa —
na wihasng reke), za podstawowy rys i obowigzek panstwa Kant uznaje bezwgled-
ne przestrzeganie prawa. Natomiast traktowa¢ prawo elastycznie i urzeczywist-
nia¢ je w zaleznosci od zewnetrznych wobec samego prawa warunkéw oznacza
de facto, mie¢ na uwadze wieksze od prawa ,,dobro”. W modelu Kantowskim
dobro, jako heterogeniczne wobec prawa, okreslane jest (jesli w ogdle) wtdrnie
wobec prawa. Dostosowywanie wymagan prawnych do okreslonej wczesniej
koncepcji dobra jest podleganiem narzuconym z zewnatrz okoliczno$ciom: zatem
heteronomig w kantowskim tego stowa znaczeniu. Z perspektywy Kanta mniej
istotne staje sie, co konkretnie ma stanowi¢ owo fundamentalne dobro: czy bedzie
to maksymalizacja szczescia jak najwiekszej grupy obywateli, czy wyzwolenie
obywateli od alienacyjnych stosunkéw spotecznych. Pod wzgledem sposobu
(owego ,jak”) traktowania tego réznie okreslanego dobra — propozycje Platona,
Rousseau czy utylitarystow sytuujg sie w gruncie rzeczy na jednej plaszczyznie.
Z tego punktu widzenia wiec, Rousseau bytby rzecznikiem politycznej hetero-
nomii.

Kolejna sprzeczno$¢ miedzy koncepcjami obu filozoféw dotyczy samego funk-
cjonowania republikanskiego modelu spoteczenstwa: Kant nie tylko jest przeko-
nany, ze wolno$¢ stowa pozostaje jedynym palladium praw narodu, ale tez wiasng
filozofie teoretyczng opiera na metaforze, ktora zaktada mozliwos$¢ wolnej i nie-
skrepowanej dyskusji. Rozum to debata wolnych obywateli. Przyjrzyjmy sie wiec
debacie wolnych obywateli u Rousseau. ,,Panstwo [dobrze] rzadzone potrzebuje
niewielu praw [...] Nie potrzeba zabiegow ani wymowy, by przeprowadzi¢ jako
prawo to, co kazdy juz postanowit czyni¢, z chwilg gdy sie upewni, ze inni bedg
postepowali tak samo [...] Kiedy jednak wiezy spoteczne zaczng sie rozluzniac,

wieranie wptywu na moralnos¢ [S/rten] uczyni¢ prawa jesli nie w ogdle zbednymi, to przy-
najmniej przeksztatci¢ je w takie przepisy, ktore dla swego urzeczywistnienia jak najrzadziej
wymacac beda stosowania przymusu”. (Tamze, s. 58).

Poglad taki da sie utrzymac przynajmniej w odniesieniu do Gorgiasza i Panstwa, w mniej-
szym stopniu do Praw. Jest on zblizony do tego, co o Platonskim Panstwie pisze w swej kla-
sycznej Paidei Werner Jaeger (zob.: Werner Jaeger, Paideia, Warszawa 1962, t. 2, s. 246-325,
zwilaszcza s. 286).

o Cyt. za: |. Fetscher, Rousseauspolitische..., dz. cyt., s. 117.
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[...] kiedy interesy prywatne dajg sie odczuwac jednomysInos¢ przestaje pa-
nowac w gtosowaniach, wola powszechna nie jest juz wolg wszystkich, powstajg
sprzeczki, dyskusje i nawet najlepsze zdanie nie przechodzi bez sporéw. [...] dtu-
gie rozprawy, niezgoda, zgietk oznaczajg przewage interesow prywatnych i chy-
lenie sie panstwa ku upadkowi”22. Dyskusja jest zatem oznaka stabosci, najlepsze
panstwo to takie, w ktérym wystarczajg same spojrzenia: dobrzy obywatele oby-
wajg sie bez stéw. ,,Dziwny to obywatel, ktéry stroni od ludzi” — napisat o Rous-
seau Diderot. Parafrazujgc, moglibysmy powiedzie¢: dziwni to obywatele, ktorzy
w przestrzeni polityki obywaja sie bez stdw. Dialog i debata, w mysl klasycznych
koncepcji politycznych, stanowia przeciez istote sfery publicznej. C6z zatem wo-
bec przytoczonych powyzej cytatow pocza¢ z owg Rousseauwsky ,,cnota poli-
tyczng”, ktdra tozsama jest z ,,wysitkiem przezwyciezania”, ktéra przynosi tym
wiekszg zastuge, im trudniej jest ja zdoby¢ i ktora tak bardzo przypominata nam
etyczng konstrukcje Kanta?

Zdaniem Reinharda Brandta, podstawowym btedem Marksowskiego odczy-
tania Rousseau jest przyjecie za dobrg monete sztafazu prawno-politycznych po-
jec, ktorymi Jan Jakub postuguje sie w swej Umowie. Platoriska idea panstwa
opartego na dobru zostaje tu zaprezentowana w nowozytnej, hobbesowsko-
-locke’owskiej szacie pojeciowej. Baczko stwierdza: ,,Uzywajac terminologii
Tonniesa mozemy powiedzie¢, ze utopia panstwa-ojczyzny niemal pokrywa sie
[...] z typem idealnym spoteczenstwa jako Gesellschaft. Ale cala ztozono$¢ tej
utopii ujawnia sie w tym, ze réwnoczesnie idealizuje ona wiez spoteczna typu
Gemeinschaft, przeciwstawiajgc sie atomizacji spoteczenstwa, panowaniu w nim
«pozoréw», kalkulacyjnej gry, racjonalno-egoistycznych interesow”23. To wiasnie
ukrycie tresci zwigzanych z ideatem wspdlnoty pod formg zwigzang z ideatem
stowarzyszenia wprowadzito i wprowadza do dzi$ w biad wielu interpretatorow.
Przyjrzyjmy sie ponownie cho¢by Rousseauwskiej woli powszechnej i sprawdzmy,
czy w istocie przypomina ona Kaniowski imperatyw kategoryczny (ujety w for-
mute ,,panstwa celdow” i rozumiany jako procedura namystu etycznego). W przy-
wotanym powyzej cytacie, Rousseau jednoznacznie wskazuje, iz ,,dobrzy” oby-
watele spontanicznie proponujg ustawy, ktére zgodne sg z wolg powszechna.
Dzieje sie tak, poniewaz ,,dobrzy” obywatele sami chca dobra og6lnego i dbajg
0 swoj partykularny interes wytgcznie w ten sposob, ze pojmujac siebie jako
,,Czastki organizmu”, ktérym jest lud, spontanicznie i bez przymusu dbajg o jego
interes. Jednoczes$nie Rousseau opisuje techniczny proces glosowania jako proces
wytaniania sie woli powszechnej. Brzmi to tak, jak gdyby wola powszechna mia-

22 J.J. Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 122-125.

23 B. Baczko, Rousseau, dz. cyt, s. 617. Podobnie Fetscher: ,Jdedy redukuje sie elementy
formalne [konstruktivistische] u Rousseau, dociera sie do mysli czysto konserwatywnej, gdy sie
za$ owe elementy wyolbrzymia — do mysli socjalistycznej. «Przeciwnikiem» wydaje sie jed-
nak za kazdym razem teoria liberalna”. (I. Fetscher, Rousseaus politische..., dz. cyt., s. 256).
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la proceduralny, formalny, a nie ,materialnie okreslony”, charakter. Rousseau
sam jednak zastrzega: wola wiekszosci nie musi by¢ wolg powszechna. Zalezy to
od tego, jak duza cze$¢ obywateli dba o publiczne dobro; jesli wieksza czes¢ ro-
zumie i strzeze interesu publicznego, wole wiekszosci mozna uznac za koeksten-
sjonalng z wolg powszechng. Zatozenie Rousseau jest proste: ,,dobra” wiekszos¢
wyrazi opinie zgodng z wolg powszechna, za$ przeciwne interesy ,,ztej” mniej-
szosci zniosg sie nawzajem, jak znaki plus i minus (znbw motyw samounices-
twienia zta). Jednak jesli pochtonieci prywatnymi interesami obywatele zaczng
przewazac¢ we wspélnocie, gtos woli powszechnej bedzie w nieunikniony sposob
milkna¢. Wynikajg z tego dwie wazne konsekwencje. Po pierwsze, glosowanie
nie jest wytanianiem woli powszechnej, lecz referendum, w ktéorym wyraza sie
odpowiedz na pytanie: czy dana ustawa jest zgodna z wolg catego organizmu
panstwowego, czy nie. Glosowanie nie jest ,,potrzebne” ani woli powszechnej
(jesli wolno uzyc¢ takiego sformutowania), ani nie jest potrzebne ,,dobrym” oby-
watelom. Moze natomiast pomdc tym, ktérzy owladnieci sg pogonig za realizacjg
whasnej ,,ztej” partykulamosci: moze im pomoc wyklarowac¢ w sobie przyttumio-
ny gtos woli powszechnej, a tym samym przywrocié ich samym sobie. Jesli ta in-
terpretacja jest stuszna, to przestaje dziwi¢ 6w stynny fragment Umowy. ,,Gdy
wiec przewazy [podczas gtosowania — J.K.-K.J zdanie przeciwne mojemu, do-
wodzi to jedynie, ze sie omylitem i ze to, co bratem za wole powszechng, nig nie
bylo. Gdyby przewazyta moja prywatna opinia zrobitbym co$ innego; wtedy
wiasnie nie bytbym wolny”’24. Poddani manipulacji obywatele, usitujacy zrealizo-
wac swoje partykularne interesy, nie czynig tego, co naprawde chcg; sg wiec po-
dobni — by uciec sie tu do Freudowskiej terminologii — do pacjentéw, ktdrych
motywy dziatania sg jedynie pozornymi motywami, a realizowane w tych dziata-
niach interesy nie sg ich wlasnymi interesamiz25.

Drugg wazng konsekwencjg naszej interpretacji bytby wniosek, iz — wedle
Rousseau — zadna konstrukcja polityczna, zadna ,,machina polityczna” nie za-
stapi ,,cnothwosci” obywateli. Jesli zabraknie ,,cnotliwosci”, panstwo skazane jest
na upadek. W tym wiasnie miejscu wida¢ najwieksze podobienstwo koncepcji Ja-
na Jakuba do Platonskiego Panstwa i najwiekszg rozbieznosc¢ z teoriami liberal-
nymi. Teorie te nie muszg zaktadac, ze obywatel kiedykolwiek kieruje sie ,,intere-
sem ogolnym”, wrecz przeciwnie, zaktadajg one zazwyczaj takg lub inng forme
egoizmu w zakresie motywoOw i prébujg jedynie skonstruowac system, w ktérym
owe egoizmy przyczyniaja sie do dobra wszystkich. Nie trzeba tu zakfada¢, ze w dob-
rym panstwie wiekszos¢ obywateli musi spontanicznie kierowac sie interesem o-
gotu i poswiecac najego rzecz swe partykularne dazenia.

24 Rousseau, Umowa..., dz. cyt., s. 127.
Freud jest, obok Nietzschego i Marksa (tak bardzo filozoficznie zadtuzonego u Rous-
seau), jednym z ,mistrzéw podejrzen”. Wobec catej wymienionej trojki Rousseau spetnia
role prekursora wtasnie pod wzgledem swej demaskatorskiej pasji.
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Wroémy teraz do Kanta, bowiem jest to niezwykle istotny moment. Jego zda-
niem, nawet dobrze skonstruowana wspdélnota (etyczna) nie zagwarantuje, ze
cztowiek nie bedzie miat sktonnosci do zla, ale co najwyzej, iz nie bedzie jej
ulegat. Zadne spoteczne instytucje nie zlikwidujg nawet mozliwosci popadniecia
w zto. Teza ta wpisuje sie w caly szereg antyutopijnych, republikanskich przeko-
nan Kanta. Zdaniem Rousseau, doskonata konstrukcja panstwowa wyklucza
(przynajmniej przez pewien czas) wszelkie zto. Jest to konsekwencja zatozenia,
ze cztowiek z natury jest dobry i ze demoralizuje go jedynie zte spoteczenstwo.
Kant nie czyni zadnych metafizycznych zatozen co do natury cztowieka: ma on
w réwnej mierze radykalng sktonnos¢ do zta, jak i predyspozycje do dobra. Sfera
publiczna za$ (,,spoteczenstwo™) jest probierzem moralnosci, nigdy jednak jej nie
zastgpi. Kant bowiem niezwykle konsekwentnie trwa przy swoim podziale na sfe-
re legalnosci i sfere moralnosci. O ile ta ostatnia jest sferg intencji, ukrytych nie
tylko przed zewnetrznym obserwatorem, ale czesto nawet przed samym podmio-
tem moralnym, o tyle w tej pierwszej da sie jedynie zaobserwowac, ze kto$
postgpit zgodnie z obowigzkiem, ale nie, ze uczynit to z obowigzku. Podziat na
to, co legalne i to, co moralne nie jest u Kanta podziatem przygodnym: jest on za-
korzeniony w najgtebszych partiach Kantowskiej filozofii i ma ontologiczne pod-
stawy. Bedac spontanicznym podmiotem dziatan moralnych, zawsze wyprze-
dzam siebie jako empiryczny przedmiot poznania: poznanie samego siebie, nie
jest, jak u Kartezjusza, uprzywilejowane. Podmiot jest dany samemu sobie na
sposob dyskursywny — dlatego Kant musi przekresli¢ wszelkie marzenia o przy-
wroceniu jakiejs mitycznej ,przejrzystosci”, Jednoznaczno$ci stosunkow”,
»autentycznosci” itd. W tym wiasnie punkcie rysuje sie najwieksze chyba przeci-
wienstwo miedzy Rousseau i Kantem. Znajduje ono wyraz w wielu innych kwes-
tiach: jak juz wspominalismy, Kant nigdy nie zgodzitby sie na budowanie pan-
stwa opartego na jakiej$ koncepcji ,,dobra”. Zgodnie z jego liberalnym pogladem,
kazdy ma prawo poszukiwaé szczescia na swoj sposob, panstwo za$ nie ma prawa
narzucac nikomu ogolnej koncepcji szczescia26. Kiedy Kant ogtasza, iz ,,z drzewa
tak rosochatego, z jakiego zrobiony jest cztowiek, nie mozna wyciosa¢ czego$ zu-
petnie prostego”?7, jest to tylko kolejny wyraz jego przekonania o nieusuwalnosci
podziatu na to, co da sie zewnetrznie zaobserwowac i uregulowac i to, co pozo-
staje jedynie sferg domniemania samego dziatajgcego. Kant musi wiec takze od-
rzuci¢ idee panstwa (czy prawodawcy) jako podmiotu paidei — istotnie czyni
tak, gdy pisze, ze ,,problem zorganizowania panstwa jest rozwigzywalny nawet

26 ,,Przeciwnikami Rousseau bedg ci, ktérzy sceptycznie lub agnostycznie odnosza sie
do mozliwosci wykrycia powszechnych regut osiggania szczeScia — dla ktérych szczescie
jest tym, co kazda jednostka pod pojeciem szczescia rozumie.” (Reinhard Brandt, Rousseaus

Philosophie der Gesellschaji, Stuttgart-Bad Cannstadt 1973, s. 98).
27 Immanuel Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, w:

I. Kant, Przypuszczalny poczatek ludzkiej historii..., dz. cyt., Torun 1995, s. 42.
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dla inteligentnego narodu diabtow. [...] Problem taki jak ten, musi by¢ rozwigzy-
walny, bo nie chodzi tu o moralne ulepszanie cztowieka, lecz o mechanizm na-
tury [...]”28. Czy znaczy to, ze cywilizacja nie przyczynia sie w zaden sposéb do
moralnego udoskonalenia cztowieka? Wrecz przeciwnie — Kant jest gteboko
przekonany o tym, iz ,,przyroda” realizujac swoj ,,ukryty zamyst” wykorzystuje
cechujacg cztowieka ,,aspoteczng towarzyskos¢” (a wraz z nig wszystkie wady,
takie jak zazdros¢, chciwos¢, zadza sukcesu itd.) i wbrew intencjom samych
dziatajgcych realizuje dzieki owym wadom ostateczne przeznaczenie cztowieka,
jakim jest rozwoj wszystkich zadatkow i talentow w perspektywie gatunkowej29
Podobnie jak u Rousseau, zto jest tu wiec autodestrukcyjne, jednak — inaczej niz
u Jana Jakuba — to nie boski prawodawca w dowolnym momencie wykorzystuje
te autodestrukcyjno$¢ do powotania idealnej wspdélnoty. U Kanta to ,,artystka przy-
roda” wykorzystuje to, co szczeg6towe, do ustanowienia tego, co ogélne. Co wie-
cej, na gruncie filozofii Kantowskiej boski prawodawca jest w tym znaczeniu nie-
mozliwy, ze jego ,,podstep” (otoczenie sie nimbem Swietosci i boskosci w celu
narzucenia wihasciwych praw) nie daje sie pogodzi¢ z transcendentalng formutg
publicznego prawa, odmawiajacg stusznosci wszelkim maksymom, ktére dla swej
skutecznosci muszg unikac ujawnienia.

Przypomnijmy, ze panstwo Jana Jakuba odwlekato tylko nieunikniony upa-
dek, za$ pozostawione sobie zto ludzkich wad i przywar mogto prowadzi¢ jedy-
nie do coraz wiekszej degeneracji, nigdy zas, samo z siebie, do dobra. Rousseau
postuluje przechwycenie przez ludzi kontroli nad procesem uspotecznienia, Kant
pozostawia proces uspotecznienia samej ,,przyrodzie” (chciatoby sie niemal po-
wiedzie¢ ,historii”). Nie znaczy to, iz Kant nie uznaje mozliwosci pogodzenia
polityki i moralnosci: wrecz przeciwnie — nieustannie podkresla, ze polityka mu-
si sktadac¢ hotd moralnosci, a idealna wspdlnota moralna pozostaje niedoscignio-
nym wzorcem dla wszelkich ziemskich wspdlnot politycznych. Kant uwaza na-
wet, ze mozliwe jest rozbudzenie moralnosci poprzez legalnos¢: pierwotnie wy-
muszana zgodnos$¢ z prawem moze (cho¢ nie ma tu zadnej koniecznosci) z cza-
sem doprowadzi¢ do postepowania nie tylko zgodnego z obowigzkiem, ale tez z o-
bowigzku. Jestem jednak przekonany, ze Kant nigdy nie rezygnuje z twierdzenia
0 niesprowadzalnosci do siebie sfer legalnosci i moralnosci i dlatego nigdy nie
zgodzitby sie z twierdzeniem Rousseau, iz w zepsutym spoteczenstwie wszyscy z ko-
niecznosci postepujg zle.

Podsumujmy zatem te partie rozwazan. Cho¢ moralnos¢ u Rousseau zalezy
bezwzglednie od legalnosci, to zarazem nie istnieje mozliwo$¢ uchronienia wias-
ciwej konstrukcji panstwowej przed stopniowg degeneracjg. Jest sie wiec albo
,»dobrym” w stanie natury, albo dobrym we wiasciwie skonstruowanej wspolno-
cie, albo ztym w zywiotowo uksztattowanych stosunkach spotecznych. Wiasciwy

281, Kant, Do wiecznego pokoju..., dz. cyt., s. 74.
29 Zob.: I. Kant, Pomysty..., dz. cyt., s. 39-41.



Portret Rousseau 53

ustréj spoteczny gwarantuje zarazem, ze decyzje moralne przychodza z tatwos-
cig. Zupetnie inaczej u Kanta: brak konfliktéw moralnych oznaczatby koniec mo-
ralnosci. Dobrym mozna pozosta¢ nawet w Zle urzagdzonym i zle rzgdzonym pan-
stwie. Sama przyroda wreszcie dba o to, by ludzkie wady przyczynity sie — jak
najbardziej zywiotowo — do rozwiniecia w gatunku ludzkim wszystkich ukry-
tych talentdw i zdolnosci3’. Pod takg tezg Rousseau nigdy by sie nie podpisat.
Rousseau sgdzi, ze kultura wiedzie jedynie do upadku, Kant — Ze realizuje sie w nigj
ukryty, dobry zamyst; Rousseau wierzy, ze tylko autarkiczne, mate republiki mo-
glyby zapewni¢ Swiatowy pokdj — Kant jest przekonany, iz kiedy$ powstanie
Swiatowa federacja powigzanych ze sobg republik; Rousseau sgdzi, ze obywateli
trzeba najpierw uformowac, by panstwo mogto przetrwa¢; Kant uwaza, ze dob-
rze skonstruowane panstwo stopniowo przekuje ,,prywatnych ludzi” w obywateli;
Rousseau zaktada, ze panstwo powinno okresli¢ wspdlny cel dazen swoich czton-
kow — Kant sadzi, ze kazdy ma prawo do okre$lenia i poszukiwania szczescia
(w granicach prawa) na wiasnych zasadach; wreszcie dla Rousseau tam, gdzie
zaczyna sie debata, tam zaczyna sie spoér i upadek, a wspolnota polityczna ginie
— zas dla Kanta sam rozum ludzki jest w swej istocie debatg3D

Pomimo wszystkich tych sprzecznosci Kant nieustannie powotuje sie na Rous-
seau, widzac go juz niejako przez pryzmat wiasnych kategorii. Doskonata sztuka
staje sie zndw naturg — zdanie to, cho¢ przez Kanta ustawicznie odnoszone do
filozofii Rousseau, jest tak naprawde podsumowaniem historiozofii samego au-
tora Krytyk.

Podkreslmy jeszcze raz, ze kluczem do zrozumienia podstawowej sprzecz-
nosci miedzy politycznymi koncepcjami Kanta i Rousseau wydaje sie nam po-
dziat (lub brak podziatu) na sfere publiczng (legalng) i prywatng (moralng). In-
terpretacja ta wydaje sie w sporej mierze zbiezna z odczytaniem Arendt: dostrze-
ga ona w filozofii Jana Jakuba niebezpieczng tendencje do zblizania owych sfer,
manifestujaca sie w wydobywaniu na Swiatto dzienne prawd serca, ktore nie tyl-
ko na tym Swietle blakng, ale stajg sie wrecz podejrzane. Obsesja czystych inten-
cji — oto, co byto, wedle Arendt, Zrodtem zbrodniczej dyktatury Robespierre’a.
Lecz ideat ten pochodzi jej zdaniem wiasnie z filozofii Rousseau. Najgrozniejszg
tezg Rousseauwskiej filozofii politycznej jest jednak dla Arendt, opisywane juz
przez nas przekonanie o wewnetrznym rozbiciu kazdego obywatela, polegajgcym
na koniecznosci znalezienia we wasnym wnetrzu dwu przeciwstawnych zasad:
czystej, bezinteresownej woli wspdlnoty oraz subiektywnej, partykularnej woli
jednostki. ,,Jesli tylko kazdy poszczegélny cztowiek powstanie przeciwko sobie

30 ,,Totez dzieki niechaj beda przyrodzie za niezgode, za zawistng rywalizacje préznosci,
za ni"dy nie zaspokojong zadze posiadania, a nawet wadzy!” (I. Kant, Pomysty..., dz. cyt., s. 40).
Trzeba tu jednak pokresli¢, ze polityczne koncepcje Rousseau sg na tyle ambiwalent-
ne, iz zaréwno ich ,,prawno-proceduralne”, jak i ,,substancjalno-wspélnotowe” odczytanie
ma w sobie nieuchronnie co$ jednostronnego.
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w swej partykulamosci, wéwczas bedzie mégt w sobie obudzi¢ whasnego antago-
niste, czyli wole powszechng, a tym samym stanie sie prawdziwym obywatelem
panstwa opartego na narodzie. [...] Teoria terroru od Robespierre’a po Lenina i Sta-
lina zaktadata, ze interes catosci musi automatycznie, i zaiste bez ustanku, ktocié
sie z poszczegblnym interesem obywatela”32

Kantowski obywatel nie musi spontanicznie pragng¢ dobra powszechnego,
ani wyrzekac sie dgzenia do realizacji wtasnej koncepcji szczescia. Powiedzielis-
my wyzej, ze czym innym jest zmiana interesu ze Zle pojetego na wiasciwy, a czym
innym bezinteresowne postepowanie ze wzgledu na samo prawo. Dodajmy teraz,
ze czyms$ innym jest spontaniczne chcenie dobra ogdlnego, a czym$ innym poste-
powanie wedle wiasnej maksymy, ktdérg mozna zuniwersalizowac i ktéra nie boi
sie publicznego Swiatta.

Konkludujac, Kantowska koncepcja panstwa jest zdecydowanie blizsza Hob-
besowi czy Locke’owi niz Rousseau. Pojawiajg sie tez powazne watpliwosci do-
tyczace sugerowanej pierwotnie zbieznosci Kantowskiego imperatywu moralnego
i Rousseauwskiej woli powszechnej. Kantowski imperatyw to czysto formalna
procedura, test, przez ktory powinny przejs¢ maksymy postepowania. Rous-
seauwska wola powszechna okazata sie nie wynikiem proceduralnych krokéw i ob-
liczen, nie czyms, co jak Kantowski imperatyw zanurzone jest od poczatku w ,,de-
bacie wolnych obywateli”. Okazata sie raczej nieredukowalnym do poszczegol-
nych woli bytem, ktérego nie mozna zniszczy¢, a co najwyzej zagtuszyc¢, ktérego
,.gtos” stychac¢ najlepiej, gdy ustaje polityczna debata i ktdry z zasady zwrocony
jest przeciwko partykularnym interesom. Jak pisze Fetscher, ,,Rousseauwska
wola powszechna nie Jest bynajmniej fikcjg prawng, lecz moralno-metafizycz-
nym bytem”33. Czy znaczy to zatem, ze Kant catkowicie sie pomylit, dostrzegajac
w Rousseau swego poprzednika? Czy portret Rousseau przypominat cho¢ troche
swoj pierwowzoér?

Sprobujmy jednak przyjrzec sie jeszcze raz tezie o zwigzkach miedzy Umo-
wag a filozofig moralng Kanta. Wspominalismy juz, i temu, jak sadze, nie da sie
zaprzeczy¢, ze wspoélne Kantowi i Rousseau sg dwa ideaty: ideat wolnosci jako
autonomii oraz ideat wewnetrznej integralnosci podmiotu34. Mozna jednak zary-
zykowac teze, ze Kant dostrzegt w filozofii Rousseau nie tylko owe wazne ideaty'
autonomii i integralnosci. Chodzi tu o co$ wiecej. W pewnym sensie mozna by
powiedzie¢, ze Rousseau zada od swych obywateli zbyt wiele. Chce od nich
pragnienia ogolnosci, uznajac, iz bez tego niemozliwe jest powstanie i utrzymanie

32 Hannah Arendt, O rewolucji, Krakéw 1991, s. 78-79.

33 I. Fetscher, Rousseaus politische..., dz. cyt., s. 120.

34 Integralnosci nie nalezy tu myli¢ z autentycznoscia: pierwsza jest ideatem praktycz-
nym, waznym ze wzgledu na dziatanie — druga jest ideatem poznawczym, postulujgcym
przywrdécenie ,,przejrzystosci” i ,,bezposredniosci”. Pierwszy dzielg obaj filozofowie, z dru-
gim z waznych powodow nie zgadza sie Kant.
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sie dobrego panstwa. Takiego zatozenia nie czyni w swej doktrynie politycznej
Kant; w pewnym sensie czyni je jednak w swej filozofii moralnej. Przejrzystos¢
pobudek, ktérej nie da sie jednoznacznie zrealizowa¢ w sferze publicznej, pozo-
staje przeciez — by¢ moze nigdy nieosiggalnym, lecz godnym wysitku — idea-
tem dla sfery moralnej35. Patos wzniesienia sie ponad racjonalno$¢ czysto instru-
mentalng, umiejetnos¢ dostrzezenia czegos$ wyzszego od wasko pojetego, prywat-
nego dobra — wszystko to nieustannie przypomina nam o Rousseauwskiej woli
powszechnej, kiedy zagtebiamy sie w Kantowska filozofie moralng, niezaleznie
od wszelkich réznic dzielacych obu filozoféw. Mozna powiedzie¢, ze Kant po-
traktowat polityczng metafore z Umowy Jana Jakuba jako model3, na ktérym
przedstawi¢ mozna namyst moralny nie jako pasywne podporzgdkowywanie sie
obcym autorytetom, bierne wpisywanie sie w narzucony z zewnatrz porzadek,
lecz jako zanurzong w intersubiektywnosci praktyke ustanawiania prawa, ktore-
mu sie potem podlega. Bycie prawodawcg i obywatelem panstwa celow — ten
polityczny model ma nas skioni¢ do zmiany sposobu myslenia o moralnosci3l.
Wyjasni¢ co$ za posrednictwem pewnego modelu, nie znaczy jednak: sprowa-
dzi¢ czy zredukowa¢ wyjasniany fenomen do owego modelu3*. Kant, uzmysta-
wiajgc nam za posrednictwem modelu politycznego, czym jest namyst moralny,
nie sprowadza zarazem moralnosci do polityki, respektujac rozdziat tego, co le-
galne i tego, co moralne. Budujac swdj model pozbawia Kant Rousseauwskg wo-
le powszechnag jej substancjalnosci i materialnej okreslonosci, odbiera jej ,,me-
tafizyczny” byt i przeistacza jg w formalng procedure, w test, przez ktory
przej$¢ musza— z poczatku jak najbardziej szczeg6towe — maksymy.

Kiedy wykorzystuje sie metafore do stworzenia nowego modelu rozumienia
jakiego$ fenomenu, nie trzeba przejmowac owej metafory w catosci. Pewne jej
elementy mozna podkresli¢, inne usung¢ w cien lub zupetnie pomingé. Podobnie
postepuje sie przy’ malowaniu portretu: taki czy inny rys staje sie w nim bardziej
widoczny, niz byt w rzeczywistosci. Kantowski portret Rousseau nie jest tutaj
wyjatkiem.

35 Zob.: Immanuel Kant, O porzekadle: ,, To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest

warte w praktyce ", w: I. Kant, O porzekadle...; Do wiecznego pokoju, Torun 1995, s. 13.
36 W sprawie roli modeli w filozofii Kantowskiej zob.: Onora O’Neill, Constructions of

Reason: Explorations ofKant's Practical Philosophy, Cambridge 1989.

37 Nie tylko zresztg filozofia moralna krélewieckiego filozofa bogata jest w polityczne i praw-
ne metafory, dotyczy to takze filozofii teoretycznej (trybunat rozumu, dedukcja itd.), sam ro-
zum wreszcie, traktowany jest jako debata wolnych obywateli.

38 Takie rozumienie pojecia modelu zapozyczam od Gtlntera Figala, ktory przedstawit je
w ramach swoich wyktadéw z filozofii jezyka na Uniwersytecie w Tybindze (w semestrze
zimowym 1999/2000).
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A Portrait of Rousseau; La volonté général in the light of Kant’s philosophy

The main objective of the article is to examine the commonly acknowledged
and seemingly indubitable affinity between Rousseau’s political theory and
Kant’s moral philosophy. In the respective concepts of the general will and the
categorical imperative they rely on freedom understood as autonomy and
integrity. But there are also differences. Kant’s political and moral philosophy is
closer to the liberal model, whereas Rousseau’s ideas are informed by some
Platonic ideas. The author claims that Kant reshapes the concept of the general
will to turn it into a procedure of moral consideration. In so doing he uses a
political model to explain moral considerations, though he never goes so far as to
reduce morality to politics.



