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Michel Foucault
— badanie historyczne a dyskurs emancypacyjny

L.

Problem interpretacji dziela Foucault i jego statusu.
Okreslenie zalozen myslenia historycznego i postulaty
metodologiczne zawarte w jego pracach.
Filozoficzne przeslanki pracy badawczej — rola pojec ciala
i niecigglosci.

Jezeli czytanie jest w istocie mysleniem razem z autorem i nawet wtedy, gdy
skierowane przeciwko niemu, podazaniem wytyczonymi przezen $ciezkami to
Michel Foucault jest w takie) wedrowee towarzyszem niewdzigcznym. Kiedy w po-
owie lat sze§édziesiatych odbiera Sartre’owi pozycje pierwszego intelektualisty
Republiki, zrywa takze calkowicie z zastanymi formami obecnosci tej niemal
publicznej instytucji w $wiadomosci spolecznej. O ile mistrz egzystencjalistow
odnajdywat si¢ w figurze przewodnika ku indywidualnej wolnosci, to wschodza-
ca gwiazda strukturalizmu blizsza byla praktyce zacieracza $ladéw. I cho¢ pro-
blematyka wolnosci, podobnie jak u Sartre’a, pozostaje zawsze u Foucaulta
obecna, nie odnajdziemy dla niej zadnej metafizycznej wykladni ani ontologicz-
nych warunkow mozliwoéci. Brak nawet niedbale rzuconej na ten temat refleksji.

Jak w tej sytuacji czyta¢ Foucaulta? Jakich dokonaé zalozen interpretacyj-
nych i jaka wybra¢ strategi¢? Czy w ogdle potrzeba jakiegos szczegdlnego po-
dejscia, ktore przystawaloby do jego filozofii bedac nieadekwatne w przypadku
innych? Odpowiedz na to ostatnie pytanie jest twierdzaca, chociaz wymaga waz-
nego uzupelnienta. Wszystkie dobre interpretacje spelnié¢ musza dwa warunki.
Pierwszy dotyczy pewnych uniwersalnych regut rzetelnosci odczytania, drugi to
ten, ktory najtrudniej okresli¢, a ktorego spehnienie daje interpretacji nerw i silg.
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Rozpoznajemy go tylko w tych odczytaniach, ktore nawiazuja z tekstem relacje
niemal intymna, ktére podazaja za oferowanym przez sam tekst tropem, zamiast
narzucaé mu wlasng strukture inkorporujac zawarte w nim znaczenia na uzytek
wlasnych celow. Tutaj wlasnie tkwi jeden z powoddéw niemozliwosci skonstruo-
wania ogdlnej recepty hermeneutycznej, ktora na ksztalt leibnizjanskiej maszyny
metafizycznej w sposob niezawodny wydobywalaby z tekstu ukryte w nim tresci.

Zamys! interpretacji, ktora tu podejmujemy, polega na ograniczeniu zakresu
dociekan do dwoch elementarnych zagadnien, ktorych laczna analiza odstoni, by¢
moze, istotng cz¢sé tkanki Foucaultowskiego myslenia. Obydwa, choé¢ nie dobra-
ne arbitralnie, sa Foucaultowi w pewien sposéb narzucone. Narzucone chocby
dlatego, ze w sensie $cistym nie byt on przeciez profesjonalnym metodologiem
badania historycznego, a prace jego z trudem jedynie zmiescityby si¢ w katalogu
teorii emancypacyjnych. Jezeli takie przypisanie jest w ogole prawomocne, to ze
wzgledu na to, ze jego namyst nieprzypadkowo upodobal sobie te dwa terytonia,
a tym samym $wiadomie uwiklal si¢ w to wszystko, co w inwentarzach filozofii
historii i blisko z nig zwiazanej teorii wolnosci zostalo nagromadzone. W tej sy-
tuacji niewiele mozna by zrozumiec z zasi¢gu jego badania bez zadania sobie py-
tania, przeciw komu i czemu pisze, jak waloryzuje dotychczasowe metody, co ze
spuscizny filozoficzne) jest mu bliskie, a co w calej rozciaglosci neguje. Ujmujac
rzecz w kategoriach najbardziej ogolnych, dzieto Foucaulta ma charakter krytyki
tradycji intelektualnej, nigdy zas jej negacji. Foucault zachowuje pewne funda-
mentalne cele, na ktore nakierowane jest jego myslenie, a ktore przez jego wspot-
czesnych traktowane byly jako zbgdny balast metafizycznej przeszlosci. To
prawda, ze w $wietle teorii autora Historii seksualnosci psychoanaliza i mark-
sizm jawia si¢ wlasnie jako przedsigwzigcia kroczace dokladnie w poprzek swych
deklarowanych celéw, czyli zmniejszenia cierpienia i dezalienacji czlowieka. Jed-
nak zobaczy¢ to mozemy takze dlatego, ze¢ Foucault wcale z tych postulatow
myslenia nie rezygnuje, choé oczywiscie takze i nie podejmuje ich w tej samej
formie.

Co do drugiego warunku, tego, ktoérego spelnienie moze pozwoli¢ na zacho-
wanie lojalnosci wzgledem autora bez wzgledu na to, czy podazamy jego szla-
kiem, czy tez poddajemy go krytyce, to realizowa¢ go mozna tylko w ten sposob,
jak czyni to sam Foucault w przeciagu calej swojej pracy badawczej. Dokonujac
wiwisekcji dyskursow, kroi on zawsze po przekatnej dotychczasowych paradyg-
matéw, sadzac, ze tylko tak dotrze¢ mozna do tego, co istotne (choé przed sto-
wem ,.istotne” najpewniej by si¢ wzdragal), a ukryte pod skorupa zideologizowa-
nych schematow. Jako piewca nieciaglosci nie przyznaje swoim rezultatom atry-
butu bezwzglednej obowiazywalnosci, choé przeciez uzna¢ musi ich diagnostycz-
na wyzszos¢ nad teoretycznym dorobkiem poprzednikéw, ktorych osiagnigcia nie
wprost neguje. Nie stosuje zadne) uprzedniej metody selekcji odpowiednich na-
rzgdzi badawczych, przeciwnie, chetnie sigga po wszystkie $rodki z historyczno-
-filozoficznego arsenalu, jesli te daja perspektywe obiecujacych odkryé. Analo-
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giczng strategi¢ wypada tedy zastosowa¢ wobec tekstu Foucaulta — cia€ i laczy¢
go w taki sposob, by odkryl jak najwigcej zachowujac porzadek priorytetow po-
znawczych obecnych w jego mysleniu, nie biorac jednak zawsze za dobra monetg
wszelkich apodyktycznych stwierdzen, ktore nie znajduja potem kontynuacji, a dal-
szy ciag wywodu zdaje si¢ im przeczy¢. Z reguly wioda one na manowce.

Na wstgpnym etapie tych rozwazan nalezy ustosunkowac¢ si¢ do jeszcze jed-
nej kwestii, ktora zreszta stanowi standardowy element we wszystkich interpreta-
cjach tekstow powstajacych w przeciagu wzglednie dhugiego okresu czasu. De-
cyzja o periodyzacji i je) charakterze ma zawsze charakter do pewnego stopnia
arbitralny. Ostatecznie mamy tu do czynienia z grupg tekstéw o bardzo rdéznym
charakterze, pisanych w réznych okolicznosciach, przez czlowieka, z ktorego
biografii wiemy, iz zmienial w istotny sposob chocby swoje poglady polityczne
(co w jego wypadku stanowi¢ by moglo cezur¢ znaczaca). Kryterium syntetyzu-
jace opiera si¢ wigc na osobie autora, pojetej, jak ironizowal sam Foucault', tak
jak w dokumentach stanu cywilnego oraz braku jakiegos spektakularnego zwrotu
(jak na przyktad u Kanta, ktérego pisma dziclimy w sposéb malo kontrowersyjny
na krytyczne i przedkrytyczne).

Jak wiadomo, rozumienie tekstu przez pryzmat osoby autora bylo i jest silnie
i nie catkiem bezzasadnie kontestowane przez tak zwany nurt ,,postmodernistycz-
ny” czy poststrukturalistyczny, do ktorego Foucault bywal czgsto zaliczany.
Krytyka ta, w duzym uproszczeniu mowiac, opiera si¢ na denuncjacji psycholo-
giczno-empirycznego pojecia autora, ktore implikuje jego umieszczenie na zewnatrz
tekstu i uniemozliwia odtworzenie jego wigzi z pismem. Nie wdajac si¢ w roz-
strzygnigcie kwestii, do jakiego stopnia pismo rozpuszcza si¢ w tekstualnych za-
posredniczeniach przez totalno$¢ dyskursu, mozemy tylko powiedzieé, ze dla
celow interpretacyjnych pojecie autora, jako kryterium wyrdznienia grupy teks-
tow traktowanych, przynajmniej w punkcie wyjscia, jako swoista jednos¢, wydaje si¢
trudne do zastapienia. Oczywiscie, o ile nie jest ono traktowane dogmatycznie.

W przypadku Michela Foucault podejscie takie wydaje si¢ szczegélnie uza-
sadnione. Niektore z jego ksiazek bylyby niemal catkiem niezrozumiale (przynaj-
mniej w wymiarze filozoficznym), gdyby potraktowaé je w oderwaniu od calosci,
przesadzajacej o ksztalcie projektu teoretycznego. Foucault zmienia czgsto za-
réwno przedmiot, jak i metody swojej pracy. Niemal nie spotykamy u niego pro-
blematyki explicite filozoficznej w klasycznym sensie. Zawsze jednak obecne jest
w horyzoncie jego dociekan to samo, cho¢ ogladane w réznych perspektywach,
zagadnienie epopei historii i wolnosci. Te zas§ dwa problematy konstruowane sa
w sposob filozoficzny z gleboka $wiadomoscia aporii, stojacych na drodze ich
upojeciowienia. Wszystkie te racje przesadzaja o koniecznosci potraktowania

V' 'W Archeologii wiedzy Foucault wyraza w literackiej formie, stylizowanej na wypo-
wiedz osobista, swoja intencj¢ umknigeia ostatecznym formom upojeciowienia i schematyza-
cji swej metody pisarskiej (Michel Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa 1977, s. 39).
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dziel Foucaulta jako calosci, bez zapominania jednak o wszystkich nieciaglos-
ciach i przesunieciach migdzy poszczegolnymi ksigzkami.

Niniejszej, z koniecznosci ograniczonej, probie analizy niektérych watkow
Foucaultianskiego myslenia towarzyszy glgbokie przekonanie, ze na szczegodlng
uwage zastuguje u niego, jako filozofa powszechnie uznanego za ponowoczesne-
go, wyjatkowa rola, jaka nadaje problemowi wolnosci pojmowanej w sensie filo-
zofii polityki. Przy tym rozumienie sfery tego, co polityczne pozostaje, u niego w bar-
dzo silnym i rzeczywistym dialogu z wiclkimi koncepcjami dziewigtnastego stule-
cia, jak Marksowska, Weberowska 1 Nietzscheanska. Wsérod nurtéw filozofii
wspolczesnej, mimo olbrzymiej popularnosci tych myslicieli, brak jest niemal
kontynuacji tych, jakze istotnych, by nie rzec podstawowych, watkow ich dorob-
ku ( dotyczy to w szczegdinosci Marksa i Nietzschego). Bodaj czy nie to wlasnie
czyni Foucaulta najbardziej pociagajacym. Ta problematyka nie byla bowiem z ta-
kim rozmachem podj¢ta od czaséw Szkoly Frankfurckiej, trzeba jednak pamig-
taé, ze frankfurtczycy przemawiali z glgbi odmiennej tradycji i stanowili cze$c
polityczno-filozoficznego nurtu, ktérego formula wielu wydaje si¢ dzisiaj zbyt ar-
chaiczna.

Tymczasem jednak przygotowaé musimy grunt pod wlasciwe sformutowanie
problematyki wyzwolenia 1 historii w obr¢bie wyznaczonego przez Foucaulta ho-
ryzontu. W tym celu nalezy podjac decyzje co do migjsca, w ktdrym najlepiej by-
loby rozpoczaé rekonstrukcje jego mysli. Wydaje sig, ze zanim przejdziemy do
bardziej szczegélowego ogladu pracy historiopoznawczej, jaka si¢ tam dokonuje,
wlasciwe byloby podjgcie reflcksji nad mysleniem historycznym jako takim.
Sprébujmy teraz, chocby w ograniczony sposob, zarysowaé niektore charakte-
rystyczne aspekty myslenia historycznego jako swoistej postaci namyshu filozo-
ficznego.

Czym jest myS$lenie historyczne?

Aby uzmystowi¢ sobie dlaczego wlasciwie badanie przeszlosci jest dla Fou-
caulta zajeciem na wskros filozoficznym, musimy najpierw odpowiedzie¢ na py-
tanie o myslenie historyczne w obrgbie filozofii w ogdle. Samo bowiem zwrdce-
nie namystu ku temu, co minione, nie przesadza jeszcze o wylonieniu tej specy-
ficznej jakosci mySlenia, przeszlos¢ musi wpierw ukonstytuowag sig jako historia
wiasnie. Zroédlowy pozostaje tu moment wyodrebnienia lub odréznienia historii
od czasu. Tradycyjne pojmowanie czasu kladzie nacisk na powtarzalnos¢. Mimo
1z podstawowa dla zjawiska czasu jest zmiana, to zmiana ta ujeta jest w regule
cyklicznosci. Jesli w ogdle jest tu miejsce na historig, to jest ona opowiescia wy-
razajaca struktur¢ mitu. Wydarzenia opisywane przez mit wyznaczyly uprzednio
porzadek terazniejszosci. Historia wigc, jesh byla, to wydarzyla si¢ u zrodet cza-
su, ktdry jest jedynie odtworzeniem oryginalu. Przemijanie staje si¢ tedy gwaran-
tem trwania. Jednak czas historyczny moze by¢ wyznaczony takze choéby tak jak
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w kosmologii chrzescijanskiej — przez moment stworzenia (ex nihilo) i perspek-
tywe konca Swiata. Oba te okreslniki nie naleza do porzadku czasu, a warunkuja
Jego istnienie. Czas jako taki staje si¢ srodkiem realizacji Bozego planu. Kazdy z tych
modeli jest réwnie odlegly od filozoficznego rozumienia czasu historycznego, ja-
kiego poszukujemy.

Pierwsza i najpewniej najistotniejsza cecha $wiatopogladu historycznego w
filozofii jest przekonanie, ze w toku badania nie mozna przyjmowaé zadnych by-
tow jako nie zaposredniczonych przez bieg procesu dziejowego. Mozna by to wy-
razié hastem ,nic poza historia” — nie ma niczego co byloby wobec historyczne)
zmiany catkowicie heteronomiczne, nie wylaczajac samego badacza, a w szcze-
g6Inosci jego aparatu metodologicznego. Ten poglad uwarunkowany jest, rzecz
Jasna, przez taka wizj¢ przeszlosci, w ktorej poszczegolne epoki czy jakies inne
Jjednostki dyskursu historycznego, nie sa ze sobg tozsame ani do siebie reduko-
walne. Konsekwencja takiego stanowiska jest uznanie kazdej takiej formacji za
partykularna, cho¢ niekoniecznie poddajaca si¢ dowolnej relatywizacji. W tym
tez kontekscie pojawia si¢ pytanie dla myslenia historycznego fundamentalne —
jest to pytanie o status zasady rzadzacej dynamika historycznej zmiany. Wiemy
Juz, ze jakkolwiek mozna by taka zasad¢ diagnozowac, to pozosta¢ musi ona im-
manentng procesowi, ktorym rzadzi. Niezaleznie od tego, czy historia ma osta-
teczny cel i pierwotny poczatek, obydwie te charakterystyki (linearna i cyrkular-
na), niec moga by¢ ustanowione przez nic innego jak tylko wewngtrzng logike
dziejow. Czas historyczny nie dopuszcza ingerencji z zewnatrz, nie znosi cudu
ani objawienia. Nie chcemy jeszcze w tym miejscu podnosié kwestii jednorodnos-
ci procesu historycznego, ktora sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do pytania 0 moz-
liwosé wielosci zasad konstytuujacych histori¢ lub moze jakis pluralistyczny kon-
glomerat wielu historii. W tym to bowiem punkcie stoi wlasnie Foucault na anty-
podach tradycji filozofii historycznej, uosabianej przez Hegla i jego rozmaitej
proweniencji kontynuatorow.

Oryginalnos¢ podejscia Foucaulta nie zasadza si¢ wigc na radykalnym zer-
waniu z klasycznym nurtem myslenia historycznego, a raczej na dostrzezeniu i pro-
bie przezwycigzenia istotnego paradoksu, ktérym myslenie to jest nacechowane.
Klasyczny historycyzm chce bowiem z jednej strony pojmowaé rzeczywisto$¢ w jej
nieustajacym zaposredniczeniu przez dynamikg¢ zmiany, z drugiej zas — by ukon-
stytuowaé histori¢ jako poznawalna, wprowadzi¢ musi struktur¢ inwariantng,
ahistoryczna. Paradoks ten nie dotyczy samego Hegla, poniewaz ten traktuje po-
znanie historyczne jako metafizyczne. Historia utozsamiona z porzadkiem Bytu
znosi wszelkg partykularnosé, tak ze w ostatecznym rachunku sama nie jest juz
przez nic zaposredniczona — staje si¢ bowiem Absolutem. Sprawa jest o wiele
trudniejsza, gdy idzie o paradygmaty badawcze nicortodoksyjnego marksizmu
czy chocby historiopoznawcze ambicje psychoanalizy. W oczach Foucaulta oby-
dwie te teorie, mimo iZ oferujg atrakcyjne narzgdzia interpretacji, w istocie rze-
czy popadaja w dogmatyzm, przeciw ktoremu wystepowaly u zrédel. Mogg one
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zachowaé swojg uzyteczno$é teoretyczna tylko wtedy, gdy ich instrumenty ba-
dawcze rozpoznane zostang jako uzyteczne jedynie lokalnie 1 wyrzekng si¢ pre-
tensji do ustanowienia swojego przedmiotu jako spdjnego i jednolitego’.

Dazeniem wszystkich globalizujacych strategii myslenia historycznego bylo
nicodmiennie zrealizowanie dwoéch przeciwstawnych imperatywow teoretycz-
nych. Celem bylo zinterpretowanie przeszlosci jako réznej od terazniejszosci,
przy jednoczesnym zachowaniu pelnej cigglosci migdzy jedng a druga. Za sukces
uznawano takie wyniki badan, ktére pozwalaly ustanowi¢ pomigdzy tym, co
przeszle, a tym, co terazniejsze, relacje wynikania. Mimo ze te pozadane rezulta-
ty osiagano réznorodnymi metodami, to zdaje sig, ze mozliwe jest sprowadzenie
ich wszystkich do jednej formuly. Glosi ona, ze kazda epoka (jako mozliwie naj-
szerzej pojeta historyczna formacja kultury) da si¢ zredukowac do pewnej uni-
wersalnej zasady dla niej samej konstytutywnej, a nastepnie odnies¢ do innych
epok poprzez pewne inwariantne schematy wyznaczajace porzadek dziejow jako
taki. Taki poglad, dominujacy w klasycznej socjologii 1 historiografii, na pozio-
mie filozoficznym oznaczaé moze w istocie zanegowanie najwazniejszych postu-
latéw myslenia historycznego. Tak jak glosit niestrudzony obronica podejscia kla-
sycznego, Julien Freund, badanie historyczne tego rodzaju, jako skierowane na
istote, ma w gruncie rzeczy charakter ontologiczny®. Celem poszukiwan staje si¢
wigc to, co nichistoryczne, zawsze 1 wszg¢dzie obowiazujace.

Na tym wlasnie zasadza si¢ naczelny paradoks nauk historycznych. Aby od-
da¢ sprawiedliwo$¢ przedmiotowi wlasnych dociekan, muszg one pojmowac to,
co przeszle, jako jako$ciowo rézne od wlasnego paradygmatu badawczego; zeby
Jednak ukonstytuowac¢ to jako poznawalne, muszg zalozy¢ przystawalnoéé histo-
rycznych dyskursow do wlasnych kategorii poznawczych. To, co pojete byé mia-
lo jako z gruntu odmienne a priori, staje si¢ tym, co tozsame, historiografia staje
si¢ narzgdziem totalizacji. Celem Foucaulta jest przezwycigzenie tej sprzeczno$ci
1 uniknigcie owe) totalizacji. Cena, ktora gotowy jest za to zaplacié, jest niewat-
pliwie jednos¢ procesu historycznego. Co gorsza jednak, dodatkowym skladni-

% Nie w tym sensie, izby owe globalne teorie nie dostarczaly kiedys i nie mogly dostar-
czaé jeszcze i dzisiaj, i to w sposdb dos¢ stabilny narzedzi, ktore daja si¢ miejscowo stoso-
wa¢: marksizm i psychoanaliza dowodza, Ze jest to jak najbardziej mozliwe. Sadze jednak,
2e dostarczajq one takich miejscowo stosowalnych narzedzi, pod warunkiem, ze teoretyczna
jednosé ich dyskursu znajdowala si¢ jakby w zawieszeniu”. (M. Foucault, Trzeba bronié spo-
teczerstwa. Wyklady w Collége de France, thum. Malgorzata Kowalska, Wydawnictwo K.R.,
Warszawa 1998).

3 L’essence a un caractére ontologique. Elle definit alors une des orientations et activi-
tés vitales ou catégoriques de I'existance humaine, sans lesquelles I’étre humaine ne serait plus
lui-méme. Toute essence en ce sense a pour fondament une donné de la nature humaine; par
example il y a une politique parce que 'homme est immédiatement un étre social, vit dans une
collectivité qui constitue pour une grande part la raison de son destin”. (Julien Freund, L ’es-
sence du politique, Paris, Sirey, 1965, s. 5).
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kiem tej ceny okaza¢ si¢ moze takze nigjasny status epistemologiczny jego histo-
rycznych dociekan. Jednak Foucault gotowy jest podja¢ to ryzyko. W miejsce
tradycyjnych scjentystycznych paradygmatow bedzie usitowal wprowadzié mniej
restryktywne regulatory procesu badawczego.

W istocie rzeczy mozna wigc traktowaé cele metody Foucaulta jako na
wskros klasyczne. Chodzi przeciez o takie badanie, ktdre mogloby wreszcie od-
da¢ sprawiedliwo$¢ swojemu przedmiotowi. Srodkiem do osiagnigcia tego celu
jest, tak jak to nieodmiennie glosi projekt krytyczny od czaséw Kanta, wigczenie
w zakres refleksji uwarunkowan poprzedzajacych akt poznania, a determinuja-
cych jego tres¢. Nieunikniong tego konsekwencja jest rezygnacja z dost¢pu do
przedmiotu Jako czystego nie uwarunkowanego bytu. Rzecz jasna, kategone po-
znania nie maja juz charakteru transcendentalnego (Foucault uznaje tu wyniki
dekonstrukcji nietzscheanskiej), lecz historyczny i dyskursywny. W rezultacie,
szansy na rekonstrukcj¢ paradygmatu myslenia historycznego upatruje Foucault
w permanentnej lokalnosci zakresu jego analiz, prowizoryczno$ci schematow,
wreszcie w dazeniu do przelamania dyktatury jednosci, ktora falszywie ustana-
wia dla siebie samej kazdy dyskurs historyczny. Na tym takze zasadza si¢ prze-
konanie, ze zrekonstruowana nauka historii bedzie miala charakter krytyczny®.

Nastgpnym krokiem powinno by¢, wedlug tropu naszych rozwazan, wpisanie
myslenia historycznego w rozmaite konteksty projektow emancypacyjnych. Na razie
Jednak za wczesnie jest jeszcze na udzielenie odpowiedzi o ksztalt relacji, o ktorg
pytamy w tytule tej pracy. Najpierw musimy przeciez pokaza¢, jakimi to narze-
dziami realizuje Foucault swoj zamyst radykalnie nowego opisu radykalnie nowej
historii.

Archeologia i Archiwistyka — zarys metody opisu

Wigzienie, klinika psychiatryczna, konfesjonal — oto przyklady kluczy, za
pomoca ktorych chce Foucault zyskaé dostep do zywej tkanki rzeczywistosci hi-
storycznej. Charakterystyczne, ze wszystkie one sa o wiele bardziej narzedziami
opisu niz jego przedmiotami’. Zastuga badacza nie polega tu na wyréznieniu i o-
pisie danej instytucji, nawet w mozliwie najszerszym kontekscie jej oddzialywa-
nia. To, czego tak naprawd¢ dokonuje Foucault w swoich ksigzkach, to tworze-
nie rozmaitych plaszczyzn analizy historycznej, ktore okresli¢é by mozna odpo-

* Sadze, Ze ten zasadniczo lokalny charakter krytyki §wiadczy w gruncie rzeczy o czyms
w rodzaju autonomicznej niescentralizowanej produkcji teoretycznej, ktora nie potrzebuje wi-
zy zadnego ogolnego porzadku, aby si¢ uprawomocnic”. (M. Foucault, Trzeba bronié spote-
czenstwa dz. cyt. s. 19).

3 Z tego powodu wydaje sig, ze strategia krytyki, przyjeta przez Derride, nie trafia w za-
lozenia metody, ktérg posluguje si¢ Foucault. Przypomnijmy, ze Derrida zarzuca nieupraw-
nione hipostazowanie przedmiotu opisu. (Jacques Derrida, Cogito et Ihistoire de la folie, w:
J. Demida, L écriture et la différence, Paris, Seuil 1967).
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wiednio jako: ,histori¢ wedlug wigzienia”, ,histori¢ wedtug kliniki”, ,histori¢ we-
dhug konfesjonatu”. Kazde z tych urzadzen budujacych dyskursy historyczne na-
lezy do porzadku trudnego do umieszczenia w tradycyjnym paradygmacie ba-
dawczym. Moga one, rzecz jasna, by¢ analizowane przez klasyczng historiogra-
fig, jednak nigdy nie sa przez nig traktowane inaczej niz jako szczegdlne sympto-
my, nie za$ jako podstawowe elementy organizujace calg przestrzen opisu. Kazde
z nich stanowi co§ w rodzaju kategorii poznawczgj, chociaz zarazem jest takze
czescia tego, co opisywane®. W tym znaczeniu Foucault nie tyle opisuje historie,
co tworzy pewng wielos¢ nigjednorodnych historii. Urzadzenia bowiem, ktérych
uzywa, nie stanowig zwartego konglomeratu kategorii epistemicznych, otwieraja-
cego perspektywe ostatecznej syntezy. Nie znaczy to jednak, ze mnoza si¢ one zu-
pelnie swobodnie, ze brakuje tu jakiegokolwick regulatora zapewniajacego demar-
kacj¢ dobrego i zlego opisu. Problem ten postaramy si¢ wyjasni¢, omawiajac po-
zycjg ciala w strukturze foucaultowskiego projektu. Wtedy tez dokonamy préby
pokazania, dlaczego opis tego rodzaju ma byc¢ odniesiony do procesu emancypacii.
Na tym etapiec mozemy za to wskaza¢ na zasadnicze rysy foucaultowskiej

praktyki badawczej, ktora pozostaje przeciez zasadniczym probierzem powodze-
nia celéw, ktére ten stawia sobie na poziomie spekulatywnym. Pierwszorzedne
znaczenie bgdzie tu mialo rozstrzygnigcie, czy teksty, z ktorymi mamy do czynie-
nia, sa istotnie czyms nowym co do metody 1 wynikow, w stosunku do praktyki
historykéw naukowcow, ktoérzy z zasady bardzo nieufnie patrza na proceder
wkraczania w zakres ich kompetencji reprezentantow innych dyscyplin. Wszelkie
obawy zawodowych dziejopisdw dotyczace aroganckiej ambicji wtargnigcia w tra-
dycyjng domeng kronikarstwa s3 w tym wypadku w pelni uzasadnione. Foucault
nie zamierza bowiem pozosta¢ na poziomie refleksji czysto metahistorycznym.
Jego badania nie ograniczaja si¢ do przedloZenia nowej interpretacji zastanych
rezultatow historiografii, lecz siggaja samej istoty przedmiotu. Innymi stowy, nie
chodzi tu jedynie o rekonstrukejg filozoficznej interpretacji dziejow, lecz zakwes-
tionowanic samej ich tresci, takiej, jaka zostala ona ustalona w toku funkcjono-
wania metody tradycyjnej. Naukowy dyskurs historyczny opiera si¢ wedtug Fou-
caulta na potrdjnej tyranii metodologicznej:

1) dyktaturze tekstu wybitnego, bedacego swiadoma i bezkrytyczna proba przed-
stawienia rzeczywistosci historycznej przez jej wspotczesnych. W ten sposéb
uznaje si¢ w istocie rzeczy autorytet samozwarnczych ideologéw i uznaje a priori
ich kompetencje jako wyrazicieli esencji danej epoki historyczne;.

¢ Byé moze warto byloby w tym miejscu zwrécié uwage na narzucajaca si¢ analogie z kon-
cepcjq widzenia u Marleau-Ponty’ego, gdzie percepcja odbywa sie ,,wedlug rzeczy” tworzac
w istocie wielos¢ nieprzystajacych pol widzenia. (Maurice Marleau-Ponty, Oko i umyst, thum.
_ S. Cichowicz, Gdansk, Stowo/obraz terytoria, 1996). Relacja miedzy wizja Marleau-Pon-
ty’ego a teorig Foucaulta stanowilaby interesujacy przedmiot odrgbnej analizy.
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2) dyktaturze ,,dobrej wiary” przy interpretowaniu tekstu. Chodzi tu o uznanie
porzadku strukturalnego i tresciowego swiadomie wyeksponowanego przez
autora. Foucault twierdz, ze to, co interesujace dla historyka, tkwi wlasnie pod
powierzchnig tego, co stanowi §wiadoma realizacj¢ zamyshu jego tworcy.

3) dyktaturze dyskursu ekonomicznego i prawnego. Historia dziala w obrgbie
schematu, ktoéry automatycznie traktuje porzadek ekonomiczno-prawny jako
pierwotny wobec wszystkich innych porzadkow ksztaltujacych rzeczywis-
tos¢. Normy z tego zakresu wyznaczaja horyzont badan i przesadzaja o tym,
co istotne. Wszystko inne staje si¢ w najlepszym razie indyferentne wobec
gléwnego nurtu procesu dziejowego, w najgorszym zas, jedynie lokalng tego
procesu partykularyzacjg.

W trzech powyzszych punktach zawiera si¢ jadro krytyki tradycji historio-
graficznej 1 zarazem w sposob bardzo ogblny wyrazaja one praktyke badawcza
Foucaulta. Gdy odwrdci¢ ich negatywna tresé, stanowia one zespot wytycznych in-
terpretacyjnych, pozostajacych w $cistym zwiazku ze soba nawzajem, jak i z szer-
szym zamyslem filozoficznym obecnym w jego pracach. Nie stanowia one jednak
metodologii w scistym tego slowa znaczeniu. Istnienie metodologii zaklada bo-
wiem wygenerowanie uniwersalnej procedury wyrdznienia tego, co istotne, wy-
znaczenia niezmiennych osi centralizujacych, biegnacych przez wszystkie epoki
historyczne, z gory ustanawiajac ich ciaglosé. W tym sensie Foucault musi kon-
sekwentnie odrzuci¢ metodologi¢, co nie oznacza oczywiscie zgody na chaotycz-
no$¢ opisu, ktora zakwestionowalaby jego sens. Filozoficznym racjom, dla kto-
rych uwaza on kazda metodologi¢ za filozoficzng uzurpacjg, wypada poswigcié
odrebng czgsé tych rozwazan. W tym miejscu mozemy natomiast pokazaé, w jaki
sposob sa owe trzy wytyczne do siebie odniesione i dlaczego wpisujq si¢ one w fou-
caultowskie rozumienie myslenia historycznego, tak jak je ukazaliSmy w po-
przednim rozdziale.

Zniesienie dyktatury tekstu wybitego jest postulatem szczegdlnie znaczacym,
gdy pochodzi on od filozofa. Tradycja metafizyczna, oparta na kilkunastu kano-
nicznych tekstach, jest niezmiennie punktem odniesienia nawet, a by¢ moze w szcze-
golnosci, dla jej najzagorzalszych krytykow. Wszyscy ci, ktorzy metafizyka zaj-
muja si¢ niemal wylacznie w kontekscie krytycznym lub wrecz destrukcyjnym,
przyjmuja przeciez z gory, ze stanowi ona, badz przynamniej stanowila, zjawisko
ze wszech miar znaczace. Gloszac dzigjowa dominacj¢ paradygmatu metafizycz-
nego, uznaja w gruncie rzeczy, ze to on wlasnie konstytuowat, czy tez wyrazal,
zasad¢ przewodnig rzeczywistosci historycznej. Od Heideggera do Adorna prze-
szlos¢ znajduje swoj najpetniejszy wyraz wlasnie w obrgbie kanonu klasycznego,
ten za$, cho¢ rozumiany jako ideologiczny badz ,,zapominajacy”, ukazuje jednak
prawde swoich czasow. Foucault otwarcie kontestuje to milczace zalozenie,
twierdzac, ze metafizyka nigdy nie wyrazala praktyki spolecznej 1 politycznej in-
teresujacej dla historyka lub czynila to jedynie w stopniu znikomym.
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Pierwszy postulat interpretacyjny Foucaulta wyplywa wigc posrednio z fun-
damentalnego zalozenia co do natury historii, ktére wyraza si¢ w tezie o nicciag-
losci. Jesli nie ma jednej uniwersalnej historii, ale wielosé, byé moze
powiazanych ze soba, lecz na pewno niespojnych, opowiesci, to myslenie histo-
ryczne nie jest uprawnione do uprzedniego wyrdznienia katalogu tekstow kano-
nicznych, dla ktorych kryteria pozostaja niezmienne na przestrzeni czaséw. Gdy
idzie o postulat drugi, to latwo pokazaé, ze stanowi on konsekwentne rozwinigcie
tego samego zalozenia. Tak jak w obrgbie calosci piSmiennictwa danego okresu
nie mozemy arbitralnie wyrdzni¢ tekstow wiodacych, tak w obrgbie mniejszej ca-
losci, jaka stanowi poszczegolne dzielo lub dokument, niedopuszczalne jest wy-
znaczenie z gory tego, co istotne. W szczegolnosci zas przyjac trzeba zasade, ze
w zadnym wypadku nie wolno stosowaé przy interpretacji klucza pozostawione-
go przez samego autora. Kazdy tekst zawiera w sobie, rzecz jasna, pewne u-
mieszczone tam $wiadomie wskazéwki. W przekonaniu Foucaulta, nie tyle nie
przedstawiaja one dla badacza zadnej wartosci, ile jego zadaniem jest rozpozna-
nie ich i uniewaznienie. Procedura badawcza ma tedy charakter deszyfraci.

Zgodnie z duchem myslenia historycznego aktorzy historycznej sceny nie s3 1 nie
moga by¢ swiadomi wngtrza rzeczywistosci, w ktorej zyja. W ich dzielach jednak
ujawniaja si¢ symptomy tego, co istotne. Mamy tu do czynienia z kolejna mody-
fikacja tezy o swiadomosci historycznej, ktora rodzi si¢ zawsze na zewngtrz epo-
ki, ktora rozpoznaje, przy czym to jej sformulowanie wyraza tresci slabsze od
oryginalu. Odczytanie znaczenia nie ma tu bowiem znamion wiedzy absolutne;.
Jest ona niemozliwa od momentu zanegowania historii jako zamknigtej i znacza-
cej calosci. Badanie staje si¢ symptomatologia. Nie chodzi tutaj jednak o odszy-
frowanie symptoméw jako znakow odsylajacych do rzeczywistoéci jako zZrodia
badz pierwotnej bazy. Struktura zawarta w tekscie nie sygnifikuje, lecz wspol-
tworzy rzeczywistos¢ historyczng. Tekst jest jednym z urzadzen porzadkujacych
1 ustanawiajacych. Wspolokresla granice tego, co dozwolone, zakazane, moralne,
niemoralne, wewngtrzne i zewnetrzne, wreszcie wlasne i obce’.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze realizacja drugiego postulatu badawcze-
g0 wspiera si¢ na pewnej wersji strukturalistycznego rozumienia tekstu. W tym
rozumieniu tekst nie jest ani izolowany, ani homogeniczny. Kazdy z wylaniaja-
cych si¢ z niego porzadkow tekstualnych odsyla do innego, ktéry warunkuje ten
pierwszy, nie dlatego jednak, zeby byl on pierwotniejszy, lecz dlatego, ze stanowi
stale obecna jego alternatywg. Obcujac z pismem mamy wigc zawsze do czynie-

7 I...) stosunki wladzy nie sytuuja si¢ na zewnatrz relacji innego typu (proceséw ekono-
micznych, relacji poznawczych, stosunkéw seksualnych), lecz sa wobec nich immanentne;
stanowig, bezposrednie skutki podzialéw, nieréwnosci oraz dysproporcji tam zachodzacych, a zara-
zem sa wewngtrznymi warunkami tych zréznicowan, stosunki wladzy nie stanowig nadbudo-
wy [...]; tam gdzie wystgpuja, pelnig rolg bezposrednio wytwéreza”. (M. Foucault, Historia sek-
sualnosci, thim. Tadeusz Komendant, Czytelnik, Warszawa 1995, s. 84-85).
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nia z wieloscia mozliwych interpretacji, ktore pozostaja nieustannie w napieciu.
Dogmatem wszystkich strukturalistow jest brak odniesienia pozaj¢zykowego.
Znaczace 1 znaczone jest opozycja sensowng dzigki temu tylko, ze ta dyferencja-
cja dokonuje si¢ w obrgbie dyskursu. Dla Foucaulta relacja ta nie jest statyczna,
nie ustanawia w obrebie jezyka zadnego scentralizowanego uniwersum, lecz od-
slania nieredukowalna wielosé referencji. Wlasciwy status dyskursu pokazuje
Foucault poza swymi badaniami historycznymi. Zapgtlenic pisma, obrazu i refe-
rencji przedstawia w swych analizach kaligramu® i malarstwa’, jednak oczywiste
jest, Ze tresci tam zawarte maja kapitalne znaczenie dla zrozumienia jego metody
historycznej.

Mowigc wprost, chodzi nam o problem prawdy w badaniu historycznym,
ktory wywoluje zawsze debatg na temat jego prawomocnosci. Jest sprawa oczy-
wistg, ze pomigdzy foucaultowska refleksja nad naturg dyskursu a praktyka jego
historycznych dociekan istnieje, jesh nie sprzeczno$¢, to przynajmniej luka, ktora
zapei¢ trzeba jakim$ czynnikiem posredniczacym. Refleksja nad ta dwuznacz-
noscia zaprowadzi¢ nas moze dopiero do kwestii naczelnej — relacji pracy histo-
rycznej i perspektywy emancypacji. W swietle powyzszych ustalen spelnienie
trzeciego okreslonego przez Foucaulta warunku dobrej interpretacji staje si¢ juz
Jjedynie prosta kontynuacja wybranej na poczatku strategii. Jesli postulat zerwa-
nia z dyktaturg dyskursu ekonomicznego i prawnego jest tutaj w ogole wyrdz-
niony, to ze wzgledu na szczegoélng role, jaka dyskursy te odgrywaly 1 odgrywaja
w gléwnym nurcie opisu historycznego. Foucault-historyk radykalnie zrywa w tym
punkcie z tradycja filozoficzna, ktora stanowila przestrzen samookreslenia dla
wszystkich, ktorzy w dwudziestym wieku powaznie potraktowali imperatyw my-
slenia historycznego. Idzie rzecz jasna o kierunek znaczony nazwiskami Marksa
1 Maxa Webera. ‘

Trzeba wigc wlasciwie zrozumie¢ stosunek badania proponowanego przez
Foucaulta do dorobku badan klasycznych. Nie polega on na zanegowaniu ich re-
zultatdéw i bezwzglednym podwazaniu wartosci stosowanych metod. Chodzi ra-
czej o destrukcje sztywnej hierarchizacji wynikow, na ktorej szczycie, a moze raczej
u podstawy, lezy niezmiennie ekonomia, kazaca widzie¢ politykg jako technike
zaspakajania zbiorowych potrzeb, oraz prawo wyznaczajace istotg spoleczenstwa
wedlug uprawnien 1 obowigzkow jego czlonkow. Omawiajac zamyst swojej Hi-
storii seksualnosci, Foucault tak pisze o metodzie swojego przedsigwzigcia:

8 Zagadnienie referencji dyskutuje Foucault obszernie w pracy poswigconej obrazowi
Magritte’a M. Foucault, To nie jest fajka, thum. Tadeusz Komendant, slowo/obraz terytoria,
Gdansk 1996).

? Sugestywna metafora dyskursu zdecentralizowanego, jaka postuluje Foucault, jest jego
analiza obrazu Velasqueza Las Mefiinas (ttum. Anna Tatarkiewicz, ,,Studia Estetyczne” t. 8,
1971, s. 223-234).
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,»Ogolnie rzecz biorac, cheialbym oderwaé analiz¢ od priorytetow przyznawa-
nych zazwyczaj ekonomii zjawisk rzadkich i zasadom ich rozrzedzenia, azeby,
na odwrot, przesledzi¢ instancje produkujace dyskurs (postugujace sie zapew-
ne takze przemilczeniami), produkujace wladz¢ (pelniace nickiedy funkcj¢ za-
kazywania), produkujace wiedz¢ (pozwalajace nieraz krazy¢ systematycznym
bledom i nieporozumieniom); pragn¢ stworzy¢ histori¢ tych instancji oraz ich

Nie idzie tu zatem o uniewaznienie uwarunkowania procesu historycznego
przez czynniki ekonomiczno-prawne, lecz o pokazanie, ze one same zostajg u-
konstytuowane w splocie instancji, bedacych wielka trojcq foucaultowskiej anali-
zy: dyskurs, wladz¢ i wiedz¢. Tylko przez nie staja si¢ zrozumiale podstawowe
komponenty dyskursu ekonomicznego, potrzeba i warto$¢ oraz fundamenty
wszelkiego prawa: odpowiedzialno$¢ i cnota.

Przedstawione powyzej najbardziej charakterystyczne rysy foucaultowskiej
praktyki badawczej nasuwaja prawdopodobnie wiecej pytaf i watpliwosci, niz
daja gotowych odpowiedzi. Wymienmy cho¢ kilka z nich. Przede wszystkim caly
czas pozostaje nie do$¢ wyjasniona zasada doboru tego, co donioste badawczo,
posrod nieograniczonej liczby 1 gatunkéw zrodel pozostawionych przez historig.
Analizy instytucji w rodzaju szpitala, wigzienia czy domu wychowawczego wspot-
istniejg z interpretacjami tekstow wybitnie teoretycznych dotyczacych zagadnien
z zakresu etyki lub alchemii. Dlaczego te wilasnie instytucje i dlaczego te wiasnie
okreslone teksty? Jak mozna podjaé polemik¢ z Foucaultem? Czy pokazujac o-
graniczenia jego interpretacji tych samych zrédet, czy moze dokonujac innego ich
doboru? Dlaczego te wlasnie instytucje ksztaltujaco-wychowawcze uznaé mamy
za miarodajne, gdy pominigto tyle innych. Kolejne pytania pojawiaja si¢ w zwigz-
ku z teza o nieciaglosci. Czy partykulame calosci dyskursywne, ktére wyodrgb-
nia Foucault, pozostaja ze soba w zwiazku? Niewatpliwie tak, przeciez zaklada
to sama ich niepelnosé, odsylajaca do innych porzadkéw dyskursu. Wiemy, ze
nie zachodzi miedzy nimi relacja wynikania nawet w znaczeniu dialektycznym,
dopuszczajacym przemiang jakosciowa. Jesli jednak te ograniczone calosci, ktore
w Les mots et les choses okresla si¢ mianem episteme, daja si¢ zbadaé wilasnie
jako calosci, to czy nastgpuja po sobie w porzadku diachronicznym? Czy to, ze
Foucault porzuca w pozniejszych ksiazkach termin episteme, oznacza istotng
zmiang koncepcji? Tok badan z Nadzorowac i karaé i Historii seksualnosci
przebiega przez wicki, koncentrujac si¢ na konstytucji i transformacji wyréznio-
nych obiektow, traktowanych jako szczegélne zageszczenie struktury dyskursyw-
nej. Czy ta roznica jest zmiang taktyki wewnatrz tej same;j strategii, czy $wiadczy
o zmianie pogladow?

Cala serig zadanych tutaj pytan sprowadzi¢ mozna, jak si¢ wydaje, do dwoch
zrodlowych i powiazanych ze soba strukturalnie zagadnien: 1) Jaki jest ten nowy,

10Mm. Foucault, Historia seksualnosci, dz. cyt., s. 21.
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swoisty dla Foucaulta sposob syntezy? Syntezy, ktora unika¢ ma totalizacji, a za-
razem spelmi¢ warunki umozliwiajace rzetelny opis. 2) W jaki sposob opis dojsé
moze do momentu bariery braku ciaglosci i rozpoznaé ja jako taka? Innymi sto-
wy, nalezaloby odpowiedzie¢ na pytanie o przebieg peknigé w ustanowionym
przez historiografi¢ tradycyjna monolicie dziejow. Gdzie jest punkt, w ktérym
paradygmat myslenia staje w obliczu tego, co nieredukowalne do jego dotychcza-
sowych kategorii? Na tym etapie rozwazan sprobujemy wskaza¢ odpowiedz na
pierwsze z wymienionych tutaj pytan. Zamierzamy tego dokonaé¢ poprzez odwo-
lanie do foucaultowskiego ujgcia ciala i cielesnosci. Dzigki temu otworzymy tez
mozliwo$¢ dyskusji nad drugim podstawowym tematem tej pracy — badaniem
historycznym jako krytycznym i emancypacyjnym. Zanim jednak to uczynimy,
zaznaczy¢ trzeba, ze rozpoczynamy tu fazg interpretacji, ktéra wychodzi ponie-
kad ponad to, co Foucault wyrazil w sposob bezposredni. Z jednej strony okaze
si¢, ze jego poglady na temat ciala zrywaja z czysto strukturalistycznym charak-
terem badan, z drugiej, nasze rozwazania beda zmierzaly do naswietlenia tego, co
Foucault usilowal okry¢ milczeniem. Pytaniem podstawowym jest, czy czynit to
w przekonaniu, ze nie dysponuje jeszcze odpowiednimi narzedziami, czy tez dla-
tego, ze uwazal, iz przestrzen ta jest z gruntu niewyrazalna i nie poddaje si¢
opisowi.

Historia ciala jako ,historia w ciele”

Swoista dwuznaczno$¢ mysli Foucaulta manifestuje si¢ bodaj najsilniej w je-
g0 ujeciu fenomenu cielesnosci. By¢ moze jednak méwienie tutaj o fenomenie jest
Jjuz nieostroznoscia, o ile nie naduzyciem. Foucault bowiem $wiadomie nie wy-
pracowuje koncepcji ciala. Ten fundamentalny element calego projektu, niemalze
warunek jego mozliwosci, pozostaje nieopisany. Brak tu analizy fenomenologicz-
nej, jak i strukturalnej. Cialo wymyka si¢ w ten sposob jakimkolwiek probom on-
tologizacji. Owszem, wystgpuja u Foucaulta zagadnienia relacji ciata i podmioto-
woscl, jednak te idac sladem Nietzscheanskiej genealogii, nie rozstrzygaja o tym,
co ontologiczne, o ile w calosci ontologii podmiotu nie znosz3.

Nieokreslone pozostaja granice ciala. Z tego faktu ptyna co najmniej dwie is-
totne konsekwencje. Pierwsza to niemozliwo$¢ demarkacji migdzy tym, co we-
wngtrzne a zewngtrznoscia. Powstaje tu problem statusu tego, co wobec ciala he-
teronomiczne. Druga dotyczy zasady partykularyzacji ciala. Foucault nie przy-
znaje cialu zadnej zasady jako immanentnej. Dotyczy to zaréwno braku jego gle-
bokiej struktury, jak i nieobecnosci jakiej$ pierwotnej formy indywidualizacji.
Mimo to, we wszystkich jego tekstach, cialo, w odréznieniu chocby od cielesnos-
ci Merleau-Ponty’ego, jest traktowane jako cialo czlowieka i stanowi wrecz pod-
staw¢ swego rodzaju ,.humanizmu bez podmiotu”, wokol ktorego osnuta jest jego
wizja emancypacji. Powiedzie¢ jednak, ze cialo jest zawsze cialem czlowieka, nie
Jjest na gruncie mysli Foucauita do konca prawdziwe, a przynajmniej nie posiada
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wigksze) wartosci teoretycznej. Z jednej strony bowiem bigdne byloby pojmowa-
nie go jako uniwersalnej 1 samoistnej podstawy na ksztalt greckiej arche, z dru-
giej jednak — czlowiek jest czyms, co si¢ z ciala dopiero wylania (w radykalnej
wersjl wregez jako nieprawomocny konstrukt), a zatem jest ono wobec niego pier-
wotne przynajmniej w porzadku logicznym.

Jasne jest, ze jesli mialaby istnie¢ relacja fundamentalna i zarazem konstytu-
tywna dla mozliwosci rozumienia ciala, to ustanowi¢ ja mozna przy wprowadze-
niu kolejnego nieredukowalnego pojecia z Foucaultianskiego wokabularza. Tym
pojeciem jest wladza. Wydaje si¢ jednak, ze wobec niemozliwosci ustanowienia
dychotomii ciala i nie-ciala, jego wewnetrznosci i zewnetrza, trudno pojmowaé
ich relacjg¢ jako opozycjg strukturaing i zarazem pierwotna ontologicznie. Zwig-
zek ciala i wladzy nie jest po prostu opozycja, lecz zalezno$cia o wiele bardziej
subtelng. Wladza pozostaje wobec ciala czyms$ obcym, jest ona zawsze wtargnie-
ciem w przestrzen, ktora poddaje nastgpnie procedurze ujarzmienia, strukturyza-
cji, wreszcie indywiduacji. Jednoczesnie jednak, dzialajac zawsze od wewnatrz,
wladza wprowadza cialo w uniwersum znaczef, wytwarza dynamiczny porza-
dek, generuje opor. Ta procedura jest dla Foucaulta samg trescig historii.

Z punktu widzenia metody historycznej najlepszym sposobem opisania wza-
Jjemnej pozycji wladzy i ciata bylaby analogia przestrzenna. Cialo jest niejako
migjscem, w ktérym wladza si¢ ustanawia. Jest przy tym jedynym, wylacznym
osrodkiem jej samo-ustanowienia. Cialo jest jednak nie tylko miejscem — tutaj
analogia zawodzi, a objawia si¢ wlasnie owa dwuznaczno$¢ czy napigcie towa-
rzyszace calemu projektowi filozoficznemu. Cialo jest bowiem réwnoczesnie tej
wladzy przedmiotem i, co Foucault niejednokrotnie przyznawal, jej ofiarg. Dal-
sza eksplikacja nie bedzie tu, jak sadz¢, owocna, gdyz oba te pojecia sa dla Fou-
caulta absolutnie zZrodlowe. Ich sila ujawnia si¢ przeto nie poprzez nieskonczong
dysocjacje, lecz przez potencjal hermeneutyczny, jaki ze soba niosa i perspekty-
wy Iinterpretacyjne, jakie otwieraja.

Powrdémy teraz do kwestii podstawowej, czyli do zagadnienia dwuznacznos-
ci celow tej filozofii, rozpigtej nigjako migdzy swoim aspektem badawczym i kry-
tycznym, dwuznacznosci, ktéra obecna jest (cho¢ z réznym nat¢zeniem) we
wszystkich okresach tworczosci Foucaulta. Otoz wykazaé nalezy, ze te dwie osie
porzadkujace, czy tez dwa pozornie niezalezne watki calego projektu, wyplywaja
z samego jego jadra. Ich wzajemne uwiklanie nie wynika bynajmniej z politycz-
nych czy aksjologicznych preferencji autora, zewngtrznych wobec tekstu, a jest
nicunikniong konsekwencja logiki samego przedsigwzigcia i jego pierwotnych za-
lozen. Rzecz jasna, nie przesadzamy tu jeszcze o mozliwosci pojednania tych
dwu elementow, bedacych z jednej strony nierozerwalnymi, a z drugiej pozostaja-
cymi w ciaglym napigciu. Przez pojednanie rozumiem tu sytuacje, w ktérej praca
badawcza bylaby z koniecznosci praca krytyczng, ta za§ w sposob réwnie ko-
nieczny otwierala wymiar rzeczywistej emancypacji.
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Gdyby zas nie udalo si¢ wskaza¢ jednego korzenia, z ktorego foucaultowska
genealogia wyrasta jako krytyka, to w sposob nieuchronny oznaczatoby to znacz-
ne ostabienie tej czgsci jego myslenia, a jest to wszakze cz¢s¢ zasadnicza. Wtedy
trzeba by uzna¢, ze komponent wartosciujacy znajduje si¢ poza opisem, a wigc w ja-
ki$ tajemniczy sposob wymyka si¢ totalnoéci dyskursu. W tym momencie musi-
my zadaé nastgpujace pytanie: dlaczego badanie historyczne ma w konieczny
sposob byc¢ przedsigwzi¢ciem krytycznym? Dlaczegdz jego rezultaty nie moga
zachowac neutralnosci wobec swojego przedmiotu, obejs¢ si¢ z nim z naukowa,
beznamigtng obojgtnoscig?

Jak juz powiedzieliSmy, historia ciala rozgrywa si¢ w jego wnetrzu 1 przy tym nie
Jest zapisem samoistnej artykulacji czy spontanicznego rozwoju. Historia opisuje
dzieje obecnosci wladzy w. ciele 1 wladzy nad cialem. W gruncie rzeczy te dwa
okreslenia stuza wyrazeniu dwoch aspektow tej samej relacji. Wladza w ciele jest
bowiem zawsze i tylko wladza nad cialem. Jezeli przyjglismy juz to utozsamienie,
to ujawnia si¢ nam swego rodzaju polityzacja calej metody. Wiadza jest bowiem
zawsze domeng polityki, nawet jesli jest tutaj postrzegana radykalnie inaczej niz
czyni to tradycja od Arystotelesa przez Hegla az do Nietzschego. Wigcej o tym
zagadnieniu pisa¢ bgdziemy w innym miejscu. Tutaj wystarczy nam konstatacja,
2e kazda epoka historyczna, w j¢zyku Foucaulta kazda episteme lub po prostu
kazda artykulacja dyskursu, jest niczym innym jak tylko uobecnieniem si¢ wladzy.

Wiladza ta realizuje si¢ w sposob brutalny i zarazem bezwzglgdny wobec
wszystkich. Historia pisana jest krwia ofiar, wladza za$ nigdy nie jest narz¢dziem
w reku czlowieka czy chocby jakiejs grupy, czy klasy. Jest bowiem wobec aspi-
racji zaréwno gatunkowych, jak i grupowych niezalezna jako element pierwotny
i wrgez wobec nich konstytutywny. W tym swietle rozumiana by¢ tez musi styn-
na teza ze Slow i rzeczy i Archeologii wiedzy o nieciaglosci dyskurséw. Glosi
ona tylko tyle, ze nie mozna méwi¢ o zwiazku strukturalnym migdzy nimi, ze
brak jest wspélnego jadra i nie stanowig one czgici szerszego projektu, ktory
mozna by opisa¢ z zewnatrz. Nie oznacza to ich calkowitego niezdeterminowa-
nia. Wladza jest nicobecng esencja kazdego dyskursu. Uniemozliwia to przypad-
kowos¢ jej ksztaltu. Zapewnia porzadek i stawia cialo wobec nieublaganej ko-
niecznosci prawa i reguly, ktora je przenika.

Foucault angazuje bogaty aparat pojgc filozoficznych i socjologicznych, by
zrealizowaé gigantyczny zamyst poznawczy, jakim jest identyfikacja procedur re-
gulacji ciala, produkcji jego form ekspresji, wypracowania w jego wngtrzu per-
fekcyjnej aparatury samokontroli. Wszystkie one zwieniczone zostaja dzielem o-
statecznym,; jest nim jazi obdarzona pamiecia 1 samo$wiadomos$cia. Taka wias-
nie jest foucaultowska diagnoza kartezjanskiego ego cogito. Ujecie to ma zrywaé
z cal transcendentalng i ufundowang na niej fenomenologiczng tradycja w taki
sposdb, by nie uwiklac si¢ w sprzecznosci obecne we wszystkich empirycystycz-
nych epistemologiach, gdyz tym w ogole nie udaje si¢ zda¢ sprawy ze zlozonej
rzeczywisto$ci podmiotu. Foucault chce by¢ archeologiem ciala. Cialo bowiem,
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na ksztalt wielowiekowego miasta, zawiera w sobie $lady calej swojej przeszios-
ci, ktora choé ukryta glgboko, okresla przeciez jego terazniejszosé. Interesujace
bedzie tu nadmieni¢, ze mimo deklarowanej niecheci do terapeutycznego progra-
mu psychoanalizy, odnajdujemy tu wyrazne echa projektu freudowskiej herme-
neutyki.

Archeologia ta ma wydoby¢ z mrokow historii podstawowe komponenty rze-
czywistosci, zrodla jej okreslonych strukturyzacji''. Ukazaé to, co stanowi o isto-
cie przeszlych dyskursow, jako ze to, co naprawd¢ w nich elementarne, pozostalo
odcisni¢te na trwale w zywej tkance ciala, materiale, ktory, tak jak niektore mine-
raly konserwujace ksztalty prehistorycznych zwierzat, wiernie zachowuje slady
wiadajacych nim zywioléw. Praca archeologa jest tedy $wiadectwem epopei ciala
1 wladzy. Tutaj nalezy upatrywac jej aspektu krytycznego. Tradycyjne metody
opisu bowiem, nic s3 w stanie wydoby¢ tego najbardziej fundamentalnego wy-
miaru dziejow. Nie sg one bezuzyteczne, jednak ich struktura pojeciowa nie od-
syla do jadra problemu, ustanawiajac zewngtrzne wobec niego paradygmaty.
Tradycyjna historia poszukuje uniwersalnej zasady jednoczacej, ktéra umiesz-
czona jest na dodatek poza cielesno$cia. Klasyczna historia za bardzo pozostaje
jeszcze historig naturalng, zakorzeniona w sztywnych schematach pozytywizmu.

Nawet te szkoly, ktore zagadnieniom wladzy i ciala przyznaja rolg istotna,
eksplikuja jednak te pojgcia na gruncie porzadkéw juz uprzednio ustanowionych
w fundamentalnej relacji wladzy i cielesnosci. Ogamaé chcea tresé pozytywna w ko-
nieczny sposob zaposredniczong przez przestanki, ktore maja zamiar objasniac.
Swoja spdjnos¢ zawdzigczaja akceptacji blgdnego kota. Hegel wigc uznaje pier-
wotnos¢ relacji podmiotu 1 przedmiotu oraz dwoch podmiotéw uwiklanych w walke,
ktorej stawka jest samozachowanie, celem za§ — panowanie. Marks widzi istote
procesu historycznego w gatunkowej autoafirmacji przez prace, fetyszyzujac roz-
woj $rodkow produkcji. Freud z kolei, pozbawia teori¢ popedu jej najwigkszego
atutu teoretycznego, wpisujac ja w naiwnie naturalistyczny plan reprodukcji. Nie
chodzi tutaj o to, by rozstrzygac, czy wymienieni mysliciele sa wiasciwymi adre-
satami takich zarzutoéw, ktorych Foucault zreszta nigdy bezposrednio raczej nie
formulowal. Nie chodzi tez o to, by przesadzac o ich stuszno$ci. Zdaje si¢ jednak,
Ze przez t¢ opozycj¢ mozemy wydoby¢ newralgiczny moment foucaultowskiej
proby przebudowy nauk humanistycznych.

' Dzisiaj historia jest tym, co przeksztalca dokumenty w zabytki, i co odstania — tam
gdzie odczytywano slady, jakie pozostawili ludzie, tam gdzie prébowano domysleé sig po omacku,
czym byli ~— zbiér elementéw, ktore nalezy wyodrebnié, podzielié na grupy, zwaloryzowad,
ulozy¢ w zwigzki, polaczyé w calosci. Byt czas kiedy archeologia, jako dziedzina niemych
zabytkéw [...], zmierzala ku historii i nabierala sensu jedynie dzieki odtwarzaniu dyskursu
historycznego. Mozna by rzec, ze dzisiejsza historia zmierza ku archeologii — ku wewnetrz-
nemu opisowi zabytku”. (M. Foucault, Archeologia wiedzy, tham. Andrzej Siemek, Warsza-
wa 1977, s. 32).
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Rdzeniem jego metody ma by¢ brak powszechnie obowiazujacej dogmatycz-
nej zasady interpretacyjnej przy jednoczesnym zachowaniu okreslonego pola ba-
dan, ktére wprowadziloby pewng dyscypling badawcza i pozwolito uniknaé gro-
zacej anarchizacji. Kwestia odrgbna jest, w jaki sposob owe dwa postulaty da si¢
ze sobg uzgodnic. Jest to jednak kwestia, ktora dotyczy czesci scisle teoretycznej
projektu, my zas zapytywali$my tutaj nie tyle o wewngtrzne trudnosci projektu
historiopoznawczego, co o jego relacj¢ do projektu krytycznego. Wiemy juz, dla-
czego metoda badawcza Foucaulta wymierzona jest w dotychczasowe teorie
opisu. Pamigta¢ jednak musimy, Ze to nic one, a w kazdym razie nie przede
wszystkim, uwazane s3 za wyznacznik rzeczywistosci historyczngj. To nie w wiel-
kich narracjach metafizycznych poszukiwaé nalezy nieredukowalnych kompo-
nentéw dyskursu. Stanowi to wszakze jedng z najoryginalniejszych mysli wyra-
2onych jeszcze we wezesnym okresie SIow i rzeczy. Stanowi to powdd, dla kté-
rego aspekt polemiczny pism Foucault nie jest dominujacy. Polemika bowiem
bralaby jedynie na cel istniejace tradycje intelektualne, oszczedzi¢ zas by musiala
wlasny przedmiot opisu.

By¢ moze jednak, daloby si¢ juz teraz wskazad na nieco szerszy kontekst tej
krytyki. Otdz, mimo iz Foucault stara si¢ skrzgtnie unika¢ przejmowania wypra-
cowanej przed nim terminologii krytycznej 1 nigdzie nie moéwi wprost o ideologii
w Marksowskim znaczeniu, to by¢ moze to wlasnie pojecie mogloby rzuci¢ na je-
go pisma nieco $wiatla. Oczywiscie nie ma tu mowy o ideologii w znaczeniu do-
stownym, to znaczy takiej, ktora bylaby narzedziem w reku klas uprzywilejowa-
nych, shuzacym fabrykowaniu u ciemig¢zonych $wiadomosci falszywej. (Nie chce-
my tu wulgaryzowaé Marksowskiego rozumienia — nie chodzi o to, by ideologia
musiala by¢ kreowana i uzywana $wiadomie, lecz o to, ze jest wytworem klas pa-
nujacych i obicktywnie shuzy ich interesowi). Jednak zasadniczym rysem ideologii
jest, jak si¢ wydaje, to, ze w niej to wlasnie wiadza pokazuje siebie jako cos inne-
g0, ukrywajac swg istotg. Odnosi sig to takze w pewnym stopniu do foucaultow-
skiego poj¢cia wladzy. Ona takze nigdy nie ujawnia si¢ jako wiladza, rozpuszcza
si¢ w konstytuowanych przez siebie sama kategoriach, relacjach, dyskursach.

Z tego punktu widzenia, ma jednak metoda Foucaulta pewien walor, jesli nie
krytyczny jeszcze, to przynajmniej demaskatorski. Dzigki jego dekonstrukeji dys-
kurséw zanegowane zostaja podstawy ich bezwzglgdnej obowigzywalnosci. Nie
w tym sensie, rzecz jasna, zeby przestawaly obowiazywaé reguly, prawa i wy-
znaczony przez nie horyzont mozliwosci, ale tak, ze zostaja one pozbawione
atrybutu obiektywnosci. Jesli przyshuguje im prawdziwo$¢, to juz w zupeknie in-
nym znaczeniu. Badanie historii nie przyczyni si¢, co prawda, do ujawnienia ja-
kiej$ istoty wladzy, co byloby zreszta wbrew wewngtrznym zalozeniom samej
procedury interpretacyjnej. To, co zostaje jednak odstonigte, to historyczne wa-
runki mozliwosci tego, co istnigje i jest przedmiotem badania nauk pozytywnych:
socjologii, psychologii, antropologii. Buduje si¢ w ten sposob cos na ksztalt par-
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tykulamej ontologii. Ontologii w granicach tego, co uprzednio uwarunkowane w spo-
sob, o ktorego koniecznosci niepodobna rozstrzygnag.

Wszystko to jednak nie wystarczy, by ugruntowaé prawdziwie krytyczny
wymiar foucaultowskiego opisu. Do tego niezbg¢dne jest spelienie pewnych do-
datkowych warunkéw. Nie jest, co prawda, konieczne, aby krytyka wskazywala
okreslona alternatywe, tym bardziej nie musi zawiera¢ w sobie programu spo-
lecznego czy politycznego, nie mowiac juz o moralnym i duchowym. Jesli jednak
ma to by¢ krytyka przeszlosci 1 tego, co zastane, musi wskaza¢ na swoje podsta-
wy. Krytykowa¢ mozna bowiem tylko z jakiej$ okreslonej pozycji wewnatrz ca-
losci lub tez stojac na zewnatrz, na jakiej$ transcendentnej lub transcendentalnej
platformie. Poniewaz Foucault odrzuca zaréwno jedno, jak i drugie rozwiazanie,
to zalozy¢ musimy, Ze jego program mozna wypowiedzie¢ w kategoriach krytyki
immanentnej. Wiemy tez, ze skoro podstawowym celem warstwy opisowej jego
dziel jest zbadanie relacji wladzy i ciala w ich historycznosci, to z udanym u-
gruntowaniem krytyki mielibysmy do czynienia wtedy, gdyby to, co pisze Fou-
cault, wyrazalo jesli nie samo cialo, to przynajmniej jego opor wobec wiladzy,
Jego dazenie do wyzwolenia. W drugiej czgsci naszych rozwazan sprobujemy od-
powiedzieé, czy taka mozliwos¢ pozostaje u Foucaulta otwarta.

Michel Foucault; Historical research and the discourse of emancipation

One should expect that the emancipation theory of Michel Foucault should be
founded, as all such theories usually are, on a solid concept of freedom. The ab-
sence of such a foundation is symptomatic. The author strives to explain the absence
of this presupposition and shows that Foucault begins by dismantling the homo-
geneous structure of the historical time, which leads to the rejection of continuity
as a scientific virtue. Then the corpus of the theory grows as from the effort to
proceed by the rule of the ‘economy of rare phenomena’ as opposed to the
generalizing approach. The historical process is then presented as it is reflected in
the human body, which delineates the scope and content of inquiry. History
happens ‘in the body’ and ‘against the body’, when it offers resistance.



