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Adam Dubik

Héléne Metzger: druga linia oporu epistemologii
wobec (neo)pozytywizmu

Praca niniejsza powstala w nawiazaniu do ksiazki Héléne Metzger pt. La
Meéthode philosophique en histoire des sciences', bedacej reprezentatywnym
zbiorem jej esejow publikowanych w latach 1914-1939 i po$wigconych zr6zni-
cowanej problematyce: od pytania o metode studiéw historyczno-naukowych,
przez recenzje prac wspolczesnych autorce badaczy z pogranicza epistemologii,
historii nauk i antropologii, po analizy rozwoju chemii przelomu XVII i XVIII
stulecia.

Chociaz od wydania wzmiankowanej wyzej ksiqzki Metzger minglo dziesigé
lat, okazuje si¢ ona nieoczekiwanie aktualna w momencie, kiedy koncepcje
teoriopoznawcze innych wybitnych przedstawicieli francuskoj¢zycznej filozofii
nauk tamtej epoki — takich chociazby jak Bachelard, Gonseth, Piaget czy
Meyerson — doczekaly sig juz w naszej rodzimej literaturze filozoficznej szeregu
wnikliwych artykulow i syntetycznych rozpraw o charakterze analityczno-rekon-
strukcyjnym. Dzigki tym opracowaniom istotny etap wewngtrznej ewolucji XX-
-wiecznej epistemologii europejskiej, ktory w literaturze przedmiotu przyjelo si¢
dos¢ powszechnie okresla¢ nazwa ,,przelomu antypozytywistycznego™, ujawnia
stopniowo sw¢j drugi, zapoznany jeszcze do niedawna kontekst teoretyczny.
Kontekst odbiegajacy od klimatu dokonan znajomej szerszym krggom badaczy
epistemologii anglosaskiej — sygnowanej nazwiskami Poppera, Kuhna, Lakatosa

! H. Metzger, La Méthode philosophique en histoire des sciences. Textes 1914—1939,
Fayard, Paris 1987, 276 s. (coll. Corpus des oeuvres de philosophie en langue frangaise).
Warto wspomnie¢, ze dwie sztandarowe prace Metzger: Les Concepts scientifiques, éd.
Alcan, Paris 1926 i Les Doctrines chimigues en France au début du XVII & la fin du XVIII
siécle, éd. PUF, Panis 1923, zostaly nagrodzone przez Francuska Akademi¢ Nauk Moralnych
1 Politycznych (pierwsza) oraz Francuska Akademig¢ Nauk (druga).

2 Na szereg uproszczen i stereotypéw narostych wokol kategorii przelomu antypozyty-
wistycznego wskazuje B. Skarga w szkicu pt. O tak zwanym ,, przefomie antypozytywistycz-
nym”, w: B. Skarga, Przeszios$é i interpretacje. Z warsztatu historyka filozofii, PWN, War-
szawa 1987, s. 291-300.
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czy Feyerabenda — ktérej dominacja nadal jeszcze wywoluje mylne wrazenie,
jak gdyby wszystko juz na temat tego teoriopoznawczego przesilenia w filozofii
zostalo powiedziane.

Znaczenie eseistyki filozoficznej Metzger polega przede wszystkim na tym,
7e ukazuje przejrzysty i spojny, chociaz nie zawsze artykulowany wprost,
program otwartej refleksji metodologicznej nad historia poznania, promujacy ja do
rangi samodzieinej dyscypliny naukowej. Co wazne, program ten laczy si¢, w swych
istotnych punktach skladowych, z orientacja ,,neoracjonalistyczng” wspolczesnej
frankofonskiej filozofii nauki, jak rowniez z wplywowym nurtem mysli filozo-
ficznej zwanym ,,socjologia wiedzy”. Dzigki tej podwdjnej zbieznosci teoriopo-
znawczej, szkice Metzger daja asumpt do uznania jej koncepcji za reprezenta-
tywna, chociaz dotad pomijana, ilustracj¢ tej wywodzace) si¢ z kregu inspiracji
kultury frankofonskiej strategii anty(neo)pozytywistycznej (aczkolwiek nie po-
zbawionej pewnych cech wspolnych z jej anglosaskim analogonem). W dalszej
konsekwencji stwarzaja okazj¢ wlaczenia nowego ogniwa w ramy szerszych ba-
dan poréwnawczych, zorientowanych na dookreslanie i korygowanie obrazu
przemian we wspolczesnej epistemologii’.

Zadanie, jakie stawia przed sobg Metzger, odsyla do bogatej tradycji mysli
teoriopoznawczej we Francji, si¢gajacej encyklopedycznych studiow historycz-
nych A. Comte’a, a w okresie dwoch pierwszych dekad tego stulecia kontynuo-
wanej w rozmaitych wariantach przez czolowych epistemologéw zwiazanych z zy-
ciem akademickim Sorbony tamtej epoki: Leona Brunschvicga, Emila Meyerso-
na, Gastona Bachelarda czy André Lalande’a’. Jest nim préba ukazania sposobu
funkcjonowania ludzkiego rozumu, urzeczywistniana nie na drodze apriorycznej
dedukcji jego naczelnych kategorii badz w oparciu o bezposrednie metody studio-
wania umystu, ale na podstawie analizy jego ,,wytworow” zobiektywizowanych, tzn.
zapisanych w dziejach nauk przyrodniczych. Realizacji tego celu towarzyszy wy-
artykulowane explicite dazenie Metzger do podkreslenia wartosci wiedzy ludz-
kiej, jako przyczynku do powstania ,,nowego humanizmu naukowego”. Stad tez
kluczowe znaczenie, jakie w jej tekstach uzyskuje pytanie o metodg studiow nad
historia poznania, jej status i specyfik¢; pytanie rozwazane przez nig w trybie
zbieznym z postulatem , krytycznego pluralizmu™® i zorientowane na realizacje

? Badan zainicjowanych w polskim $rodowisku filozoficznym wezesnymi pracami Bar-
bary Skargl 1 kontynuowanego przez mlodsze pokoleme badaczy.

* Metzger byla intelektualnie najblizej zwigzana z Lalandem, korzystajac z jego nauko-
wej opieki. Lalande promowal jej sztandarows ksiazke Les Concepts scientifiques podczas
swego wystapienia na posiedzeniu Francuskiej Akademii Nauk Moralnych i Politycznych
dnia 8 sierpnia 1925 roku. Fragmenty tego wystapienia postuzyly mu péZniej za zwiezie do
niej wprowadzeme Por. H. Metzger, Les Concepts. .., dz. cyt., s. VII, przyp. 1.

5 W sensie zblizonym do podejscia K.R. Poppera do ktorego pism Metzger si¢ jednak
nie odwohye.
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czlowieczenstwa nie wbrew nauce lub autonomicznie wzgledem niej, ale przy jej
retrospektywnie pojmowanym wspoéldzialaniu.

Porzucajac zamyst streszczania tych pelnych tresci esejow 1 wybierajac z nich
tylko interesujace mnie fragmenty, przejde od razu do argumentacji Metzger na
rzecz donioslo$ci studiow historycznych nad nauka (w tym przypadku chemia) i po-
trzeby ich propagowania. Jak sugeruje, badania te zastluguja na wigksze niz do-
tad zainteresowanie ze strony uczonych i filozofow, nie tylko ze wzglgdu na u-
sankcjonowang odlegla tradycja humanistyczno-racjonalistyczna kwesti¢ rozu-
mu, jego statusu i zasad. Niemniej wazne jest to, ze eksponujac warto$¢ nauki ja-
ko rezultatu wysitku wielu pokolen uczonych, demaskuja ograniczonos¢ jej obie-
gowych ujeé, sprowadzajacych ja do sumy wynalazkow stuzacych technicznemu
opanowywaniu $wiata przez czlowicka, jak rowniez to, ze pozwalaja spojrze¢
wnikliwiej na szereg tradycyjnych probleméw filozoficznych. Dzigki tej wy-
ostrzonej wrazliwosci spojrzenia ujawniajg iluzorycznosé niektorych z nich. Na
przyklad bliskiej tradycji kartezjansko-husserlowskiej badz (neo)pozytywistycz-
nej wiary (chociaz w obu przypadkach artykulowanej catkowicie odmiennie) w moz-
liwosé dotarcia do ostatecznych elementow poznania, jako zrodla, podstawy 1 gwa-
rancji pewnosci w filozofii. Nie bez znaczenia jest stymulujacy wplyw studiow
historycznych na inne dyscypliny naukowe, a takze ich dydaktyczno-profilak-
tyczny walor, ktory sprawia, ze oczyszczajac umyst z osadu rutyny i nietoleran-
¢ji, uczy intelektualnej skromnosci wobec przekonan nie poddanych krytyce w dys-
kusji i sprzyjaja autonomii sadzenia. Ale badania historyczne ucza jeszcze czegos
wigce), kwestionujac upowszechnione przekonanie o niezmiennosci poj¢é nauko-
wych, z ktorych zadne, powie Metzger, ,,nic moze zosta¢ zamknigte na zawsze w
niezmiennej definicji™ (tezg t¢ rozwijaja, w sposob teoretycznie bardziej pogle-
biony, prace epistemologiczne Bachelarda i Brunschvicga).

Ze studia nad przeszlo$cia poznania zastuguja, niejako z natury rzeczy, na
zajecie naleznego im migjsca w szkolnych i1 uniwersyteckich programach na-
uczania, wiedzial juz Comte, inicjujac powstanie pierwszej katedry historii nauk
w Collége de France. Jednak zorientowana na realizacjg¢ praktycznych celow spo-
lecznych doktryna prekursora pozytywizmu zostala, zdaniem Metzger, skazona
rysem dogmatyzmu, w wyniku zalozenia jednokierunkowego postgpu mysli,
zwienczonego faza definitywnie ,,pozytywna”’, oraz wobec uznania pewnych tez
teoriopoznawczych za nie podlegajace zakwestionowaniu w przysziosci’. Totez

® H. Metzger, La Méthode..., dz. cyt., s. 38.

w luznych nawigzaniach do francuskiego pozytywizinu Metzger przedstawia Comte’a
jako ,Jegislatora mysli naukowej”, ktéry nobilitujac podejscie historyczne w badaniach epis-
temologicznych nie zdolal ustrzec si¢ przed ahistorycznym potraktowaniem wlasnej doktry-
ny. Przytacza przy tym ,.slownikowe”, by tak rzec, zarzuty (sformulowane wczesniej m.in.
przez Meyersona), na przyklad jego apodyktyczng opini¢ na temat poznawczej nieprzydat-
nosci hipotez metafizycznych dotyczacych sposobu powstawania zjawisk, czy nieufnosé wo-
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dopiero z chwilg ukazania si¢ klasycznych, ,niezréwnanych prac Brunschvicga 1 Me-
yersona, tak bardzo odmiennych, ale w réwnym stopniu opierajacych epistemo-
logi¢ na studiach nad nauka miniong i wspdlczesng”, historia poznania zaczela
sama sicbie legitymizowaé, nabywajac status samodzielnej dyscypliny naukowe;.
Jak przekonuje Metzger, kontynuujac fragment uprzednio zacytowany, odtad
bowiem ,.historyk nauki nie wydaje si¢ juz dluzej potrzebowaé adwokatow w sto-
sunku do filozoféw, aby broni¢ swego prawa do istnienia”®.

Pojawia si¢ jednak w tym punkcie pewien dylemat. Wydobyta z szerszego
kontekstu i przeniesiona do innego, opinia Metzger na temat przelomowego zna-
czenia analiz historyczno-nankowych Brunschvicga i Meyersona moze si¢ wydaé
dzisiaj nieco zawyzona. Zwlaszcza w konfrontacji z anglosaska tradycja upra-
wiania refleks)i epistemologicznej nad naukg i jej historia, ktéra w podreczniko-
wych kompendiach zwyklo si¢ utozsami¢ z filozofia nauki w ogole, a nie z jej do-
minujacym nurtem. Tym bardziej zyskuje na znaczeniu wypowiedZ uznanego za
»Klasyka” tej tradycji Thomasa Kuhna, ktory cenil prace historyczne obu intere-
sujacych nas tu filozofow, polecajac je jako lekturg swym studentom. Uwypu-
klajac znaczenie tych prac, Kuhn odnalazt w nich szereg ,,[...] wysmienitych ana-
liz genezy pojec blednie rozumianych lub odrzucanych w ramach panujacego w his-
torii nauki sposobu myslenia™’.

Ale interesujaca nas tu opinia Metzger, z ktora zgodzilby si¢ zapewne nie
tylko Kuhn (na rangg¢ teoriopoznawczych dokonan Brunschvicga i Meyersona
zwracal uwagg takze J. Piaget'®), nie oddaje w pelni specyfiki jej ,,otwarcia si¢” na
histori¢ nauk 1 jako taka wymaga dalszych dookreslen i uécislen. Zauwazmy za-
tem, iz autorce La Méthode... zasadniczo obce 53 — co nie 0znacza, aby odma-
wiala im ona prawa do filozoficznej legitymizacji — naznaczone pewnym a prio-
ri historiozofie o ,unifikujacych” tendencjach, w rodzaju brunschvicg’owskiej
lub lalande’owskiej wersji ,,neospirytualizmu”. Odnotujmy z kolei — dla wlasci-
wego umiejscowienia pogladéw Metzger na tle innych stanowisk filozoficznych
Sorbony okresu migdzywojennego — ze chociaz historiozofie Brunschvicga i Lalan-
de’a wychodza z odmiennych opcji teoriopoznawczych, w ktorych znajduja punkt
oparcia (ta pierwsza w warstwie epistemologicznej jest znacznie bardziej pogle-
biona i wyczulona na czynniki regresu), to zbiegaja si¢ przynajmniej w jednym
punkcie. W tym mianowicie, ze w przelomowych odkryciach mysli naukowej, na

bec mikroskopu jako narzedzia shuzacego uscislaniu opisu zjawisk mikroswiata. Por. H. Metzger,
LaMeéthode..., dz. cyt., s. 14, 143.
8TamZe s. 17.
? T. Kuhn, Dwa bieguny. T» radycia i nowatorstwo w badaniach naukowych, thum. S. Am-
sterdamskl PIW, Warszawa 1985, s. 166 i 40.

% Jak mowil Piaget, ,,CZU_)Q si¢ zwigzany znacznie bardziej z Kantem lub z Brun-
schvicg’iem niz z Comtem, i bardziej z Meyersonem, ktéry przeciwstawil pozytywizmowi
argumenty, jakie potwierdzam nieustannie (z wyjatkiem utozsamiania)”. Por. J. Piaget, Sa-
gesse et illusions de la philosophie, PUF, Paris 1968, s. 28.
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réznych etapach jej rozwoju, znajduja argumenty shuzace uzasadnieniu: badz to
wolnej od antropomorficznych nalecialosci koncepcji ,,religii racjonalnej”, o wy-
raznie spinozjanskiej proweniencji (casus Brunschvicga''), badz tez wizji wszech-
ogarniajacego ruchu, ktory jednoczac ogoét zjawisk przyrodniczych, spolecznych
1 kulturowych prowadzi, przez stopniowe znoszenie sprzecznosci i napi¢é, ku
,Jjednej prawdzie” wzniesionej na ,,wzajemnej facznosci umystow” (casus Lalan-
de’a)'?. Kierujac si¢ wlasna droga, Metzger stawia przed soba zadania skrom-
ni¢jsze. Nie szuka ponadto jakiegos uniwersalnego algorytmu, ktéry zdolalby,
niczym moca magicznego zaklecia, wyjasni¢ mechanizm ksztaltowania si¢ teorii
naukowych, w rodzaju meyersonowskiej zasady utoZsamiania tego, co rézne, wy-
generowanej naturalnym skadinad lgkiem czlowieka przed nieodwracalnoscia
stawania si¢ w czasie.

W wyzej przywolanym kontekscie nie bedzie chyba przesada twierdzenie, 12
Jedna z istotnych cech koncepcji teoriopoznawczej Metzger jest ograniczenie fi-
lozoficznych aspiracji historyka nauk. W plaszczyznie, nazwijmy ja ,.horyzon-
talng”, wyraza si¢ ono zasadniczo tym, ze nauka wspolczesna zostaje niejako ex
definitione pozbawiona prawa wartosciowania przeszlosci poznania, a tym bar-
dziej jej deprecjonowania (przeciwny punkt widzenia przyjmuje, o czym powiem
dalej, Bachelard). Z kolei w plaszczyznie ,,wertykalnej” tym, ze koncentrujac si¢
na swym przedmiocie i do niego si¢ zawezajac, historia idei naukowych nie pelni juz
dluzej funkcji zrédla, uprawomocniajacego nadbudowywane nad nig 1 zamykaja-
ce ja niejako ,,od gory” konstrukcje filozoficzne, w rodzaju obu wyzej wzmianko-
wanych. Ale ten rodzaj programowego samoograniczenia niemal sokratejskiego
wymiaru, zaznacza si¢ u samych podstaw poznawczej strategii Metzger. Przyj-
mujac postawe ,,spontanicznej niewiedzy” jako wlasciwego momentu wyjsciowe-
go w studiach nad dziejami poznania, pomijaja ona szereg tradycyjnych zagad-
nien epistemologicznych, takich jak pytanie o zrédia wiedzy, metodg jej nabywa-
nia, kryteria prawomocnosci otrzymanych rezultatow itd. Porzucajac, przynaj-
mniej w sferze deklaracji, zamyst tworzenia zrgbéw wilasnej epistemologii, we
wprowadzeniu do pracy Le Concepts scientifiques do$¢ wyraznie precyzuje swe
stanowisko: ,,Idac za przykladem naszych przodkow, ktorzy dazyli raczej do po-
znania niz do filozofii poznania, chcieliby$my wspdluczestniczy¢ w formowaniu
si¢ pojeé, a nie demonstrowaé narzedzia, za pomoca ktorych je formulujemy”’>.

Dla unikngcia nadmiernych uproszczen zauwazy¢ wypada, ze fenomen zawe-
zenia aspiracji historyka idei, jaki daje o sobie zna¢ w tekstach Metzger, wyraza

n Teoriopoznawczym jadrem antymetafizycznie ukierunkowane;j historiozofii Brunsch-
vicga jest jego filozofia matematyki, ktéra oparl on na poznawczym prymacie wewnetrznych
sqdoéw relacyjnych”, odzwierciedlajacych nieograniczona moc tworczej inwencji ludzkiego
umystu nad czysto dyskursywnymi $rodkami wyrazu mysli. Filozofi¢ t¢ Brunschvicg wylozyt
najpeime_] w wydanej w roku 1912 pracy Les Etapes de la philosophie mathématique.

% Por. A. Lalande, André Lalande par lui-méme, Ed. J. Vrin, Paris 1967, s. 160-172.

3 H. Metzger, Les Concepls..., dz. cyt., s. 9.
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si¢ nie tylko negatywnie jako brak czy tez niedostatek epistemologicznej, lub
szerze): filozoficznej nadbudowy, ktorej humanistyczne przeslanie zostalo jednak
zachowane. Jego dominujacy sens pozytywny zasadza si¢ na dazeniu do realiza-
¢ji — w opozycji do zalozen (neo)pozytywizmu — okreslonego idealu pisania
historii nauki, w ktorym przeszlos¢ poznania nie shuzy juz jako $rodek na ushu-
gach celu ja przekraczajacego. Ideatu bliskiego, jak si¢ wydaje, wyczulonemu na
historyczna zmiennos¢ wiedzy ludzkiej i jej socjopsychologiczne uwarunkowania
podejsciu Kuhna, ktory takze z pism francuskiej autorki czerpal swe inspiracje
tworcze. Kuhn wspomina o tym na kartach wprowadzenia do Struktury rewolucji
naukowych, przyznajac si¢ wprost do zaciagnigtego dhugu intelektualnego™.

Inng cecha wlasciwa postawie badawczej Metzger jest dazenie do sformulo-
wania takiego programu studiéw historycznych nad poznaniem, ktory nie popa-
dajac w jakas$ postaé scjentyzmu, nie roznilby si¢ zasadniczo od procedur po-
znawczych stosowanych w dojrzalej nauce. Totez refleksja metodologiczna au-
torki odzwierciedla, przynamniej posrednio, jej poglady na temat nauki fout court.
Warto przyjrzyjrzeé si¢ temu blizej, dla wyeksponowania jednoczesnie antydog-
matycznego 1 antyredukcjonistycznego rysu jej koncepcji teoriopoznawczej.

Jak sugeruje Metzger, program ten wymaga w punkcie wyjscia odparcia
uroszczen dwoch przeciwstawnych, ale rownie skrajnych sposobéw pojmowania
badan nad historia nauk: radykalnego obicktywizmu, sprowadzajacego poznanie
minione do chronologicznie uporzadkowanego zbioru zdarzen z przeszlosci, i nie
mniej radykalnego sceptycyzmu, odnajdujacego w niej jedynie lustrzane odbicie
osoby badacza. Zdaniem autorki, czynnika subiektywnego z badan nad dziejami
poznania wyeliminowac si¢ nie da, lepiej go uzna¢ niz negowac a priori, ulegajac
mitowi peego obiektywizmu. Historyk idei nie przypomina zdystansowanego
kolekcjonera zdarzen sprzed lat, raczej zaangazowanego fizyka dookreslajacego
znaczenie faktow stwarzanych w laboratorium. Dlatego tez nie moze on, jesli nie
chee zosta¢ posadzony o zwykla hipokryzje, wyprze¢ si¢ swych poznawczych
preferencji; do jakicj§ wstepnej idei, intuicji czy hipotezy roboczej odwolaé si¢
musi juz na etapie wyboru studiowanego materialu, inaczej rezultaty jego stu-
diéw sprowadzatyby si¢ do powierzchownej erudycji, nuzacej i niewystarczajacej
zarazem.

Jesli roszczenia ,absolutnych obiektywistow” zbyt jawnie uragaja samej is-
tocie badan naukowych, aby traktowac je intelektualnie na serio, to przed wiru-
sem sceptycyzmu historyka nauk chroni¢ ma, wedlug Metzger, jego zmyst kry-
tyczny, zabraniajac wyrokowania z gory o rezultatach podjetych studiow, oraz

!4 Kuhn umiescit nazwisko Metzger wiréd nazwisk nielicznych wybitnych wspolczes-
nych badaczy idei, ktorzy — jak pisal — ,jasnie) niz wigkszo$é wspolezesnych uczonych
wykazali, na czym polegal naukowy sposéb myslenia w okresie, w ktérym kanony mysli
naukowej byly zupelnie inne niz dzisiaj”. Por. T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych,
tlum. H. Ostromecka, PWN, Warszawa 1968, s. 10.
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wysHek intelektualny, jakiego wymaga nawiazanie kontaktu z przeszioscia
poznania, kiedy kanony myslenia naukowego nie przystawaly do wspolczesnych.
Z dwoch réznych pozioméw badan naukowych okreslanych nazwg ,,porzadku odkry-
cia” i ,porzadku uzasadniania”, Metzger akcentuje doniosto$¢ tego pierwszego;
zagadnienie genezy teorii naukowych uwaza za nadrzedne oraz wzglgdnie auto-
nomiczne wobec ich pdzniejszej weryfikacji. Interesuje ja bowiem badanie mysli
tworczej w trakcie jej formowania si¢ (a /’état naissant), ktora nie zdazyla jesz-
cze znieruchomie¢ w pojeciach ogolnych i obiegowych schematach wyjasniaja-
cych, okreslajacych ex post sposob jej prezentacji ugruntowany tradycja wykla-
dow ze szkolnych opracowan. Totez za warunek sine qua non refleksji historycz-
nej uznaje analiz¢ nauki nie tyle w okresach jej normalnego rozwoju, ile w mo-
mentach przelomowych, kiedy wraz ze zmiang jej struktury kategorialnej proble-
my centralne przestaja interesowaé badaczy, a pytania marginalne stajg si¢ nieo-
czekiwanie zagadnieniem kluczowym. Dochodzi wtedy do powstania nowego
sposobu rozumienia. I chociaz centralna dla wspélczesnej europejskiej mysli
epistemologicznej kwestia — zwigzana z pytaniem o charakter wzajemnych zwigz-
kow teoretycznych, jakie zachodza na styku dziedziczenia tradycji i jej famania
w momentach rewolucyjnych przeobrazen w nauce — nie jest obca refleksji his-
torycznej Metzger, to jednak nie po$wigca jej ona tyle uwagi co Kuhn w swej
»paradygmatycznej” teorii rozwoju wiedzy.

Zasadnicza czg$¢ pracy autorki La Méthode.... wypelia bowiem, jak nie-
dwuznacznie wskazuje jej tytul, zagadnienie metodologicznych reguf uprawiania
historii poznania, czyli tego, w jaki sposob naleZy jq uprawiaé, a nie pytanie o me-
chanizm rozwoju wiedzy naukowej. W tym kontekscie, o ktérym poprzednio juz
byla mowa, zwraca uwagg nacisk, z jakim akcentuje ona trudno$ci wygenerowa-
ne brakiem mozliwoséci dotarcia do przeszlo$ci poznania, dla ukazania zdarzen
takimi, jakie rzeczywiscie byfy (wspdlczesnie kwesti¢ t¢ rozwazal inny wybitny
paryski historyk nauk biologicznomedycznych i propagator bachelardowskiej e-
pistemologii, zmarty niedawno Georges Canguilhem'). Jak sugeruje Metzger, nie
dysponujac jakims$ uniwersalnym wzorcem postgpowania, badacz dziejow nauki
Jjest zdany sam na siebie. Owszem, pochylajac si¢ nad tekstami z przeszlosci mo-
ze kierowaé si¢ doznaniami estetycznymi, jakie wzbudza kontakt z najlepszymi
umystami minionych epok, albo poczuciem braterstwa z ludzmi, ktérzy swe zycie

15 Czerpigce swe inspiracje tworcze ze ,.Zrédlowej mocy polemicznej” centralnych kate-
gorii epistemologii Bachelarda, Canguilhem opowiada si¢ za historig nauk pojmowana jako
niezakonczony 1 wzglednie autonomiczny wobec czasu chronologicznego (. zawsze zabar-
wiony retrospektywnym spojrzeniem badacza) proces transformacji problemowych, wywola-
ny wylanianiem si¢ nowych poje¢ naukowych. W jego ujeciu ,,przeszlosé nauki dzisiejszej”
okazuje si¢ zatem czyms§ zasadniczo réznym od ,,tej samej nauki z czasow jej przesziosci”.
Por. G. Canguilhem, La Réle de I'épistémologie dans I'historiographie scientifique contem-
poraine, w: Idéologie et rationalité dans I’histoire des sciences de la vie. Nouvelles études
d’histoire et de philosophie des sciences, d. J. Vrin, Paris 1993,s. 15in.
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poswigcili poszukiwaniu prawdy. Wolno mu uwzglgdnia¢ uwarunkowania typu
spolecznego, kulturowego, geograficznego i inne, chociaz determinanty te, wszystkie
razem i kazda z osobna, nie prowadza wprost do zrozumienia mysli poznajacej, a na-
wet je utrudniaja, jezeli s stosowane jednostronnie'®. Akcentujac doniostosé ho-
listycznego, calosciowego podejscia w studiach historycznych, Metzger zachg¢ca
do lektury sztandarowych dziet najwybitniejszych uczonych, ktéra wyznaczajac
metafizyczno-epistemiczne uwarunkowania epoki, pozwala spojrzec na tekst jako
element zbieznych orientacji mentalnych. Ale tym, co jej zdaniem liczy si¢ naj-
bardziej, jest catkowite zaangazowanie historyka nauk, wsparte rodzajem ,ak-
tywnej sympatii” wobec dokonan nie Zyjacych juz dzis uczonych; wobec przesa-
dow, ktorym si¢ przeciwstawiali, wartosci 1 oczekiwan, jakie motywowaly ich
pelne pasji poszukiwania. Jak ukazuje na konkretnych przykladach Metzger, bez
wysitku odtworzenia w sobie tej mysli minionej — opierajacej si¢ szkolnym me-
todom analizy i syntezy — ktory to wysilek wymaga zawieszenia, ,,wzigcia w
nawias” naszych aktualnych przekonan i wiedzy o $wiecie, nie ma mozliwosci
dotarcia do niej, tchni¢cia w nia nowego Zycia.

O tym, ze tego rodzaju intencjonalne i wolne od presji terazniejszosci otwar-
cie si¢ na przeszlos¢ poznania jest zadaniem trudnym i zlozonym, wydaje si¢
$wiadczy¢ krytyczna w jej warstwie historycznej, chociaz nie stronigca od stow
uznania w plaszczyznie filozoficznej, recenzja Metzger wydanej w roku 1938
sztandarowej ksiazki Bachelarda La Formation de 1’esprit scientifique. Contri-
bution a une psychanalyse de la connaissance objective (nota bene: Bachelard
znal i cenit studia historyczne Metzger, nawiazujac do nich w wyzej wzmianko-
wanej ksiazce'’). Wedlug niej, rozparcelowanie przez tworcg koncepeji ,,nad/ra-
cjonalizmu” wytwordéw ludzkiego poznania na trzy odrgbne formacje myslowe:
»przednaukowg”, ,,naukowa” i er¢ ,,nowego ducha naukowego”, grzeszy pewnym
schematyzmem, ktory zaznaczy! si¢ najwyrazniej w absolutyzacji wymogow po-
znawczych stawianych przez t¢ ostatnia formacj¢, wyznaczong odkryciami fizyki
Einsteina, de Broglie’a i Heisenberga. Zafascynowany tymi przetlomowymi osiagnie-

18 W tym kontekscie Metzger powoluje si¢ takze na marksistowska (dez)interpretacje
nauki w wersji zachodniej w dawnym Zwiazku Radzieckim, wiaczonej pod nadzér politycz-
ny i sprowadzonej do wytworu ,burzuazyjnego” spoleczeistwa. Por. H. Metzger, La Méthode...,
dz. cyt., s. 27.

7 Por. G. Bachelard, La Formation de lesprit scientifique. Contribution & une psych-
analyse de la connaissance objective, éd. J. Vrin, Paris 1969, s. 51, 86, 88, 145, 155, 156.
W pracy tej Bachelard omawia szereg réznego rodzaju ,przeszkéd poznawcezych”, jakie doj-
rzalym naukom metematyczno-ekeperymentalnym stawia pragnienie poznawania samemy, Z dala
od wymogéw ,miasta (cité) naukowego™: od potocznych opinii 1 bezposredniego doswiad-
czenia, opartego na tym, co dane, odczute, postrzezone; przez filozofie naiwnego realizmu i sub-
stancjalizmu; latwych, ale nieprecyzyjnych metafor i wyja$nien stownych; powierzchownych
uogdlnienr skrywajacych autentyczne problemy; kierowania si¢ wasko pojmowanym kryte-
rium uZytecznosci w poznaniu; stosowania szczegélowych wyliczen tam, gdzie zbedny jest
wymog Scislosci; i dalsze, po oddziatywanie /ibido.



Héléne Metzger 139

ciami naukowymi, Bachelard potraktowal ogoét teorii uczonych XVII i XVII stu-
lecia z pewng nonszalancja, czytamy, rozpatrujac je en bloc pod katem swej ory-
ginalnej typologii przeszkéd poznawczych i opatrujac etykiety ,,przednaukowe”.
Jak gdyby mozna jednym cigciem oddzieli¢ to, co naukowe, od tego, co za takie
uchodzi¢ nie moze, promujac najnowsze dokonania fizyki matematycznej do ran-
gi naczelnego kryterium wartosciujacego w refleksji nad poznaniem'®. Jak prze-
konuje Metzger, tylko krok dzieli nastawienie badawcze Bachelarda od logiki po-
zytywistycznego redukcjonizimu (cho¢ nie uzywa ona tego terminu), zgodnie z ktora
teorie XVII-wiecznych alchemikéw — zakladajace mozliwos¢ przeksztalcenia
metali w zloto lub zwolennikow koncepcji flogistonu wyjasniajacej fenomen spa-
lania si¢ cial — ukazuja si¢ jako absurdalne wyobrazenia, przydatne co najwyzej
w zaspokajaniu proznej cickawosci.

Zauwazmy na marginesie, ze w bachelardowskiej epistemologii ,,stosowanej”
w samym wngtrzu nowoczesnej praktyki naukowej, normatywne nastawienie ba-
dacza faktycznie dominuje nicpodzielnie nad zdystansowana wobec wspolczesnej
nauki postawga historyka idei. Niemniej jednak dominacja ta wydaje si¢ naturalng
skadinad konsekwencja akceptowania przez Bachelarda odmiennego (,,rewolu-
cyjnego” wrecz, zdaniem D. Lecourta'®) idealu uprawiania historii nauk przyrod-
niczych. Zgodnie z tym idealem Bachelard wychodzi od niezwykle skompliko-
wanych i abstrakcyjnych idei ,,efektywnych”, ujetych w planie techniczno-opera-
cyjnym i sprzyjajacych postgpowi mysli naukowej, dzigki swej gotowosci do
przeksztalcen semantycznych. Ale rownolegle krytyczne ostrze swej epistemolo-
gii, 0 wyraznie pedagogicznym zabarwieniu, zwraca w przeciwng strong, dla wy-
eksponowania kontrastowego tla, w zestawieniu z ktérym stajg si¢ one dopiero
wyraznie widoczne. Totez pochylajac si¢ — niczym psychoanalityk nad swym
pacjentem — nad odlegla przeszloscig poznania, Bachelard nie dazy do odslania-
nia jej empirycznych poczatkéw, ani zglebiania jej samej, ale pragnie wydobyé z niej
idee ,.niecfektywne”, ktore przyjmujac postaé groznych ,przeszkod epistemolo-
gicznych”, rozw¢j wiedzy naukowej z réznych wzgledow blokuja lub opdzniajg.
Decydujaca réznica obu przywolanych wyzej stanowisk okazuje si¢ zatem réz-
nicg sposobu lektury tekstow z przesziosci poznania. Trudno jest jednak oprzeé
si¢ wrazeniu, iz podazajac ta okr¢zng droga negatywna, Bachelard wypowiada
szereg opinii krzywdzacych wobec innych uczonych i filozofow. Zwlaszcza wo-
bec Meyersona, traktowanego jako jego gléwnego adwersarza teoretycznego™ .

'8 Jak mowi Metzger, ,|...] Bachelard ma racj¢ odnosnie do tych wszystkich zagadnien, jakie
przedstawia, ale nie ma jej w stosunku do tych, jakie przemilcza: jego milczenie na temat
wartosci mysli pewnych autoréw, ktorych cytuje, i tych autoréw, ktérych nie przywoluje, od-
bija si¢ na $cistosci jego wykladu”. Por. H. Metzger, La Méthode..., dz. cyt., s. 194.

' Por. D. Lecourt, Bachelard ou le jour et la nuit, 4. Bemard Grasset, Paris 1974, s. 11 i n.

% Szerzej omawiam te sprawg w pracy Tozsamos¢ i opdr. Gldwne kategorie epistemo-
logii Emila Meyersona, wyd. UMK, Torun 1995, s. 156-187.
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Jednak nie teoriopoznawcze ustalenia Bachelarda, ale zalozenia filozofii (neo)po-
zytywistycznej?' — obok mysli pragmatycznej, kwestionujacej swym ,,absolut-
nym subiektywizmem” warto$¢ poznania naukowo-teoretycznego — urastajg do
uprzywilejowanego obiektu polemicznych atakow Metzger. Ich rozmach sprawia,
ze nie oszczegdza ona nawet bliskich jej i cenionych przez nia epistemologow.

Jak ukazuje Metzger, gloszac rozpasany kult faktow kosztem eliminacji me-
tafizycznego niepokoju, pozytywistyczny nurt mysli filozoficznej skrgpowat wias-
ciwg czlowickowi bezinteresowng cickawo$¢ poznawcza, moéwiac jej. ,, Ty nie
bedziesz juz sigga¢ dalej””. W zyskujacej na znaczeniu w latach trzydziestych
XX wieku orientacji neopozytywistycznej Carnapa i1 Reichenbacha — wyposazo-
nej w kryteria demarkacji natury logiczno-empirycznej, dostarczajace jej zalozy-
cielom i zwolennikom ztudzenia dokonania radykalnej odnowy w filozofii — do-
strzega zagrozenie dla ,,godnosci mysli ludzkiej i wartosci sadzenia”?. Zarzuca im
ponadto, ze zamykajac si¢ w obrgbie wlasnego ,.srodowiska™ i ,,momentu” histo-
rycznego traktowali filozofi¢ niczym ,,0grod publiczny”, lekcewazac jej wielo-
wiekowy dorobek. Zarzuca im takze to, ze ujmujac nauk¢ jako zamknigta, syn-
chroniczng strukturg zapoznali jej ,,dramatyczny” aspekt diachroniczny, a zwlasz-
cza to, ze wywazajac ,,szeroko otwarte drzwi” kierowali si¢ iluzorycznym prze-
$wiadczeniem, iz za pomocg ,logicznych akrobagji”, podejmowanych w celu osta-
tecznego sprecyzowania znaczen slow, zdolaja wymusi¢ powszechng zgodg w kwes-
tiach, bedacych odwiecznym zrodlem kontrowersji 1 sporow filozoficznych.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze Metzger sklonna jest dopatrywac sig
przejawow podskomego niejako oddzialywania pozytywistycznego sposobu my-
Slenia nawet — w wyrastajacej z zanegowania samych podstaw pozytywistycz-
nej metodologii — historiozofii ,,pierwszej rangi” epistemologa, za jakiego uzna-
je Meyersona. Jednak w swym krytycznym nawiazaniu nie wydaje si¢ konse-
kwentna. Ma bowiem do niego pretensj¢ o to, ze gloszac w pewien niechciany
sposob rodzaj pozytywizmu a rebours, postulowal w wyjsciowych ustaleniach
swej epistemologit ,tozsamosci”, aby studiowaé wytwory poznania naukowego
jako byty niezalezne od osadow mstoryka 1 nie skazone wszelkg ,.introspekcjg”.
Tymczasem w innym miejscu sklonna jest przyznaé, ze swa pelng zaangazowa-
nia postawa badawcza Meyerson dowiod! kruchosci wlasnego zalozenia, traktu-
Jac histori¢ nauk przyrodniczych jako narzedzie — z wielkim kunsztem stosowane
— dla ukazania ,,podstawowych cech psychologii mysli”*. Tak czy inaczej nie
ulega watpliwosci, ze wedlug Metzger pewien rodzaj sympatyzujacego z prze-

2 Krytyke teoriopoznawezych zalozen empiryzmu logicznego Metzger najpelniej wylo-
Zyla w krotkim odczycie pt. Réflexions sur I’Ecole de Vienne, wygloszonym podczas pierw-
szej migdzynarodowej konferencji poswigconej filozofii nauki, zorganizowanej przez Sorbo-
ngwroku 1935. Por. H. Metzger, La Méthode..., dz. cyt., s. 165-167.
2 Tamze, s. 143.
2 Tamze, s. 167.
4 Tamze, s. 98.
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szloscia nastawienia psychicznego jest warunkiem koniecznym dla zblizenia si¢
do myslenia, w ktorym motywy indywidualne i naukowe sa zakotwiczone w po-
szukiwaniach pozanukowych, czgsciowo metafizycznych i religijnych, skoro zbli-
zenie to dokonuje si¢ w immanentnych aktach naszej rozumiejacej interpretacii,
wykraczajacych poza obiegowe znaczenia stéw i utarte schematy rozumowan.

Wyksztalcona w dziedzinie nauk scistych, Metzger doskonale zdaje sobie spra-
we, ze tego rodzaju ,,rozumiejgce” nastawienic badawcze niebezpiecznie zwigk-
sza zakres swobody interpretacyjnej. Jednak nie probuje, ani nawet nie zamierza na-
kresla¢ granic tej swobody, apelujac o pluralizm teoretycznych odniesien i tole-
rancj¢ wobec odmiennosci metodologicznej. Za ta uboczng, zdawaloby si¢, kwes-
tia teoriopoznawcza kryje si¢ dalszy istotny rys jej ,,otwartego” spojrzenia na
przeszlos¢ poznania, warto wigc przyjrzeé si¢ tej kwestii blizej, nawigzujac do
fragmentow wypowiedzi autorki.

Jest cechq niezmiernie charakterystyczna dla postawy badawczej Metzger, iz
niezaleznie od bliskiego jej idealu uprawiania historii nauk, aprobuje ona rézne
konstrukcje historiozoficzne jako odpowiadajace odmiennym nastawieniom po-
znawczym w filozofii, jesli nie intronizuja najnowszych odkry¢ naukowych kosz-
tem deprecjacji minionych i nie substancjalizuja wlasnej wersji rozumu ,,ukonsty-
tulowanego™®. Dajac wyraz przekonaniu, e wielosé réznych koncepcji teoriopo-
znawczych, podobnie jak wielos¢ heterogenicznych teorii w nauce lub opracowan
tekstow , klasykow” w literaturze, jest elementem inspirujacym i stymulujgcym
do nowych poszukiwan, zauwazy: ,Jest wiele mozliwych punktéw widzenia od-
nosnie do ksztaltowania si¢ nauki i mysli naukowej [...]; jesli podejdziemy do
nauki w inny sposob [niz Meyerson — A.D.], to dojdziemy nieuchronnie do cal-
kiem odmiennej epistemologii”®°. Dokonujac, wbrew neopozytywistycznej iluzji
o prymacie doswiadczenia nad teoria, rewindykacji czynnika subicktywnego w po-
znaniu, Metzger akcentuje — jeszcze w roku 1937 i niezaleznie od Poppera — heu-
rystyczng moc tego czynnika jako nieodzownego momentu wyjsciowego w poszuki-
waniach naukowych. Pisze: ,,postulaty, na jakich [teorie naukowe — A.D.] zostaly
oparte, sa, $cile rzecz biorac, dowolne i tylko swobodzie uczonego przypisuje si¢
prawo ich ustanawiania”?’. Apelujac o nieskrepowana inwencje w badaniach nauko-
wych (i historycznych), kladzie nacisk na znaczenie wyobrazni tworczej jako tej nie-
docenianej przez wielu badaczy instancji poznawczej, ktora wnoszac zapladnia-
jacy element chaosu i nietadu, wymaga odwagi podjecia ryzyka w teorii*. Totez

% Jak pisze Metzger, ,.[...] nie bede mie¢ nic przeciwko temu, aby historyk nauk sam byt
filozofem lub zwolennikiem jakiej$ doktryny filozoficznej, domagaé si¢ bede tylko tego, aby
myslal jak historyk, kiedy zajmowa¢ si¢ bedzie historig”. Tamze, s. 17.

% Tamze, s. 111.

%" Tamze, . 155.

% Na znaczenie wyobrazni twérczej jako koniecznego warunku ksztaltowania sig naukowych
programéw badawczych”, wskazuje réwniez Imre Lakatos w pracy pt. Pisma z filozofii nauk em-
pirycznych, tham. W. Sady, PWN, Warszawa 1995, s. 166-167.
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zapyta retorycznie, nawigzujac do idei wielkich przeloméw poznawczych w nau-
ce: ,,Dlaczego historyk mysli naukowej miatby odmawiaé podjecia ryzyka, ktore
uczony zobowigzany jest zaakceptowac, 1 o ktdrym musimy sobie przypominac
za kazdym razem, kiedy jestesmy $wiadkami rewolucji w teorii?”?.
Wyeksponowanie przez Metzger czynnej, aktywnej roli podmiotu w pozna-
niu nie oznacza aprobaty dla catkowitej dowolnosci ani poblazliwosci dla teorii two-
rzonych ex nihilo, w oparciu o kaprys lub czysta fantazj¢ historyka idei- pozba-
wionego poczucia rzeczywistosci. Przeciwnie, jest wyrazem metodologicznej doj-
rzalosci takiego otwarcia si¢ na przeszlo$¢ poznania, ktore uwzgledniajac szeroki
margines chwiejnosci 1 niepewnosci, jaki niezmiennie towarzyszy kazdej inter-
pretac)i tekstu, slowa czy postawy ludzkiej, przyznaje sobie prawo do bladzenia.
O tym, ze blad jest motorem rozwoju nauki, a zlem tylko utwierdzanie si¢ w big-
dzie, przekonywal nie tylko Federigo Enriques, ceniony przez Metzger wybitny
wloski matematyk, epistemolog i historyk filozofii, ktorego wydana w roku 1934
pracg Signification de I'histoire de la pensée scientifique przychylnie recenzuje
(t¢ mysl rozwijali rowniez Bachelard, Brunschvicg, a takze Canguilhem). Jak ar-
gumentuje autorka La Méthode. .., takze pod tym wzgledem historyk idei nie réz-
ni si¢ zasadniczo -od przedstawicieli innych dyscyplin naukowych, poddanych
wymogom krytycznej dyskusji 1 intersubicktywnej sprawdzalnosci swych tez.
Otwarta na przyszlos¢, historia nauk nie uznaje zadnych dogmatéw i autorytetow
zewngtrznych wzgledem niej, mowi Metzger, dopuszczajac ten jeden specyficzny
rodzaj przymusu intelektualnego, jaki generuje perswazyjna moc rozwazanych
argumentow. Rozwija si¢ wlasnym rytmem w miar¢ doskonalenia zmyshu kry-
tycznego 1 metod analizy, korygujac, modyfikujac, a w razie potrzeby nawet oba-
lajac swe wezesniejsze konstrukcje teoretyczne. Dlatego zadne odczytanie prze-
szlosci poznania, zwlaszcza poparte watpliwym statusem , oficjalnej filozofii”,
ni¢ zostanie uznane za ostateczne i definitywne. Nowe pokolenia badaczy skory-
guja bledy swych poprzednikow, jesli ci nie zdaza tego uczynié sami, a nauka —
w retrospektywnym swietle postrzegana — ukaze si¢ jako dziedzina ,,sadéw po-
prawionych” (jugements rectifiés), zawsze podatnych na dalsza korekte i zmiang.
Ten swoisty antyfundamentalizm, zabraniajacy petryfikowania jakiegokol-
wiek sadu naukowego lub historycznego, ktore maja status tymczasowych hipo-
tez, okresla rowniez wymowg trzech wnikliwych szkicow Metzger poswieconych
tworczosci filozoficznej Leona Brunschvicga. Tworczosci, o ktorej nawet nad-
krytyczny wobec , filozofii filozofow” Bachelard wyrazat si¢ z uznaniem (powo-
tywal si¢ na wlasne z nim pokrewienstwo w sposobie pojmowania wzajemnych
zwiazkow rozumu i doswiadczenia w nauce, jako dwéch $cisle wspéldziatajacych
ze soba biegunow™). Ujmujac rzecz w telegraficznym skrocie: autorka przypisuje
Brunschvicg’owi zastugg tego, ze w swej historiozofii przeksztalcajacego si¢ ro-

* H. Metzger, La Méthode..., dz. cyt., s. 62-63.
*® Por. G. Bachelard, Le Rationalisme appliqué, Ed. PUF, Paris 1970, s. 9, 10.
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zumu matematycznego ukazal oszalamiajace sukcesy mysli racjonalnej, jako
$cisle sprzgzone z momentami jej rozkladu (corruption) nieustannie korygowany-
mi. Postgpujac w ten sposob dowi6dt on, wbrew tradycii siggajacej Rozprawy o me-
todzie Descartesa, ze zaden jednostkowy akt watpienia, zespot regul czy rozum-
nych , zasad” nie zabezpiecza cogito przed zgubnym wplywem, jaki pociaga sta-
le odnawiany kontakt z werbalnym $wiatem po_lqclowych abstrakcji 1 postrzega-
nia zmyslowego. Sw1atem egocentrycznym i w gruncie rzeczy egoistycznym, jak
w stanie dziecigcosci®’. W nieufnej wobec wszelkiego typu pojeciowych kon-
strukcji systemowych brunschvicg’owskiej epistemologii Metzger znajduje po-
twierdzenie bliskiego jej przekonania, ze mimo najwigkszych staran pewnos¢ pozo-
stanie zawsze poza naszym zasiggiem i Ze nic nie zastapi ,nieustannej czujnosci
mysli i woli”** — kruchego, ale jedynego w istocie zrodla nadziei na przetrwanie
i duchowe odrodzenie technicznej cywilizacji. Dodajmy, Ze ten dynamiczny rys
,,mysli prawdziwie wewngtrznej”, bedacy konstytutywnym skladnikiem epistemo-
logii Brunschvicga, eksponowal takze E. Lévinas, promujac bliskiego mu filozo-
fa do rangi postaci pokoleniowej, ,jednej z najwybitniejszych umyslowosci nieg-
dysiejszego Uniwersytetu”*.

To, co zostalo dotad powiedziane, ukazuje wystarczajaco, ze uznanie hipote-
tycznego charakteru wiedzy naukowej, ktdrej rozwoj nie polega na gromadzeniu
faktow i ich wyjasnianiu, ale na formulowaniu ,,zuchwatlych spekulacji” (spécu-
lations aventureuses), ktore sa poddawane krytycznej ocenie, zbliza podejscie
Metzger do stanowiska , krytycznego pluralizmu” Poppera. Zgodnie z tym stano-
wiskiem rywalizacja migdzy wieloma odmiennymi teoriami — a im wigcej teorii,
twierdzi Popper, tym lepiej — polegajaca na ich racjonalnym dyskutowaniu i kry-
tycznym eliminowaniu, jest warunkiem postgpu wiedzy naukowej*. Ale postulat plu-
ralizmu uzyskuje jeszcze bardziej wspolczesny sens, jezeli odnies¢ go do aktualnego
dzisiaj zagadnienia ,,sztuki interpretacji”. Specyfika podejscia metodologicznego
Metzger nie sprowadza si¢ bowiem do dos¢ trywialnego spostrzezenia, ze nie istnieje
jeden uniwersalny kanon lektury. Polega raczej na postulowaniu — niezaleznie
od nietzscheanskich inspiracji, okreslajacych klimat teoriopoznawczych dokonan
postmodemistycznych rzecznikow wspélczesne) postac1 relatywizmu i ,,ultrasu—
biektywizmu”, jak si¢ o nich nie bez uzasadnionej ironii wyraza Gellner”’ — pra-
wa do prawdziwego ,,grz¢zawiska” interpretacii tekstow i zdarzen, odczytywa-

31 por. E. Lévinas, Trudna wolnosé. Eseje o judaizmie, thum. A. Kurys$, wyd. ATEXT,
Gdyma 1991, s. 49.
H Metzger LaMeéthode..., dz. cyt., s. 175.
B E. Lévinas, Trudna onnoéé ,dz. cyt., s. 41.
34 por. K.R. Popper, W poszuktwamu lepszego $wiata. Wyktady i rozprawy z trzydziestu
lat, thum. A. Malinowski, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1997, s. 17, 225.
35 Por. E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia, thun. M. Kowalczuk, PIW, Warsza-
wa 1997, s. 63.
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nych z réznych punktow widzenia przez jednego lub nawet kilku badaczy™.
Wedlug Metzger dopiero interpretacyjne ,,rozczepienie” (dissociation) analizo-
wane) teorii dostarcza wystarczajacych podstaw ku temu, aby moc zasadnie
wnosi¢, ze ewolucja jej rozumienia faktycznie si¢ dokonata®’.

Warto zatrzymac si¢ jeszcze nad kilkoma dalszymi charakterystycznymi mo-
mentami, sytuujacymi koncepcj¢ Metzger — ksztaltujaca si¢ w latach 20. i 30.
mijajacego wieku, w szczytowym okresie dzialalnosci czlonkoéw Kola Wieden-
skiego — w opozycji do zalozen neopozytywistycznej metodologii.

Kwestionujac schematyzm racjonalnego myslenia, autorka La Méthode... do-
strzega calkiem wyraznie, ze nauka przemawia przeciw pogladowi, iz proces na-
bywania wiedzy mozna przedstawié jako proces czysto dedukcyjny®. Oddziela
mysl ,ekspansywna” i tworcza® — nastawiona bardziej na nowe sposoby ujmo-
wania rzeczywistosci, anizeli na tworzenie logicznie spdjnej wizji $wiata — od
mysli ,refleksyjne;j”, ktora wypowiada ,,nie” jakosciowemu zroznicowaniu empi-
rycznego dos$wiadczenia, aby odrozni¢ prawd¢ od falszu, pozoru i przesadu.
Wskazujac na heterogeniczno$¢ obu tych pozioméw myslenia, Metzger nie spro-
wadza ich jednak do radykalnej opozycji. Kladzie akcent na ich dialektyczne
sprzgzenie, dla uzasadnienia rodzaju podwdjnego stwierdzenia: ze, po pierwsze,
intelekt nie jest jedna z wladz, czyms$, co mozna by poznaé, na przyklad, jako
rozne od uczucia czy woli, oraz po wtdre, ze elementy ,,pierwotne” ludzkiego
myslenia sa koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) warunkiem jego wzrostu,
Zrédlem inwencji tworczej, odradzajacej si¢ weiaz na nowo zdolnosci sadzenia.
Ten rodzaj dynamicznie pojmowanego sprzgzenia przyjmuje nieco bardziej zniu-
ansowany sens w zwiazku z zalozeniem Metzger, iz bedac czyms w rodzaju arys-
totelesowskiej formy czynnej, ksztaltujacej spontaniczna materi¢ mysli ekspan-
sywnej, mysl refleksyjna pelni wobec niej funkcje instancji nadzorujacej. Jezeli
bowiem poddana procedurom kontrolnym mysl ekspansywna jest czynnikiem
wzbogacajacym naukg i kulturg, to pozostawiona samej sobie moze takze zwro-

36 W szkicu, ktorego tytul pokrywa si¢ niemal catkowicie z tytulem interesujacej nas
tutaj ksiazki: La Méthode philosophique dans I'histoire des sciences (t6znica sprowadza sig
do przyimka dans, ktéry w tym ostatnim przypadku przechodzi w en), Metzger przybliza
swoje stanowisko, piszac: ,,1) temu samemu pojeciu (lub tej same;j klasie rzeczy) moze odpo-
wiada¢ n heterogenicznych hipotez; 2) tej samej hipotezie lub temu samemu rodzajowi hipo-
tez moze odpowiada¢ n poje¢ lub klas rzeczy”. Jednak nie wszystkie hipotezy, jej zdaniem,
majg x$ sama warto$¢ w poznaniu naukowym. Por. H. Metzger, LaMéthode..., dz. cyt., s. 68.

3 Metzger powoluje si¢ przy tym na interpretacje dziela literackiego, ktére moze zostaé
odczytane na szereg roznych sposobdw, w zaleznosci od tego, czy kieruje si¢ uwage na jego
warstwg poznawcza, edukacyjng lub etyczna, czy czyta si¢ je pod katem zglebienia mysh
autora lub wlasnej, bad tez tylko dla samej porzyjemnosci lektury. Tamze, s. 15.

% Por. F. Copleston, Historia filozofii. Od Maine de Birana do Sartre’a, t. 9, tum. B. Chwe-
denczuk, PAX, Warszawa 1991, s. 155.

% Te pierwotng posta¢ myéli Metzger okresla réwniez, za Lévy-Bruhlem, nazwa mysli
wprelogicznej”. Por. H. Metzger, La Méthode..., dz. cyt., s. 113-124.
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ci¢ si¢ przeciwko niej. Uznana przez autorkg za stale obecna grozba zwrotnego,
destrukcyjnego oddzialywania mysli na kulturg, uzyskuje nowy, glebszy wymiar
dzisiaj, z perspektywy nieludzkich doswiadczen II wojny $wiatowej. Doswiad-
czen inspirujacych nie tylko postmodernistycznych kontestatoréw , logocentrycz-
nie” ukierunkowanej zachodniej metafizyki do ponownego rozwazenia sensu tra-
dycyjnego pojecia ,,humanizm” — owej ,,picknej mowy”, o ktorej Lévinas pisat w du-
chu sprzeciwu wobec abstrakcyjnego uniwersalizmu, ze jest ,,stopniowym zapo-
minaniem o rzeczywistym wypeknianiu [...] szlachetnych zasad, ich zapomnie-
niem w retoryce i ideologii”*’. W przywolanym kontekscie zyskuja na aktualnos-
ci sfowa komentarza Metzger do pracy Lévy-Bruhla La Mythologie primitive,
wypowiedziane przez nia jeszcze w roku 1935: , Rozum nigdy ni¢ moze nadmier-
nie ufa¢ swemu zwycigstwu. [...] bedzie wyraznie swiadom nicbezpieczenistwa,
jakie niesie ze sobg skionno$¢ do ulegania podstgpowi lub zauroczeniu przez
mroczne sity, ktdre moga doprowadzié¢ ludzkos¢ do barbarzynstwa znacznie bar-
dziej potgznego i przerazajacego niz zywiolowe okruciefistwo [...]"*.

Powracajac do problematyki epistemologicznej wypada takze odnotowad, ze
gloszac rodzaj holizmu teoretyczno-cksperymentalnego, Metzger nie rozpatruje
teoril naukowych w izolacji logicznej, ale przedstawia je jako uwiklane w szereg
dodatkowych, czgsto wykluczajacych si¢ nawzajem hipotez i zalozen, przyjmo-
wanych na ogét ad hoc. Odpowiednio, nauka nie jest dla niej jakim$ wyizolowa-
nym tworem w kulturze, ale jest zjawiskiem historycznie zmiennym, zaleznym od
czynnikéw ,,zewngtrznych” i ,,wewngtrznych” zarazem i przez nie modyfikowa-
nym*: religii, obyczajow, polityki, systemu ksztalcenia, intelektualnych nawy-
kéw, wrodzonych sklonnosci 1 upodoban itd. Nurtujaca czlonkéw Kola Wieden-
skiego kwestia §cislosci i precyzji uzasadnien teorii naukowych, ich oceny
pod katem prawdziwosci lub falszywosci, w tekstach Metzger ustepuje miejsce
procedurze uznawania teorii, ich akceptacji przez srodowiska badaczy. Praw-
da wczorajsza dzisia) moze wydac si¢ szokujacym wyobrazeniem, przyzna Metz-
ger, aby juz w nast¢pnym zdaniu tym mocniej zaznaczyé, ze w oczach historyka
liczy si¢ przede wszystkim to, iz ,,odcisngla (ona) na pokoleniach badaczy wplyw
dominujacy i nickwestionowany”*.

Artykul ninicjszy nie wyczerpuje tresci ksiazki La Méthode philosophique
en histoire des sciences, pomijajac wiele interesujacych, chociaz cz¢sto drobiaz-
gowych analiz historycznych, ktore wymagalyby bardziej systematycznego opra-
cowania., Niemniej sygnalizuje, jak si¢ wydaje, pewne pokrewiefistwo koncepcji

©E. Lévinas, Trudna wolnosé..., dz. cyt., s. 298.

' H. Metzger, La Méthode..., dz. cyt., s. 127-128,

42 Rozréznienia czynnikow ,zewnetrznych” i ,,wewngtrznych” uzywam w nawiazaniu
do Lakatosa, ktéry odnosi je do , historii rozwoju wiedzy obiektywnej”. Por. 1. Lakatos, Pis-
ma z[tlozoﬁi.., dz. cyt., s. 170-171.

? H. Metzger, Le Concepts..., dz. cyt., s. 8.
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teoriopoznawczej Metzger z tym sposobem pojmowania przebiegu poznawania,
jaki ksztaltowal si¢ w pierwszej polowie XX wicku w obregbie tzw. socjologii
wiedzy®. Gdyby sprobowaé dookreslic wzmiankowane juz po czg$ci punkty
zbiezne, wypadaloby wyjs¢ od wskazania na zakwestionowanie przez nig idei
myshi ,,czyste)” 1 uniwersalnej na rzecz szeroko rozumianego pojgcia wiedzy,
obejmujacego nie tylko wiedz¢ teoretyczna, ale zwlaszcza wiedzg zakotwiczong
w cielesno-zmyslowej stronie funkcjonowania podmiotu, zwiazana z kompleksem
wartosci i oczekiwain motywujacymi wolg poznawania® (Metzger nic waha si¢
uzy¢ tylko pozomie paradoksalnego, na gruncie jej ustalef,, wyraZenia: ,.instynk-
towne zycie umyshi”*). Kwestionujac mit , bezstronnego” uczonego, kladzie na-
cisk na znaczenie jednostkowych sklonnosci 1 preferencii, traktujac je nie jako prze-
szkodg, ktore) nalezy si¢ przeciwstawié, ale jako konieczny etap wstepny organi-
zowania si¢ mysli ,.ekspansywnej” w pewien zalazkowy zaséb wiadomosci 1 po-
strzezen. Teza o historyczno-kulturowym uwarunkowaniu postrzegania $wiata
jest wyraznie obecna w tych fragmentach studiow historycznych Metzger, w kto-
rych wyodrgbnia ona szereg roznych ,.orientacji mentalnych” w XVII-wiecznej
mysli chemicznej, wskazujac na odmienne typy ,,myslenia po kartezjansku w $wie-
cie kartezjanskim™’, po newtonowsku w swiecie ,,newtonowskim”, ,.condil-
lac’owskim” i inne. Te nieredukowalne do siebie nawzajem typy mentalnosci zy-
skuja na znaczeniu w zestawieniu z mannheimowska ideg wielosci roznych | sty-
16w myslenia™*. Jednak tak istotne dla Mannheima zjawisko ,,samooklamywania
si¢” Swiadomosci wydaje si¢ pozostawaé poza horyzontem poznawczych zainte-
resowan francuskiej autorki (tylko okazjonalnie przywoluje ona nazwisko Freu-
da, w kontekscie ,sttumienia” mysli ekspansywnej przez wspolczesng mysl re-
fleksyjna).

Dodajmy, korzystajac z wnikliwego szkicu Chaima Perelmana La Quéte du
rationnel, ze koncepcja teoriopoznawcza Metzger jest na tyle doniosla, iz daje si¢
wiaczy¢ w ramy ,neoragjonalistycznego” nurtu wspoélczesnej frankofonskiej filo-
zofii nauki, zwiazanego z tworczoscia epistemologiczng badaczy tej rangi, co
Dupréel, Piaget, Gonseth, a takze wzmiankowani juz wyzej Bachelard, Enriques
czy Brunschvicg. Wybitny filozof belgijski i mistrz ,sztuki argumentacji” zesta-
wia we wspomnianym artykule tezy wspolne rzecznikom ,,neoracjonalizmu” i cho-
ciaz o Metzger nie wspomina nawet stowem, nie jest trudno zorientowaé sig, ze

* Do prac gléwnych promotoréw tego nurtu mysli filozoficznej: Mannheima, Schelera,
Durkheima i Webera, Metzger jednak nie nawigzuje.

* Por. J. Mizifiska, Przedmowa do wydania poliskiego, w: K. Mannheim, Ideologia i u-
fopia, thum. J. Mizinski, Wyd. test, Lublin 1992, s. III-XVI.

YH Metzger, La Méthode..., dz. cyt., s. 47.

e Tamze, s. 11,15.

8 Jak sygnalizuje Metzger, ., migdzy jednym pokoleniem a drugim istnieje rodzaj usko-
ku, ktéry prowadzi do zmiany nastawienia umyslowosci, a jednoczesnie do zmiany danych
teoretycznych i doswiadczalnych”. Tamze, s. 20.
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trzy z tych tez, i to wrgcz podstawowe, odnoszg si¢ takze do omawianej przez
nas koncepcji teoriopoznawczej, a mianowicie: (1) ukazanie tworczej postawy
uczonego, ktory ,angazuje si¢ dzigki swej aktywnosci, ocenia, wybiera, decy-
duje”; (2) zakwestionowanie kumulatywnej idei rozwoju poznania naukowego;
(3) uwzglednienie spotecznego kontekstu funkcjonowania dojrzalej nauki®.

Jak to zostalo juz ukazane, Metzger odrzuca statyczna wizj¢ poznawania
przez mozolne dodawanie kolejnych cegielek wiedzy, otwarcie opowiadajac si¢
za rewolucyjnymi przemianami w nauce 1 jej jezyku, siggajacymi az po modyfi-
kacj¢ jego pojec bazowych (notions primordiales). Ponadto, co nie zostalo dotad
dostatecznie podkreslone, dostrzega catkiem wyraznie postgpujacy proces ,,uspo-
leczniania si¢” nauki nowozytnej, regulowany zaciesniajaca si¢ specjalizacja ba-
dan, doskonaleniem technik eksperymentalnych, powstaniem nowych akademii i spe-
cjalistycznego czasopismiennictwa naukowego. Jak ukazuje w osobnym szkicu
La Littérature scientifique frangaise au XVIII siécle (1933), odgradzajac si¢ od
wplywow zabobonu, przesadu i nieadekwatnego (wobec zastanej sytuacji po-
znawczej) systemu ksztalcenia, nauka XIX stulecia stala si¢ czym$ zasadniczo
trudnym, wymagajacym dlugiego okresu przygotowan i kwalifikacji potwierdzo-
nych przez profesjonalnych uczonych akademickich. Czasy, kiedy autor osiem-
nastowiecznej ksiazki naukowej, postugujac si¢ j¢zykiem zrozumialym przez
»kazdego z nas”, zwracal si¢ do niezréznicowanego kregu czytelnikow obojga
plci — ktorzy poswigcali jej swoj czas wolny na podobne) zasadzie, jak poswigca
si¢ go studiujac na przyklad poezjg, sztukg czy literatur¢ — mingly bezpowrot-
nie, powie Metzger . Co interesujace i warte odnotowania, z Bachelardem laczy
Ja przeswiadczenie, ze idei prekursorstwa i antycypacji — owa ,.stale dyskuto-
wana mozliwosé” wynajdywania ,prekursoréw prekursora”, wnoszaca $lady
ciaglosci tam, gdzie z duzym trudem ksztaltowal si¢ nowy spos6b rozumienia —
Jjest pojeciem tresciowo pustym i nieprzydatnym z punktu widzenia zadan episte-
mologa i historyka nauki, chociaz nie pozbawionym pewnej zdolnosci wyjasnia-
nia wiedzy dawno nabytej”. Co wigcej, w nicktore swe wypowiedzi Metzger
wplata, w sposob zamierzony lub nie, bachelardowsko brzmiace neologizmy™.
Rézni si¢ jednak od niego przede wszystkim tym, ze doceniajac rolg wielkich
przeloméw poznawczych w nauce, nie przecenia ich znaczenia. Odrzuca ideg ra-
dykalnego dyskontynualizmu, ktéra kladac nadmiemy, jej zdaniem, nacisk na

“ Por. Ch. Perelman, La Quéte du rationnel, w: Ch. Perelman, L. Olbrechts Tyteca, Rhé-
torique et philosophie. Pour une théorie de l’argumentation en philosophie, £d. PUF, Paris
1952, s. 113-115.

0 Por. H. Metzger, La Méthode..., dz. cyt., s. 239-259.

3! Pojgcie prekursorstwa Metzger analizuje w odrebnym artykule pt. Le Réle des pré-
curseurs dans l'évolution de la science. Tamze, s. 75-91.

52 Podobnie jak Bachelard, Metzger postuguje si¢ wyrazeniem ,materialny wytwor te-
orii” dla okreslenia nowoczesnej techniki eksperymentalnej, laczy tez kryterium dojrzalosci
mysh naukowej z jej postawq ,,na nie” wobec przeszlosci poznania. Por. tamze, s. 52, 59.
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rézne progi, cigcia i punkty nieciaglosci w rozwoju wiedzy naukowej, zapoznaje
t¢ fundamentalng okolicznos¢, ze nauka byla, jest i pozostanie dzielem zbiorowe-
go wysitku kolejnych pokolen uczonych.

Wypada w zakonczeniu wspomnieé, ze ukazujac glgboko humanistyczny
sens refleksji nad historia poznania naukowego, prowadzaca, przynajmniej w in-
tencji, do wzbogacenia wspolczesne) kultury, szkice Metzger motywuja do wydo-
bycia z zapomnienia jej sztandarowych prac, dla poszerzenia naszej wlasnej
$wiadomosci historycznej. Dostarczaja takze wazkich argumentow dla wpisania
Jjej koncepciji teoriopoznawczej w druga ,,lini¢ oporu” wobec dominacji neopozy-
tywistycznego paradygmatu myslenia w europejskiej epistemologii pierwszej po-
fowy XX wieku. Lini¢ sygnowana nazwiskami najwybitniejszych frankofonskich
filozoféw nauki tamtej epoki, do ktorych autorka La Méthode... niewatpliwie
nalezy.

Héléne Metzger; The second line of resistance to (logical) positivism

The ‘open’ program of making history of science was one of the main topics
of the essays written by Héléne Metzger in the years 1914-1939. Relying of the
achievements of several French philosophers of that time, people such as Meyer-
son, Brunschvicg, Lalande and Bachelard, Metzger deployed her own epistemo-
logical conception, creative and important, though rather neglected by posterity.
She offered the last ‘line of defense’ against the strategy of assessing science and
its history along the lines drawn by logical positivism. The author highlights
some affinities of this approach with the conception of sociology of knowledge
and the ‘neorationalistic’ orientation of French speaking philosophers at the
beginning of the 20th century.



