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Rocznice

Jacek Holowka

E Pluribus Unum

Profesorowi Szaniawskiemu
w dziesiqtq rocznice Smierci

Formalna teoria sprawiedliwosci opracowana przez Klemensa Szaniawskie-
go zachwyca swa elegancja i prostota. Nosi wyrazne rysy sposobu bycia swego
autora: jest skromna, powsciagliwa i lapidarna. Pierwotnie opublikowana pod
niewiele mowiacym tytulem: O pojeciu podziatu dobr (Szaniawski 1966) pozor-
ni¢ tylko jest eksplikacja pewnego pojecia. W rzeczywisto$ci zawiera kompletng
metodg rosztrzygania sporow o podzial i sugeruje, jakie warunki musi speinié dy-
strybucja, by zaslugiwala na miano podzialu sprawiedliwego. We wspomnianym
artykule znajdujemy wigc znacznie wigcej niz obiecuje jego tytul. W filozofii lat
sze$édziesiatych ten sposéb prezentacji mysli jawnie odbiegal od dominujacego
stylu filozofowania — przegadanego, chelpliwego i golostlownego. I ta réznica
przykuwala uwagg.

Cos$ jeszcze rzucalo mi si¢ w oczy. Cho¢ artykut nie odwolywat si¢ do litera-
tury z zakresu etyki, mozna go bylo odczyta¢ jako propozycj¢ pogodzenia kilku
dominujacych w etyce stnowisk: utylitaryzmu, egalitaryzmu i pewnej tendencji,
ktora mozemy nazwac probabilizmem moralnym, odchodzac od tradycyjnego ro-
zumienia tego terminu. Tendencja ta wyraza si¢ w przekonaniu, ze gdy racje u-
sprawiedliwiajace zadania réznych stron w pelni si¢ rownowaza, sprawiedliwe
rozstrzygniecie sporu moze by¢ podyktowane przez rzut moneta.

Pogodzenie tych trzech stanowisk wydaje si¢ z pozoru niemozliwe. Kazde z nich
domaga si¢ przeciez czego$ innego. Utylitaryzm chce maksymalizowad sume szczes-
cia, egalitaryzm zaleca dawa¢ kazdemu tyle samo, nawet jeshi taki rozdzial dobr
zachowuje wszelkie niesprawiedliwe zréznicowania wczesniejszego stanu posia-
dania. Probabilizm moralny gotow jest uzna¢ za sprawiedliwy dowolny podziat,
chocby najbardziej ekscentryczny, jesli tylko zostanie on wskazany przez mecha-
nizm losowy, wolny od tendencyjnosci i intencji faworyzowamia kogokolwiek.
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Propozycja Szaniawskiego pelniej rozwinigta w artykule O formalnych aspek-
tach sprawiedliwosci dystrybutywnej (Szaniawski 1994) prébuje wige pozenié
wodg z ogniem. Co zadziwiajace, cel ten osiaga, poniewaz filozofia rézni si¢ od
fizyki i nie przez przypadek kompromis jest zjawiskiem z zakresu mysli i postaw,
a nie z dziedziny zjawisk przyrodniczych. Pojednawczo$¢ stanowila zreszty stala
cechg profesora Szaniawskiego. Mozna jg bylo dostrzec w jego filozofii, w swois-
tym stylu kierowania wydzialem, ktorego byl dziekanem, i w dzialalnosci poli-
tycznej. Do dzi§ odczuwamy korzystne skutki jego dyplomatycznej bieglosci, tak
w zyciu akademickim, jak w nielicznych racjonalnych fragmentach zycia poli-
tycznego.

Nie umiem zdecydowad, w jakim stopniu profesor Szaniawski pragnal zajac
stanowisko w sporze migdzy egalitaryzmem i utylitaryzmem. Nie wypowiadat si¢
wprost na ten temat i prawdopodobnie ta powsciagliwo$¢ byta rozmyslna. Spory
filozoficzne mogly wydawac¢ si¢ specjaliscie od teorii decyzji rodzajem pustego
przekomarzania si¢, polemika bez rozstrzygajacych argumentow, bez precyzyj-
nych dowodow i bez zdecydowanych ustalen. Profesor Grzegorz Lissowski, kté-
ry jest niezrownanym interpretatorem mysli profesora Szaniawskiego, zapewnia
mnie, ze ta lakoniczno$¢ byla zamierzona, a na pewno byla faktem, z ktérym
musimy si¢ powaznie liczy¢. Profesor Szaniawski zdawat sobie sprawe, Ze zasa-
da réwnych szans wyboru stanowi rodzaj kompromisu migdzy wymaganiami
utylitarystow i egalitarystow, jednak nie prezentowat jej jako stanowiska filozo-
ficznego, lecz jako formalna metodg arbitrazu. W tej sytuacji musz¢ na wlasne
ryzyko powiedzie¢ co$ wigcej o tej propozycji. Mam wrazenie, Ze zasada row-
nych szans wyboru moze silnie pociaga¢ kazdego, kto jednoczesnie ceni utylita-
ryzm i egaliaryzm i kto chcialby w umotywowany sposob pogodzi¢ i uwiarygod-
ni¢ zadania tych stanowisk. Chcialbym pokazaé, w jaki sposéb mozna argumen-
towaé za przyjeciem tej zasady i twierdzi¢, ze stanowi ona rozwiaznie gwarantu-
jace jednoczesnie wysoki poziom uzyteczno$ci i réwnosci proponowanych po-
dzialow.

Przypomnienie

Klemens Szaniawski przyjmuje slabe zalozenie utylitarystyczne. Nie zamie-
rza szacowaé uzytecznosci rozmaitych dobr dla poszczegolnych jednostek, ani nie
dokonuje poréwnan migdzy jednostkami. Interes kazdej z oséb, ktérym chcemy
zapewni¢ sprawiedliwy podziat dobr, reprezentowny jest przez jej preferencje.

Rozpatrzmy preferencje trzech osob: 1, 2, 3, miedzy ktdre mozemy rozdzielié
trzy dobra A, B i C. Ich preferencje ukazuje tabela (Szaniawski 1994: 509).
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Osoba 1 cheialaby otrzymac przedmiot A, a jesli jest on nieosiagalny, to woli
raczej B niz C. Osoba 2 najwyzej ceni C, a jesli nie moze go otrzymac, to woli
raczej B niz A. Osoba 3 preferuje trzy przedmioty w kolejnosci: C, A i B. Jaki
podzial przedmiotow A, B, C uznamy za sprawiedliwy przy tych zalozeniach?

Pierwszy krok — faworyzowanie ekscentrycznych upodoban. Utylitarysta
uzna, ze w kazdym razie osoba 1 powinna dosta¢ A, poniewaz na tym przed-
miocie zalezy jej najbardziej, a nikt poza nig nie stawia A na pierwszym miejscu.
Nastepnie doda, ze z pozostajacych do rozdzialu przedmiotéw jedynie B jest
réznie cenione przez 112, zatem B powinnismy daé¢ temu, kto ceni B wyzej, czy-
li osobie 2. Osoba 3 dostaje C i tez jest zadowolona, poniewaz otrzymuje to, na
czym jej najbardziej zalezy. Nie zakladamy oczywiscie, ze A jest tyle samo warte
dla 1, co Cdla 2 i co C dla 3, poniewaz nic zamierzamy dokonywac poréwnan
uzytecznosci migdzy jednostkami. Staramy si¢ jednak, by kazdy otrzymatl ten
przedmiot, ktory najwyzej ceni, pod warunkiem, Ze inni nie cenig go rOwnie wy-
soko. W ten sposob zostaja nagrodzone ,,nieco ekscentryczne gusty” (Szaniawski
1994: 514). Gdy jednak osoba 2 zda sobie sprawg, ze stosujemy t¢ zasadg, moze
nam zarzuci¢, ze w istocie stosujemy zasadg odwrotng: karzemy ludzi za ich try-
wialne i tuzinkowe upodobania. Osoba 2 chcialaby otrzymaé C, ale nie moze,
poniewaz C lezy na tym samym poziomie preferencji oséb 2 i 3, a my$my posta-
nowili rozdziela¢ najpierw dobra réznie cenione przez réznych pretendentéw do
sprawiedliwego podziatu. Efekt jest taki, ze 1 i 3 dostaja, to, co cenig najbardzie;j,
a 2 dostaje dopiero swoj drugi przedmiot na liscie preferencji. Osoba 2 moze wigc
powiedzie¢, ze podzial nie jest sprawiedliwy: preferencje dwoch innych osob sa
maksymalnie zaspokojone, a jej preferencje nie. Zaproponowany podzial jest mo-
ze zgodny z utylitaryzmem, ale jest niezgody z zasada egalitaryzmu.

Drugi krok — randomizacja zamiast egalitaryzmu. Teraz musimy argumen-
towac¢ dyplomatycznie. Przyznaé trochg racji osobie 2 i trochg jej odmowié racji.
To prawda, ze podzial:

1 2 3
A B C

jest utylitarny, lecz nie spelnia zasady egalitaryzmu. Jednak, czy mozliwe jest
spelnienie zasady egalitaryzmu, gdy dwie osoby najbardziej pragna tej samej rze-
czy? Mozemy albo robi¢ wszystkim na zto$¢ i spelnieé ich najwyzsze réwne pre-
ferencje — 1 wtedy kazdy dostanie to, na czym mu najmniej zaleZy, poniewaz do-
piero na trzecim poziomie preferencji mozna kazdemu zapewni¢ réwny poziom
realizacji pragnien: C, A, B — albo musimy odwola¢ si¢ do mechanizmu losowe-
go. Jesh 2 i 3 najwyzej cenig C, to niech los zdecyduje, kto dostaje C. Mozna
oczekiwad, ze osoba 2 zechce teraz ustapic, bo jesli nadal bedzie zada¢ réwnosci,
stanie si¢ ,,psem ogrodnika”. Bedzie zada¢ minimalnego poziomu satysfakcji dla
kazdego tylko dlatego, z¢ jest to pierwszy poziom catkowicie egalitarny. Jesli na-
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wet w obliczu jawnie niekorzystnych konsekwencji tego rozwigzania osoba 2 nie
zrezygnuje z zastrzezen i1 nie zgodzi na jakie$ jednoczesne uwzglednienie racji
egalitarnych i utylitarnych, przystapimy do bardziej zdecydowanej perswazji.

Trzeci krok — odrzucenie podziatow zdominowanych. Zapewniamy osobg 2,
ze gotowi jesteSmy uogdlni¢ zasad¢ wykorzystania mechanizmu losowego na
wszystkie mozliwe przypadki rozdzialu dobr. Niech kazdy mozliwy podzial ma
réwng szansg realizacji. Dla trzech os6b majacych po trzy preferencje musimy
wigc wziac pod uwagg szes¢ mozliwych podzialow:
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Przyjmujemy, z¢ kazdy z szesciu podzialéw bedzie reprezentowany przez in-
ng $ciang kostki do gry i rzucamy kostka. Kazdy z uczestnikow podziatu ma te-
raz rowng szans¢ otrzymania tego przedmiotu, na ktérym mu najbardziej zalezy.
Teraz jednak osoba 2 najprawdopodobniej znéw zaprotestuje i powie, ze wcale
Jej nie zalezalo na tym, by wszystkie mozliwe podzialy mialy rowna szans¢ reali-
zacji. R6wnos¢ ma obowiazywaé migdzy ludZzmi, a nie migdzy dzielonymi przed-
miotami. Przyj¢ta metoda gwarantuje nie tylko to, ze kazdy ma réwna szansg
otrzymania tego, na czym mu najbardziej zalezy, ale rowniez, ze kazdy ma row-
na szans¢ otrzymania tego, na czym mu najbardziej zalezy i tego, na czym mu
najmniej zaleZy, a to jest niedorzeczne. Nie ma powodu, by ktokolwiek rownie wy-
soko cenil swa trzecia preferencjg, co pierwsza. Egalitaryscie zalezy na tym, by kaz-
dy mial rowng szans¢ uzyskania swego pierwszego wyboru, a jesli to jest niemoz-
liwe, by mial maksymalng szansg¢ uzyskania drugiego wyboru i kolejnych naj-
wyzszych. Nie domaga si¢ jednak réwnego traktowania wyboréw wyzszych i niz-
szych. Majac t¢ deklaracj¢ mozemy uprzytomnic egalitaryscie, ze zgodzit si¢ na
odrzucenie podzialéw zdominowanych. Jesli sposrod dwoch podzialow pierwszy
podzial gwarantuje wszystkim osobom realizacj¢ co najmniej tak wysokich prefe-
rencji, co drugi podzial, a nadto pewnym osobom zapewnia realizacje wyzszych
preferencji niz drugi podzial, to powinni$my wybraé pierwszy podzial.

Czwarty krok — rowne szanse wyboru. Jesli zatem zalezy nam jedynie na
probabilistycznym zréwnaniu wszystkich osob, a nie podzialow, to wystarczy,
abysmy losowali kolejnosé, w jakiej poszczegélne osoby beda realizowaé swe
preferencje. Niech mechanizm losowy decyduje, kto ma wybieraé pierwszy, kto
drugi, kto trzeci itd.
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Roéwnos¢ polega wtedy na takiej randomizacji, aby kazdy mial taka sama
szansg, aby wybiera¢ jako k-ty. [...] Sprowadza si¢ to do wymagania, aby
wszystkie mozliwe porzadki, w ktérych ludzie dokonuja wyboru, byly rownie
prawdopodobne (Szaniawski 1994: 513).

Jesli zastosujemy t¢ zasad¢ do wyjsciowe;j tabeli, to za réwnie prawdopodob-
ne musimy przyjac wszystkie ponizsze podzialy wynikajace z szesciu mozliwych
kolejnosci, w jakich osoby 1, 2 i 3 wybiera¢ beda swe najwyzsze dajace sig reali-
zowac preferencje:

Kolejnos¢ wybierania Wynik wybierania
1 2 3

1,2,3 A C B

1,3,2 A B C

2,1,3 A C B

2,3,1 A C B

3,1,2 A B C

3,2,1 A B C

2 2

Widzimy zatem, ze w opisywanym przypadku osoba 1 powinna bezwzgled-
nie otrzyma¢ przedmiot A, choéby bez losowania, poniewaz przy zadnej kolej-
nosci wybierania nikt jej nie wyprzedza w dostepie do A. Widzimy tez, ze osoby
2 i 3 powinny mie¢ réwna szans¢ otrzymania przedmiotow B i C. A zatem za-
miast losowac kolejno$¢ wybierania, mozemy osobie 1 da¢ po prostu przedmmiot A,
a pdzniej rzutem monety zdecydowaé, kto dostaje C, osoba 1, czy 2. Osoba, kto-
ra wezesniej nie dostala nic, otrzymuje B.

W mysl propozycji Szaniawskiego oba podzialy A, B, C oraz A, C, B majg
nie tylko réwng szans¢ wyboru przy zalozonej tabeli preferencji, ale — co waz-
niejsze — sg rownie sprawiedliwe, jesli sa stosowane z réwna czgstoscia. Z tego
wynika, ze z punktu widzenia sprawiedliwosci dystrybutywnej nie ma znaczenia,
czy osoba 2 otrzyma sw¢j pierwszy czy drugi wybor, ani nawet, ze osoba 3
otrzyma co jaki$ czas swoj trzeci wybdr, jesli tylko sposob wybierania jest zgod-
ny z opisang procedurg.

Ten wynik moze nieco razié potoczne intuicje moralne, poniewaz nie jest ani
jawnie utylitarny, ani jawnie egalitarystyczny. Utylitarysta, jak pamigtamy, uzna-
je za sprawiedliwy tylko podziat A, B, C, a egalitarysta proponuje podziat C, A, B.
Obie te propozycje maja jednak wyrazne wady. Podzial utylitarystyczny pozba-
wia osobg 2 szansy otrzymania pierwszej preferencji, natomiast podzial egalita-
rystyczny daje kazdemu wynik, na ktérym mu najmniej zalezy. Jesli chcemy
unikna¢ tych konsekwencji, mozemy systematycznie podtrzymywac rozwigzanie,
ktore daje osobie 2 pewna szansg otrzymania pierwszej preferencji, a wszystkim
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osobom zapewnia eliminacj¢ podziatow zdominowanych. Musimy jednak przyjac¢
to rozwiazanie kosztem pogorszenia szans satysfakcji osoby 3. Ma ona teraz
50% szans otrzymania swej trzeciej preferencii.

Na pierwszy rzut oka zamienili$my siekierk¢ na kijek. Pamig¢tam jednak, jak
profesor Szaniawski argumentowal na rzecz swojego rozwigzama. Podkreslal, ze
staje si¢ ono intuicyjnie najlepsze, jesli wyobrazimy sobie, ze podzial dokonywa-
ny bedzie wielokrotnie. O ile preferencje osob 1, 2 i 3 nie ulegaja zmianie, to wie-
lokrotne stosowanie jednego i tego samego rozwiazania wydaje si¢ nam tenden-
cyjne i kumulujace niesprawiedliwos¢. Wtedy przy rozwiazaniu utylitarystycz-
nym osobie 2 uporczywie odmawiamy realizacji jej najwyzszej preferencji, a przy
rozwiazaniu egalitarystycznym akceptujemy podzial zdominowany. Inaczej mo-
wiac, jesli przyjmiemy bardziej intuicyjng procedurg i stosujemy ja konsekwent-
nie, to wybrany podzial okazuje si¢ stronniczy lub nieracjonalny. Jesli wigc nie
mozemy znalezé jednego rozwigzania, ktére uznalibysmy za sprawiedliwe pod
kazdym wzgledem, to powinnismy stosowa¢ miks takich rozwigzan, ktore kolej-
no stawiajg rézne osoby w mniej korzystnym polozeniu, a nagradzaja kon-
sekwentnie tylko tych, ktorzy maja ekstrawaganckie upodobania. Stuchalem tych
wyjasnien z zadowoleniem, kwitujac je najwyzej cierpka uwaga: ,,czyli sprawied-
liwos¢ to bezstronne dozowanie niesprawiedliwosci”. Profesor Szaniawski obda-
rzal mnie swoim niezapomnianym, smutnym usmiechem, kiwal glowa i pozosta-
wial wlasnym myslom.

Medycyna

Jestem do dzi$ przekonany, ze jesli nic mozemy po prostu da¢ komus tego, o co
prosi, to dobrze jest przynajmniej da¢ mu szansg, by otrzymat to, o co prosi, jesli
los bedzie mu sprzyja¢. Osobie 2 nie mozemy po prostu da¢ przedmiotu C za
kazdym razem, gdy dokonujemy podzialu w oparciu o opisang tabelg preferencji.
Mozemy daé jej przedmiot C $rednio w co drugim podziale. Gotowi jestesmy tak
postgpowac nawet kosztem tego, ze osoba 3 co jaki§ czas dostanie swoj trzeci
wybor. Tytulem pociechy powiemy jej, ze za to nigdy nie dostaje swego drugiego
wyboru. To wprawdzie gorsze niz nigdy nie dostawaé trzeciego wyboru, ale wo-
limy by osoba 2 miala miks pierwszej i drugiej preferencji, a osoba trzecia miks
pierwszej i trzeciej, niz by osoba 2 miala zawsze drugi wybodr, a osoba 3 zawsze
pierwszy wybér. Utylitaryzm nie moderowany egalitaryzmem wydaje si¢ za-
chlanny, nieustgpliwy 1 nowobogacki.

Czy jednak zawsze uznamy, ze zasada réwnych szans wyboru daje najlepsze
rozwiazanie? Nie jestem pewien. Istniejg sytuacje, w ktorych zdecydowanie re-
zygnujemy ze stosowania mechanizméw losowych i za najlepszy podzial uznaje-
my podzial bardziej utylitarny niz zasada rownych szans wyboru lub podzial bar-
dziej egalitarny niz ta zasada. Mam wrazenie, Ze bardziej utylitarne zasady sa —
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i powinny pozosta¢ — stosowane w medycynie, a bardziej egalitarne sa — i po-
winny by¢ — uzywane w polityce.

W medycynie pojawia si¢ czg¢sto konieczno$¢ racjonowania ograniczonych
srodkoéw. Na przyklad, na zabieg dializy mozna zwykle przyja¢ zdecydowanie
mnigjsza liczbe pacjentdow niz liczba chorych, potrzebujacych tej ustugi. Takze przy
innych schorzeniach osoby potrzebujace pomocy zapisywane sg na listy oczeku-
jacych, poniewaz nie mozna zapewni¢ im opieki natychmiast. Fakt, ze kolejki te
w zasadzie nie wydluzaja sig, $wiadczy, Ze czg$¢ pacjentdéw wypada z kolejki,
nickiedy z powodow, o ktorych nmie powinni$émy mysle¢ bez zgrozy. Lekarze
shusznie przyjmuja jednak za swdj glowny obowiazek ratowanie zycia i wiedza,
e nie da si¢ uratowaé zycia kazdemu pacjentowi. W sposob mmiej lub bardzigj
jawny stosuje si¢ polityke selekcji pacjentow 1 robi si¢ to najczgsciej w oparciu o za-
sade friage, czyli ratowania tych, ktorych mozna uratowac najskuteczniej. Pa-
cjentow z uszkodzeniem licznych organdw, ludzi w podeszlym wieku lub ze zde-
cydowanie obnizona odpornoscia pozostawia si¢ wlasnemu losowi, stosujac co
najwyzej srodki paliatywne. Czy jest to wlasciwa polityka, czy tez powinno si¢
da¢ im szanse leczenia przez zastosowanie mechanizmu losowego? Medycyna
niemal nigdy z tego mechanizmu nie korzysta i bodaj shusznie. Moglibysmy loso-
waé pacjentow do dializy, dajac ewentualnie miodszym 1 silniejszym wielokrotng
szans¢ wylosowania. Wtedy czlowiek stary, z obnizona zdolnoscia regeneraciji
mialby przynajmniej niewielka szans¢ wylosowania medycznej pomocy. Nie po-
stepujemy w ten sposob kierowani wieloma zbieznymi motywami. (1) Nie chce-
my, by szansa czyjego$ przezycia zalezala od przypadku, czyli od mechanizmu
losowego. (2) Wprawdzie nie chcemy wybieraé¢ chorych do terapii ratujacej Zy-
cie, ale wolimy racjonowac i racjonalizowa¢ w oparciu o intuicyjne przekonanie,
ze ratowa¢ trzeba silnigjszych i zdrowszych niz ryzykowaé, ze ktos z wigksza
szansg powrotu do zdrowia nie otrzyma pomocy. (3) Posiadane $rodki chcemy
wykorzysta¢ tak, by efekt byt najwigkszy, czyli tak, by najwigksza liczba pacjen-
tow zostala uratowana i powrdcita do zdrowia. (4) Nie jest wreszcie pewne, 2e
chcemy, by w medycynie przestrzegane byly zasady sprawiedliwosci.

To ostatnie przypuszczenie jest najcickawsze. Jesli jest prawdziwe, to po-
wstaje pytanie, dlaczego nie zalezy nam na tym, by swiadczenia medyczne byly
dystrybuowane z zachowaniem zasad sprawiedliwosci? Przypuszczam, ze dlate-
go, 2¢ latwiej przychodzi nam pogodzi¢ si¢ z bezradnoscia medycyny niz z jej
niendolnosciq. Checemy, by wszystkie zabiegi medyczne przynosily zamierzone
efekty i wolimy, by lekarz raczej nie podejmowat si¢ leczenia niz by wykonywal
czynnosci magiczne, pozorne, niedostatecznie skuteczne i nieefektywne. Dawanie
szans leczenia tym, ktorych rokowania sg niskie, obniza techniczng sprawnos¢
medycyny i w konsekwencji usprawiedliwia fuszerkg motywowana innymi czyn-
nikami, np. brakiem kwalifikacji, starannosci lub nadzoru.
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Demokracja

Nie przychodzi nam tez do glowy, by stosowa¢ zasade réwnych szans wybo-
ru w polityce, cho¢ w pewnym sensie byloby to bardziej sprawiediiwe, a z pew-
noscia byloby ciekawsze. Moglibysmy dokonywac selekcji parlamentarzystow
1 glowy panstwa metoda dwustopniowa. W pierwsze) turze ustalaliby$my stopien
poparcia dla poszczegdlnych kandydatow, a w drugiej — kazda kandydaturg ob-
cigzalibysmy wagg proporcjonalnie do wyrazonego w glosowaniu poparcia i ucie-
kaliby$my si¢ do mechanizmu losowego, ktory by decydowat, kto otrzyma urzad.
Wiedy nawet najmniej populamy sposrod kandydatow miatby szans¢ wygrane;j,
chocby byla to minimalna szansa. Dlaczego nie chcemy stosowaé tego mechaniz-
mu? Dlaczego chcemy, zeby decydowala wigkszos¢, czyli zeby glos kazdego wy-
borcy przyczynial si¢ bezposrednio do wylonienia osoby majacej przyja¢ poli-
tyczne stanowisko? (1) Nie chcemy, by przyszlos¢ kraju zalezala od przypadku,
czyli od mechanizmu losowego. (2) Zalezy nam na tym, by wola wigkszosci byla
spelniona, poniewaz to daje nadziejg, ze decyzje polityczne bedg realizowane sku-
tecznie, nawet wbrew woli opozycji. (3) Sadzimy — czgsciowo pod wplywem
Condorceta — ze decyzje podejmowane przez wigkszo$é sg bardziej racjonalne
niz decyzje podejmowane przez mniejszosc. (4) Nie jest wreszcie pewne, ze chce-
my, by w polityce przestrzegane byly zasady sprawiedliwosci.

To ostatnie oczekiwanie jest najcickawsze. Czemu rezygnujemy ze sprawied-
liwosci politycznej? Moze odstrgczyly nas doswiadczenia z systemami politycz-
nymi, ktore oficjalnie glosily realizacj¢ sprawiedliwosci spolecznej, lecz tolero-
waly nepotyzm, arbitralnos¢ urzgdnikéw i korupcj¢. Moze propozycja zaprowa-
dzenia sprawiedliwosci w skali calego spoleczenstwa wydaje nam si¢ pomyslem
metnym i nieokreslonym. Moze wreszcie nie zalezy nam na zyciu w spoleczen-
stwie sprawiedliwym, tylko pragniemy wolnosci, samodzielnosci i dostatku.

Sprawiedliwosé

Kiedy wigc zalezy nam na tym, by stosowano wobec nas zasady sprawiedli-
wosci dystrybutywnej? Sadzg, ze tylko w sytuacji, gdy godzimy si¢ przyjaé na
siebie rol¢ anonimowej jednostki, bez szczegolnych uprawnien, bez zashug i indy-
widualnych potrzeb. Chcemy by¢ sprawiedliwie traktowani przy podziale spad-
ku, chcemy by nasza ulubiona druzyna pilkarska znalazta si¢ w grupie elimina-
cyjnej, ktorej sktad wyznaczony zostat losowo, chcemy, by w kasynie przypadek
decydowal o tym, kto zostanie milionerem i chcemy, zeby los rozstrzygal, komu
mamy kupi¢ prezent na mikolajki.

Natomiast w sytuacjach, ktore stanowig tres¢ naszego zycia, nie chcemy byé
traktowani miksem utylitaryzmu i egalitaryzmu, tylko odpowiednio do upraw-
nien, ktére nam przystuguja, 1 osiagni¢é, jakich dokonalismy. Tylko wyjatkowo
odstepujemy od tego zadania. Zdajemy sobie sprawe, e ocena potrzeb, osiagnigé
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1 zastug jest czgsto dos¢ trudna, i wtedy godzimy sig, by przypadek zdecydowat,
kto otrzyma jakies dobra nie dajace si¢ podzielic w sposob $cisly i uzasadniony.
Sprawiedliwos¢ jest wigc dla nas najczgsciej zastgpcza zasada podzialu débr,
przydatna tylko w sytuacji, gdy zastosowany podzial nie moze by¢ wystarczajaco
umotywowany. I w takiej sytuacji zasada réwnej szansy wyboru przydaje si¢
znakomicie. Jej minimalistyczne zalozenia, ograniczajace wyjsciowe dane do in-
dywidualnych preferencji, a nie jednostkowej uzytecznosci, jej odwolywanie si¢
do mechanizméw losowych i jej} wyraznie pluralistyczne wskazania normatywne,
rekomendujace z rownym uzasadnieniem kilka konkurencyjnych rozwiazan, po-
kazuja nam, ze sprawiedliwos¢ dystrybutywna ma zastosowanie tam, gdzie rela-
cje migdzyludzkie sg stabe, nietrwale, niepewne i nieistotne. W takiej sytuacji do-
wolny podzial jest tylko jednym z mozliwych podzialdéw, a satysfakcja dowolnej
osoby jest tylko satysfakcja jednej z wielu 0sob. A zatem, zasady sprawiedliwos-
ci dystrybutywnej maja zastosowanie wtedy, gdy godzimy si¢ by¢ traktowani ja-
ko ex pluribus unus. Czyli niezbyt cz¢sto. Moze dlatego wlasnie profesor Sza-
niawski niechgtnie si¢ wdawal w filozoficzne dyskusje na temat sprawiedliwosci.
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