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Polemiki

1. O ksigzce A.M. Kaniowskiego Supererogacja. Zagubiony wymiar etyki

Marek KoztowskKi

Lepsi wSrdd dobrych, réwniejsi wsrod rownych.
Supererogacja — przypomniany wymiar moralnosci

Nie jest tatwo wzbogaci¢ wspotczesna, zwiaszcza Swiecka etyke ideg super-
erogacji, ktdra wywodzi sie wprost z chrzescijanskiej teologii moralnej, a przed-
miotem ozywionej dyskusji, czy nawet zazartego sporu, byla ostatnio w okresie
Reformacji, gtownie jako jeden z powoddw doktrynalnej krytyki wymierzonej
przeciw nauce Kosciota rzymskiego. Stad tez pewne odrodzenie zainteresowania
tg kwestig we wspotczesnej etyce ma u swych zrédet przekonanie, ze mozna i trze-
ba oddzieli¢ koncepcje supererogacji od historycznych okolicznosci pojawienia
sie terminu ,,supererogacja”, a zatem takze wyzwoli¢ te koncepcje od jej pierwot-
nej, rzymskokatolickiej wyktadni i wydoby¢ uniwersalng wazno$¢ fenomenu super-
erogacji ,,w ogole”, ktéry w poszczegolnych koncepcjach filozofii moralnej znajdowat
by jedynie swe wzglednie tatwo poddajace sie studiom poréwnawczym egzem-
plifikacje. Z takiego postawienia sprawy nie mniej niz o samej supererogacji
mozna dowiedzie¢ sie takze o teoretycznej samowiedzy wspotczesnej etyki, przy-
najmniej o tyle, o ile stara si¢ ona ukonstytuowac¢ w wyraznie wyodrebniong z fi-
lozofii samodzielng nauke.

Dobrym wprowadzeniem do studiéw nad kwestig supererogacji jest wydana
niedawno (Warszawa 1999 w Oficynie Naukowej Terminus 16) rozprawa habi-
litacyjna dr Andrzeja M. Kaniowskiego pt. Supererogacja. Zagubiony wymiar
etyki. Wprawdzie kulminacjg rozprawy, a takze powodem jej powstania, jest pre-
zentacja filozofii moralnej Kanta, podporzadkowana pytaniu o jego mozliwy stosu-
nek do pojecia supererogacji, jednakze w swej, pod wzgledem merytorycznym i war-
sztatowym nadzwyczaj solidnej, analizie tytutowej kwestii autor przedstawia naj-
pierw teologiczno-moralng genealogie idei supererogacji, zas nastepnie gtowne
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punkty pojeciowych i teoretycznych odniesien tej idei, Jak tez wymiary moralne-
go myslenia, ktorych istnienie implicite zakladamy, gdy operujemy pojeciem su-
pererogacji (wstepnie mozna je okresli¢ mianem wymiaru deontologiczncgo, ak-
sjologicznego i ewaluatywnego)” (s. 11). Zwazywszy wiec, ze kolejna czes¢ pra-
cy poswiecona jest utylitaryzmowi jako temu ,kierunkowi we wspodtczesnej etyce,
w obrebie ktorego problem supererogacji dyskutowany byt najszerzej” (s. 12),
trzeba przyznac, ze przed przystgpieniem do finalnej analizy mozliwosci uzgod-
nienia fenomenu supererogacji z filozofig moralng Kanta, autor wyposaza czytel-
nika w sporg i doskonale udokumentowang porcje wiedzy, dotyczacg pochodze-
nia omawianego zjawiska oraz dylematdéw zwigzanych z rozmaitymi sposobami
jego ujmowania.

Sama zas supererogacja zostaje wyeksponowana jako wymiar moralnosci okres-
lony dwiema asymetriami: pierwsza jest asymetrig roszczen i obowigzkoéw i opi-
suje sytuacje, w ktorej postepowanie czy uczynek podmiotu moralnego nie zobo-
wigzuje adresata owego postepowania czy uczynku do adekwatnego rewanzu;
natomiast asymetria druga przebiega pomiedzy spetnieniem uczynku i jego zanie-
chaniem: ,,spetnienie godne jest pochwat i stanowi zastuge, niespetnienie nie uza-
sadnia za$ i nie pocigga za soba koniecznosci napietnowania czy udzielenia na-
gany” (s. 387). | wiasnie uwarunkowana tg podwadjng asymetrig osobliwos¢
teoretycznego statusu supererogacji rodzi pytanie o to, czy (ajesli tak, to pod ja-
kimi warunkami) realizacja owej idei mogtaby zosta¢ uzgodniona z zasadami u-
niwersalnego rozumu praktycznego. Zarys odpowiedzi, ktory okazuje sie nastep-
nie obowiazujacym juz do korca trwatym zatozeniem pracy, pojawia sie zaraz na
wstepie, kiedy autor przyznaje, ze na kwestie supererogacji natknat sie rozwaza-
jac pewien razacy go niedostatek etyk ,,uniwersalistycznych”, a mianowicie nie-
obecnos¢ w nich ,,0sobistego” wymiaru moralnosci (s. 5). Oto wiec ofiarg rza-
dzacej tymi etykami zasady uniwersalizacji, wedle ktdrej ,,normatywna wazno$é
(Geltung) moze przystugiwaé tylko temu, co obowigzuje uniwersalnie” (s. 4),
pada ,,punkt widzenia podmiotu”, ,wspétczynnik cogito”, czyli wtasnie — jak
pisze autor — Ow ,,zapomniany” wymiar moralnosci, ktory okresli¢ by mozna ja-
ko ,,0sobisty”. Wprawdzie remedium na wspomniane niedostatki etyki uniwersa-
listycznej mogtaby by¢é — nawiazujgca do Arystotelesowskiej — ,,etyka cnoty”,
ktora 6w ,,0s0bisty” wymiar moralnosci docenia i eksponuje, jednakze odrzucenie
przez nig zasady uniwersalizacji sprawia, ze lekarstwo mogtoby okazac sie groz-
niejsze od samej dolegliwosci. W tej sytuacji celem omawianej pracy staje sie
wiasnie zbadanie mozliwosci takiej restytucji ,,0sobistego” wymiaru moralnosci,
jaka nie naruszataby jednoczes$nie zasady uniwersalizacji. Zjawisko supererogacji
moze wtedy postuzy¢ za probierz obecnosci moralnosci ,,0sobistej” (s. 9), nato-
miast testem zdolnosci filozofii moralnej, w ktdrej obowigzuje zasada uniwersali-
zacji, do odnalezienia w sobie owego ,,zagubionego” wymiaru staje sie jej zdol-
no$¢ do uzgodnienia wasnych zasad z teoretyczng osobliwoscig supererogacji.
Jest tez jasne, ze rozstrzygajace znaczenie ma tutaj ewentualne powodzenie w prze-
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prowadzeniu owego uzgodnienia w obrebie sztandarowo uniwersalistycznej filo-
zofii moralnej Kanta.

Zatozenia rozprawy zostaty wiec zrozumiale wytozone, mozna tez od razu
doda¢, ze autor w ich realizacji daje nierzadko prawdziwy popis erudycji i anali-
tycznej biegtosci, tzn. traktuje o zajmujacej go kwestii zazwyczaj nie wprost, lecz
poprzez komentarz i krytyke rozmaitych préb ujmowania zjawiska supererogacji
przez Ocznych (przewaznie anglosaskich) specjalistow, zaswiadczajagc tym samym
niejako mimochodem o swym rozlegtym oczytaniu w literaturze przedmiotu. A takze
potrafi wyeksponowac¢ nadzwyczaj subtelne dystynkcje w rodzaju ,,mniej lub
bardziej scisle zakreslonego obowigzku niezupetnego”, aby w szczesliwym finale
postawi¢ filozofie moralng Kanta w sytuacji, w ktérej nie moze juz ona nie dac¢
sie wzbogaci¢ o swoj ,,zagubiony” i ,,zapomniany” wymiar ,,0sobisty” i nie odna-
lez¢ w sobie miejsca dla supererogacji. To bowiem, ze filozofia moralna Kanta
wzbogacenia takiego w ogdle wymaga, wydaje sie przesagdzone przy uznaniu, ze
jej aparatura pojeciowa zostata zbudowana Jakby w opozycji” (s. 9) do kojarzo-
nego z pojeciem supererogacji ,,0sobistego” wymiaru moralnosci. Zarazem jed-
nak te interpretacje Kanta, ktére owo Jakby” pomijajg, autor na wszelki wypa-
dek nazywa ,,obiegowymi” (np. s. 4). Pogtebianie tych interpretacji miatoby pole-
ga¢ na wydobywaniu ,,przezierajgcej spoza litery Kantowskich wywodow” i —
poniekad przezen skrywanej — estymy ,,dla zachowan bezinteresownych, pet-
nych poswiecenia i godnych uznania za chwalebne” (s. 6). O dezaprobacie Kanta
dla tego typu uczynkow ,,zdajg sie Swiadczy¢” — jak pisze autor — jego kasliwe
uwagi ,,pod adresem prob moralnego edukowania mtodziezy poprzez stawienie
czynow szlachetnych” (s. 5). Sadze jednak, ze kiedy Kant pisze np., ze ,,nie moz-
na by sie tez moralnosci gorzej przystuzyé, jak chcac jg wyprowadzi¢ z przykta-
déw”, to chodzi mu o dezaprobate nie dla samych chwalebnych czynéw, lecz dla
uzytku, jaki sie z nich czyni wyprowadzajgc moralnos¢ z nich wiasnie, a nie z za-
sad. Chociaz wiec mozna odnie$¢ wrazenie, ze autor ustawia sobie jednak Kanta
i jego moralng filozofie tak, by nastepnie — nie bez udziatu swej badawczej
przenikliwosci — odstonic jego skrywang estyme dla chwalebnych czynéw, to
jednak nie jest to jeszcze powdd do wysuwania zarzutu; ostatecznie wielu auto-
réw ustawia swoich bohateréw i tym, co warto bra¢ pod uwage jest raczej jakos¢
uzasadnienia, ktora w przypadku omawianej pracy, nawet jesli nie wszystkie ar-
gumenty jesteSmy gotowi przyja¢, budzi wysokie uznanie dla kompetenciji.

Trudnos$¢ w uzyskaniu whasciwego obrazu kantowskich poglagdéw na temat
moralnosci i moralnego powotania cztowieka wywodzi wiec autor z nieréwno-
miernego dotychczas zainteresowania poswigeconymi tym kwestiom dzietami Kanta,
albowiem uwaga komentatorow przez dtugi czas koncentrowata sie zazwyczaj na
Uzasadnieniu metafizyki moralnosci i Krytyce praktycznego rozumu, podczas
charakterem od obydwu wczes$niejszych, moze sie wihasnie okaza¢ rozstrzygajace
w kwestii ewentualnego stanowiska Kanta wobec supererogacji i takim sie tez w u-
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jeciu autora staje. O ile bowiem dzieta wczesniejsze traktujg o najwyzszej zasa-
dzie moralnosci czy tez o pojeciu obowigzku z punktu widzenia ,,czystej inteli-
gencji”, o tyle w Metafizyce moralnosci problemem jest wikasnie zastosowanie
pojecia obowigzku do skonczonej natury ludzkiej, wskutek czego ,,obraz cztowie-
ka staje sie wOwczas bardziej zrownowazony i przybliza sie do naszych potocz-
nych intuicji” (s. 265). To ,,zblizanie sie” do empirycznej natury cztowieka po-
woduje takze zmiane (a wihasciwie wzbogacenie) sposobu wydawania moralnych
osagddéw, polegajaca na przejsciu od uwzgledniania w nich wytgcznie deontolo-
gicznego statusu zachowan do uwzglednienia w nich takze empirycznych, przy-
godnych warunkéw i okolicznosci tych zachowan. W pierwszym przypadku em-
piryczne skazenia motywacji czynu bytyby moralnie degradujace, jako ze na po-
zytywng ocene zastuguje czyn dokonany wytacznie ,,z obowigzku”; w przypadku
drugim natomiast, uwzglednienie tych samych okolicznosci otwiera mozliwos¢
bardziej zréznicowanego oceniania fenomendw moralnych ,,w kategoriach winy,
uchybienia i zastugi czy tez cnotliwosci badz dzielnosci moralnej” (s. 260). Po-
zwala to takze wyodrebnic¢ nie pojawiajace sie w ogole we wczesniejszych dzie-
tach Kanta pojecie ,,obowigzkow cnoty”, w ktérych wyraza sie to, co stanowi
»prawdziwego ducha Scislej pojetej moralnosci” (s. 267). Grzech Kanta, a nawet
gorzej, bo jego btad, polegal wiec — zdaniem autora — na tym, ze w swych
dzietach okresu krytycznego dotyczacych moralnosci, zamiast ,,prawdziwego du-
cha scisle pojetej moralnosci” rozpatrywat zaledwie pewne moralne aspekty ,,te-
go, co jurydyczne”, tzn. wszelkie zachowania oceniat jedynie z punktu widzenia
pytania, czy wyptywajg tylko z obowiazku. Tu jednak dochodzi do gtosu dyskret-
na wspaniatomysInos¢ autora i godzi sie on nazwac btgd Kanta pozornym, pod
warunkiem wszakze, ze ,,prawdziwy duch” moralnosci zostanie zlokalizowany
poza dzietami okresu krytycznego, a mianowicie w poswieconej ,teorii cnoty”
drugiej czesci Metafizyki moralnosci, gdzie takze odnalez¢ sie daje ,,wyraznie
widoczne” miejsce dla zagubionego wymiaru moralnosci ,,osobistej” i dla super-
erogacji.

Czytelnik moze stad wysnué wniosek, ze gdyby Kant nie napisat drugiej
czesci Metafizyki moralnosci, restytucja w jego filozofii moralnej jej wymiaru
,,0s0bistego” bytaby wiasciwie przedsiewzieciem beznadziejnym. Co wiecej, oka-
zuje sie, ze ,,prawdziwy duch Scisle pojetej moralnosci” mieszka nie w okreslonej
pojeciem autonomii i czystego obowiazku totalnosci, ktéra moralnej ocenie pod-
porzadkowuje wszelkie zachowania stajgc sie dla ludzkiej natury wyzwaniem, a nie-
rzadko takze upokorzeniem, lecz w potozonym na peryferiach tej totalnosci, na
pograniczu kazuistyki, bezpiecznym ogrodku, ktérego granice wytycza sie za po-
mocg ,,bardziej zréwnowazonego obrazu cztowieka” i ,,naszych potocznych in-
tuicji”. Zadaniem moralnosci jest wiec przede wszystkim nie wyznaczanie Kie-
runku doskonalenia ludzkiej kondycji, lecz tworzenie warunkéw dla spokojnego
uprawiania swego ,,0sobistego” ogrodka przez takie kultywowanie ,,bycia lep-
szym”, by jednoczesnie nie drazni¢ innych zobligowaniem do péjscia w nasze
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$lady. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze ludzka natura jest w ujeciu autora prak-
tycznie nie do ruszenia, zadania trzeba wiec stawia¢ nie jej, lecz koncepcji moral-
nosci, aby sie wreszcie ukonkretnita, uszczegétowita i przestata nas upokarzaé
swymi wygorowanymi zadaniami i by w koncu wyzwolita sie¢ z abstrakcyjnych
projektoéw transcendentalnej filozofii krytycznej i przeksztatcita w porzadng nau-
ke o Scisle wytyczonym zakresie, ktorej cyzelowanych dystynkcji w sposobie za-
kreslania obowiazkow (i tak juz zresztg niezupetnych) nie powstydziliby sie sami
adwersarze Pascala. Autor rozprawy gotow jest wiec zaptaci¢ za swdj sukces we
wpasowywaniu supererogacji w filozofie moralng Kanta cene, ktérg uwazam za
zbyt wygdrowana. Doceniam prace wykonang na rzecz przywrocenia miejsca i zna-
czenia Metafizyki moralnosci w obrazie catosci Kaniowskiej filozofii moralnej,
dystansujac sie jednoczesnie od niejakiej interesownosci tego przedsiewziecia;
prowadzi ona bowiem do wyeksponowania ,,post-krytycznego” dzieta ewidentnie
schytkowego okresu twoérczosci Kanta kosztem (przynajmniej wzglednej) depre-
cjacji nie tylko obydwu traktujgcych o moralnosci dziet okresu krytycznego, ale
takze owego skorelowanego z supererogacja ,,0sobistego” wymiaru moralnosci,
ktory w tych weczesniejszych i przetomowych dla nowozytnej filozofii dzietach
zostat rzekomo ,,zagubiony”.

Czyjednak jakakolwiek zastugujgca na swa nazwe koncepcja moralnosci, a wiec
takze, jezeli nie przede wszystkim, filozofia moralna Kanta, mogtaby w ogdle po-
zwoli¢ sobie na ,,zapomnienie” czy ,,zagubienie” swego wymiaru ,,0sobistego”,
albo tez na zupetnie od niego abstrahowanie, by dopiero nastepnie, w duzo p6z-
niej dopisanym dziele, brak 6w uzupetni¢ dopuszczajac wreszcie do gtosu ,,praw-
dziwego ducha” moralnosci? Jezeli Kant w dzietach okresu krytycznego skupia
swag uwage na moralnych aspektach ,,tego, co jurydyczne”, to czyni on tak, jak
sgdze, dlatego, ze moralnos¢ w swej istocie, czy tez w swym ,,prawdziwym du-
chu” jest niczym innym, jak wiasnie transccndowaniem ,,tego, co jurydyczne”,
tzn. jest dobrowolnym podjeciem wewnetrznego zobowigzania do poszanowania pra-
wa i przeksztatcenia tym samym owego — dotychczas tylko zewnetrznego —
prawa w samemu sobie natozony obowigzek, ktéry nie traci przez to wcale, wias-
ciwej prawu, powszechnej waznosci. Trudno tez przypuszczac, by konstytuowa-
ne za posrednictwem tej procedury moralna podmiotowo$¢ i samowiedza mogty
funkcjonowac ,,zaocznie”, tzn. bez ,,0sobistego” zaangazowania tego, kto zawsze
musi rozwazac¢ prawidta swego postepowania z whasnego punktu widzenia, i kto
podlega ,.tylko swemu wiasnemu, a jednak powszechnemu, prawodawstwu”. To
wiec, co autor nazywa ,,0sobistym” wymiarem moralnosci, musi by¢ w filozofii
moralnej Kanta obecne i brane pod uwage od samego poczatku, w przeciwnym
wypadku decydujagcy motyw naszego uczestnictwa w moralnosci, czyli ,,szacu-
nek dla prawa” musiatby uobecnia¢ sie na podobienstwo stawnego ,,usmiechu
bez kota”, bytby bowiem zywiony bez bezposredniego udziatu szanujacego pra-
wo podmiotu. Innymi stowy, ,,0sobisty” wymiar moralnosci, warunkujacy takze
mozliwo$¢ wystagpienia zjawiska supererogacji, musi by¢ obecny i uwzgledniany
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juz na najogdlniejszym poziomie Kantowskich rozwazan, tzn. takze w jego dzie-
tach okresu krytycznego. To bowiem, ze moralno$¢ nie bytaby mozliwa bez sa-
mowiedzy podmiotu moralnego, ktéra — ujmujac rzecz w najwiekszym uprosz-
czeniu — wyraza sie tym, ze nie moze sie on odnosi¢ do innych nie odnoszac sie
zarazem do siebie, za$ do siebie nie moze sie odnosi¢ nie odnoszac sie zarazem
do innych, ot6z ten wiasnie aspekt funkcjonowania podmiotu moralnego napro-
wadza nas — jak pisze Kant — na bardzo ptodne pojecie ,,panstwa celow”,
Jezeli o osobach wywodzacych swa osobowos¢ z podlegania wspolnemu,
lecz zewnetrznemu prawu mozna powiedzie¢, ze tworzg ,,stan prawny”, to ,,pan-
stwo celéw” nalezatoby wtedy nazwac ,,stanem moralnym?”; daje sie ono bowiem
pomysle¢ jako systematyczny zwigzek swych cztonkéw, do ktérego przynalez-
no$¢ wymaga juz wykroczenia poza status osoby w znaczeniu prawnym i stania
sie podmiotem moralnym, a wiec kim$, kto ,,musi uwazac sie zawsze za prawo-
dawce” i by¢ ,,postusznym jedynie tym prawom, ktére sam nadaje”. Dzieki poje-
ciu ,,panstwa celow” moralnos¢ jest juz wiec nie tylko transcendowaniem ,,tego,
co jurydyczne”, ale takze pewnym ,stanem”, tzn. wzglednie ustabilizowanym
wynikiem owego transcendowania w postaci projektu zbiorowosci tak zorganizo-
wanej, by tworzy¢ swym cztonkom mozliwie najlepsze warunki do kultywowania
moralnej podmiotowosci. W rezultacie, to wiasnie konstrukcja i sposob funkcjo-
nowania ,,panstwa celow” warunkuje odpowiedZ na pytanie o miejsce superero-
gacji w Kaniowskiej filozofii moralnej. Sadze wiec, ze w tym kontekscie warto
zwr6ci¢ uwage na przewidziang przez Kanta dla owego zrzeszajgcego samych
prawodawcow panstwa instytucje zwierzchnika. Miejsce zwierzchnika istota ro-
zumna zajmuje ,,nie przez sama maksyme swej woli, lecz dopiero wtedy, gdy jest
istotg zupeinie niezalezna, bez potrzeb i bez ograniczania swej wiadzy dostoso-
wanej do swej woli”. Stad tez na zwierzchniku nie cigzy w ,,panstwie celéw”
zaden obowigzek, inaczej niz na wszystkich innych cztonkach tego panstwa, kto-
rzy sg obowigzkiem w réwnej mierze obcigzeni. Osobliwo$¢ pozycji zwierzch-
nika polega wiec na tym, ze pozostali cztonkowie ,,panstwa celow” nie moga u-
chodzi¢, przynajmniej bezposrednio, za jego poddanych. | on, i oni musza by¢
bowiem prawodawczymi cztonkami tego panstwa, réznica polega tylko na tym,
ze zwierzchnik spetnia swa prawodawczg funkcje inaczej, poniewaz do podlega-
nia swemu wihasnemu, cho¢ zarazem powszechnemu prawodawstwu nie jest on
przymuszony czy zobowigzany; nadaje to jego prawodawczej woli cechy Swie-
tosci, jednakze w takim tylko znaczeniu, w jakim $wieto$¢ przystuguje kazdemu
podmiotowi prawa moralnego, ktore Jest samo w sobie Swiete; i jedynie tez ze
wzgledu na nie i w zgodnosci z nim w ogole co$ nazwane by¢ moze Swietym”,
Takze jako sedzia oceniajacy wartos¢ innych czionkéw ,,panstwa celow”
zwierzchnik musi respektowa¢ — wynikajacg z samej przynaleznosci do tego
panstwa — autonomie ich woli. Wreszcie samo sprawowanie zwierzchnictwa ja-
ko przewodzenie w realizacji idei ,,panstwa celow” przez jednoczenie go z ,,pan-
stwem przyrody”, nie ma znaczenia bezposrednio moralnego (tzn. nie jest obo-
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wigzkicm i wiasnie dlatego jest domeng zwierzchnika), albowiem ,,zwieksza
wprawdzie site przyciggajacy tej idei, ale w zadnym razie jej wewnetrzng war-
tos¢”. Nie znaczy to wecale, ze atrakcyjnos¢ ,,panstwa celow” jest dla zrzeszo-
nych w nim cztonkéw sprawg bez znaczenia. Wiaze sie ona bowiem — by tak
rzec — z mozliwoscig zrealizowania przez nich swej moralnej wartosci, tzn. po-
trzeby (cho¢ nie obowigzku) uzupetnienia ich ,,zastugiwania na szczes$liwosc” tej
szczesliwosci zaznawaniem. Zwierzchnik moze sie wiec przyczyni¢ do lepszej zgod-
nosci miedzy moralnoscig i szczesliwoscia przez wykorzystywanie swej niezalez-
nej pozycji ,,wolnego od potrzeb” do neutralizowania niebezpieczenstw zagraza-
jacych moralnosci zwlaszcza tych czionkow, ktérzy nagrode za pilne spetnianie
obowigzku chcieliby sobie zaraz wymierza¢ sami.

Reasumujac trzeba przyznaé, ze udziat zwierzchnika w urzeczywistnianiu
najwyzszego dobra, tzn. w dopetnianiu moralnosci szczesliwoscia, jest dziatal-
noscig ewidentnie nadobowigzkowa i wychodzaca naprzeciw istotnej potrzebie
cztonkow ,,panstwa celéw” przez polepszanie korelacji miedzy szczesliwoscig i na
nig zastugiwaniem. Co wiecej, nawet jesli abstrahowa¢ od mozliwej dziatalnosci
zwierzchnika w tej sprawie, to juz sama jego pozycja wzgledem innych cztonkéw
»panstwa celow” w spos6b systematyczny i a priori otwiera mozliwo$¢ super-
erogacji. Z przyjetego przez Kanta zatozenia, wedle ktérego w idei ,,panstwa ce-
I6w” pomija sie ,,0sobiste rdznice miedzy istotami rozumnymi, jako tez wszelka
tres¢ ich celow prywatnych”, wynika, ze zwierzchnikowi przychodzi odgrywaé
wobec innych cztonkow tego panstwa role nie tyle lepszego wsréd dobrych, ile
pierwszego wsrod rownych, blizszg charakterystyke owego pierwszenstwa pozo-
stawiajac jego mozliwej dziatalnosci w realizacji tej idei. O supererogacji mozna
wiec w tym kontekscie powiedzie¢, ze tagczy ona zwierzchnictwo ze stuzebnoscig
w taki sposéb, ze pierwsze jest koniecznym warunkiem drugiej. Zwierzchnictwo
oznacza tu bowiem rodzaj przewagi, nadobowigzkowy potencjat czy tez wolny
kapital, ktory moégtby zosta¢ ewentualnie mocg swobodnej, nie wymuszonej zo-
bowigzaniami decyzji spozytkowany w celu potwierdzenia owej przewagi przez
nadanie jej wzbudzajgcej podziw i szacunek formy moralnej zastugi. | tak z przy-
powiesci o ,,wyptacajgcym ponad nalezno$¢” mitosiernym Samarytaninie wyni-
ka, ze dwa denary, ktére dat gospodarzowi, nie byly jego ostatnimi pieniedzmi,
za$ bogaty miodzieniec z Ewangelii $w. Mateusza mogt w ogole rozwazacé rozda-
nie, zgodnie z otrzymang rada, swego bogactwa ubogim w celu uzyskania ,,skar-
bu w niebie” wiasnie dlatego, ze byt bogaty. Ubodzy miodziericy musza niestety
zadowalac sie mniej spektakularnymi sposobami zabiegania o zbawienie, a wiec
zwyktym ,,zachowywaniem przykazan” i stuzeniem za tto moralnego wyczynu
bogatego, ktory w zamian moze ich ewentualnie uwzgledni¢ w swym wspania-
tomysIinym rozdawnictwie i uczyni¢ tym samym nieco mniej ubogimi. Moralnos¢
zatem, o ile ma by¢ czyms$ rzeczywistym, musi by¢ elitarna. | cho¢ Kant znajduje
owo zgodne z duchem Os$wiecenia i Rewolucji, zrownujgce, egalitarne okreslenie
w powszechnie prawodawczej podmiotowosci za cene zamkniecia moralnosci w ob-
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rebie zautonomizowanej powinnosci, to jednak nawet w jego idealnym ,,panfstwie
celow” w ledwie naszkicowanej figurze zwierzchnika zostaje otworzona prze-
strzen dla mozliwej supererogacji jako spektaklu spotecznego teatru moralnosci,
w ktorym skwapliwie odgrywane role ,,lepszych” mogtyby dopiero dopetni¢ mo-
ralnos$¢ obtudna rzeczywistoscig spetnionego obowigzku. O ile wiec sama mozli-
wos$¢ supererogacji daje sie z Kantowskg koncepcja moralnosci jeszcze uzgodnic,
o tyle faktyczne spetnianie supererogacyjnych uczynkéw w obrebie ,,prawdziwe-
go ducha Scisle pojetej moralnosci” juz sie nie miesci. Nie znaczy to wecale, ze tak
bylo zawsze, tzn. ze moralnos¢ w swej niezgodzie na skazone hipokryzjg
spetnienie zawsze pozostawata w obrebie samego tylko ,,zastugiwania na urze-
czywistnienie”. Koncepcja Kanta jest raczej przyktadem filozofii, ktéra przycho-
dzi za pézno, co znaczy, ze moralno$¢ mogta w ogdle zostaC przez niego tak
Swietnie w swej swoistosci teoretycznie zrekonstruowana dlatego, ze byta ona dla
niego, podobnie jak zywa, realna polis dla piszagcego Panstwo Platona, cieniem
zamknietej badZz domykajacej sie wkasnie przesztosci.

Petnie swej obiektywnosci osigga bowiem moralnos¢ w obrebie feudalnego
chrzescijanstwa, kiedy to wspomniany wyzej jej spoteczny teatr staje sie rzeczywis-
tym osrodkiem animacji zycia zbiorowego zaréwno w jego religijnym, jak i Swiec-
kim wymiarze. | tak wywodzone z przypowiesci o bogatym miodziencu rozréz-
nienie przykazan, ktérych przestrzeganie jest boskim nakazem, oraz rad czy tez
zachet, ktérych wykorzystywanie jest juz dobrowolne, prowadzi wiasnie do wy-
tworzenia ponad ,,tym, co jurydyczne” swoisciel moralnej sfery wyzszosci za-
strzezonej dla dysponujacych po wypetnieniu przykazan jeszcze wolng nadwyzka
inicjatywy i mozliwosci. Instytucjonalizacja tej wyzszosci sprawia zas, ze rézni-
ca pomiedzy sposobem postepowania dyktowanym nakazem oraz zasadzajagcym
sie na swobodnym, niewymuszonym wyborze, teoretycznie zawierajgca sie w du-
szy kazdego cztowieka, praktycznie obiektywizuje sie jako réznica miedzy ludz-
mi, ktdrym w zaleznosci od tego, czy przynaleza do sfery wyzszej, czy nie, przy-
pisuje sie okreslony sposob postepowania jako spoteczng role do odegrania w te-
atrze moralnosci. Sam udziat we wzniostym spektaklu o wyzszosci moralnosci
nad prawem nobilitowat juz bowiem takze tych, ktérym przyszto odgrywac role
poddanych zewnetrznemu prawu ubogich, jako ze stanowili oni niezbedng pod-
stawe i tto dla celebrujacych swa zastuzong wyzszo$¢ moralnych podmiotow. Za-
stuga tych podmiotéw byto bowiem urzeczywistnianie moralnosci przez nadawa-
nie kierowanym do nich radom statusu prawa obowigzujgcego innych, tych wias-
nie, ktorzy do kierowania sie samymi tylko radami jakoby nie byli zdolni. Moral-
no$¢ miata wiec wtedy na swych ustugach caty wachlarz ,,srodkéw bogatych” ja-
ko gwarancje, ze naktadane na innych obowigzki z naleznym szacunkiem i powa-
ga bedg wykonywane. Dopiero zmiany niesione przez Nowozytnos¢, Reformacje
i Rewolucje podwazyly nie tylko sposéb wykorzystywania zinstytucjonalizowa-
nej moralnej wyzszosci (odpusty), ale takze prawomocno$¢ samej tej instytucjo-
nalizacji i w koncu u Kanta, ktéry pisze jej epitafium, moralnos¢ jako swoiste na-
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piecie pomiedzy ,,panstwem przyrody” i ,,panstwem celow” uobecnia sie (w zgo-
dzie ze swym chrzescijaiiskim przestaniem) juz nie jako oficjalna réznica pomie-
dzy ludzmi, lecz jako istotny wymiar wewnetrznego zycia kazdego cztowieka.

Pozwolitem sobie na te z koniecznosci ogolnikowg uwage o historycznym as-
pekcie funkcjonowania moralnosci, poniewaz tworzy ona okolicznos¢ istotnie
wplywajgcg na rozstrzygniecie podnoszonej przez A. Kaniowskiego kwestii moz-
liwego stosunku Kanta do supererogacji. Dokonana przez Kanta interioryzacja
moralnosci czyni wprawdzie z prawodawczej podmiotowosci powotanie kazdego
cztowieka, wyréwnujac tym samym szanse w zabieganiu o godno$é czy zastuge,
ktére nie moga juz przystugiwaé z samego tylko urodzenia czy urzedu, jednakze
za cene zerwania wiezi gczacej moralnos¢ z ,,panstwem przyrody” jako sferg jej
mozliwej realizacji. | chociaz mozna by wyrzuca¢ feudalnemu chrzescijanstwu,
ze szacunek dla prawa byt wtedy w niematym stopniu wymuszany z zewnatrz
grozba uzycia ,,srodkow bogatych”, to jednak zarazem dzieki temu wiasnie, co-
kolwiek wadliwemu z punktu widzenia moralnosci, rozwigzaniu wynikajace z pra-
wa zobowiagzanie mogto by¢ faktycznie wyegzekwowane; podczas gdy Kantow-
ska koncepcja wewnetrznego wymuszania na sobie samym szacunku dla prawa
przez poskramianie innych, niestosownych w obrebie moralnosci pobudek dziata-
nia wyznacza tak wysoki standard podmiotowosci powszechnie prawodawczej,
ze pozosta¢ ona musi w sferze powinnosci, o ile nie ma by¢ w swej realizacji
przeksztatcona we wiasng karykature. Jesli o moralnej przewadze, zastudze i chwa-
lebnosci postepowania ma decydowac subiektywna weryfikacja jego pobudek, to
juz lepiej zredukowac¢ moralno$¢ do legalnosci, niz przystawaé na jawna hipo-
kryzje w jej urzeczywistnianiu. Chyba ze poprzez uelastycznienie standardu pod-
miotowos$ci oraz uczynienie powszechnego prawodawstwa negocjowalnym nada
sie terminowi Sittlichkeit znaczenie jakosciowo nowe i — jesli wierzy¢ Heglowi
— z Kantowska koncepcja moralnosci wzajemnie sie wykluczajace. W przeciw-
nym wypadku, jesli nie liczy¢ zwierzchnika ,,panstwa celow”, tego ostatniego
Mohikanina supererogacji, ktory maégtby jeszcze uchodzi¢ za pierwszego wsrdd
rownych, subiektywnie uwarunkowany tryb nabywania moralnych zastug moze
prowadzi¢ co najwyzej do rozrézniania rownych i réwniejszych. Zresztg w cza-
sach, w ktorych dopuszczalng forma osiggania oficjalnej przewagi jest poswiad-
czona zeznaniem podatkowym wysoko$¢ konta w banku, juz samo rozprawianie
0 moralnej wyzszosci moze uchodzi¢ za balansowanie na granicy przyzwoitosci.
Ostatnig enklawag praktycznej supererogacji pozostaje juz tylko Kosciot katolicki
i do niedawna ,,realny socjalizm”, gdzie bezpartyjny obywatel miat na kariere po-
lityczng mniej wiecej takag szanse, jak swiecki katolik na kanonizacje. Obydwaj
bowiem musieliby zmierzy¢ sie z ,,rowniejszymi”, ktorzy juz z racji swego oficjal-
nego statusu mogli zgtebi¢ tajemnice zbawienia dusz czy ludu pracujgcego w stop-
niu dla zwyktych zjadaczy chleba niedostepnym.

Uwagi te nie majajednak bezposredniego wptywu na ocene rozprawy A. Ka-
niowskiego, ktora — jako praca na stopien — moze uchodzi¢ za wzorcowe opra-
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cowanie zajmujacego i oryginalnego tematu; zapewne jest ona takze godnym od-
notowania osiggnieciem po prostu jako praca z zakresu etyki, a owo ,,zapewne”
odnosi sie tu nie do osiggniecia, lecz do moich kwalifikacji, ktdre na stanowcze
wypowiadanie sie w tej kwestii nie pozwalaja. Ja chciatem natomiast widzie¢ w tej
rozprawie dzieto filozoficzne i z tego punktu widzenia sktonny jestem uznaé, ze
jest ona kompetentnym i doskonale udokumentowanym wywodem, wspierajacym
sie jednak na watpliwym zatozeniu. By¢ moze jest to lektura wobec autora niezu-
petnie lojalna, jako ze ze sposobu, w jaki prowadzi swdj wywadd jasno wynika, ze
dialektyka nie budzi w nim entuzjazmu i ze najlepiej czuje sie on w powaznej roli
uczonego w etyce, cho¢ przeciez uczac filozofii za pienigdze jesteSmy przede
wszystkim sofistami.

Andrzej Maciej Kaniowski

Panstwo celéw a supererogacja.
(W odpowiedzi na recenzje Marka Koztowskiego)

Mito jest kazdemu autorowi, gdy jego ksigzka znajdzie jakiego$ czytelnika,
ajeszcze milej, gdy czytelnik obdarzy jg komplementami. Dlatego za trud wiozo-
ny w lekture, za poczynione komplementy, a tym bardziej jeszcze za che¢ przela-
nia wiasnych refleksji na papier, musze juz od razu wyrazi¢ mojg wdziecznosé
Markowi Koztowskiemu. Poniewaz jednak recenzja nie jest jedynie suchym omoé-
wieniem, lecz rowniez polemika z jednym z gtéwnych watkéw ksigzki, mianowi-
cie kwestig Kaniowskiego spojrzenia na fenomen zwany supererogacja, za$ zza
polemicznej analizy i whasnej propozycji zinterpretowania problemu przebija pe-
wien sposéb myslenia o moralnosci, chciatlbym przeto ustosunkowac sie do tejze
propozycji, a takze samego sposobu przeprowadzania interpretacji. Aby moje u-
wagi nie odstawaty od stylu recenzenta, miejscami pozwole sobie réwniez na
pewng swobode i pewne przerysowania, co jak mniemam lepiej tez uwidoczni —
czasami moze przerysuje — odmienno$¢ naszych optyk w patrzeniu na moralnosc¢.

Mam wrazenie, ze recenzent mojej ksigzki postuzyt sie w jakims$ stopniu
przy interpretacji Kantowskiego watku rozwazan nad supererogacjg (a konkret-
nie w swej interpretacji Kantowskiej idei ,,pafnstwa celow”) technikg ,,quasi-de-
konstrukcjonistyczng”, ktéra w praktyce polegataby na pewnym zréwnaniu
reading i misreading. Odczytanie intencji i sensu Kantowskiego ,,panstwa ce-
léw” splata sie z optyka tropigcg niewypowiedziane (a pewnie i niedostrzezone)
przez samego Kanta sensy zawarte w jego widzeniu moralnosci, ktére demaskuja
to pojecie moralnosci jako zapraszajgce do hipokryzji, zawarowujace ,,moral-
nos¢” dla elity, a w ogole: Swiadczace o tym, ze Kantowskie pojecie moralnosci



