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2. O ksigzce L. Gumanskiego Wprowadzenie w logike wspotczesng

Andrzej Grzegorczyk

Ostrzezenie przed btedem w podreczniku logiki

Dotgczam do modnej ostatnio akcji ostrzegania i wzajemnych krytyk (patrz
»Principia — Ekspress Filozoficzny” oraz ,,Przeglad Filozoficzny” ostatnie nu-
mery). Rzadko sie zdarza, zeby podrecznik jakiejs wspotczesnej dyscypliny nau-
kowej zawieral twierdzenia wyraznie sprzeczne z uznanymi powszechnie osiag-
nieciami tej dyscypliny. Taka sytuacja jednakze zaistniata w najbardziej nauko-
wej dyscyplinie filozoficznej, mianowicie w logice. Jest to do pewnego stopnia
moja wina, bo chyba za stabo ostrzegatem autora.

Fakt jest nastepujacy: w ksigzce autorstwa Leona Gumanskiego, profesora
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, noszacej tytut Wprowadzenie w logike
wspotczesng, wydanej przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, wydanie dru-
gie rozszerzone i poprawione, Warszawa 1990 (naktad 3850+150 egz.), znajduje
sie na stronie 181 w osobnym wierszu napis:

Twierdzenie: Rachunek funkcyjny jest rozstrzygalny.

Napis ten jest poprzedzony kilkunastoma stronnicami wywodéw autora
ksigzki, ktore jego zdaniem stanowig dowdd tego jego twierdzenia. Twierdzenie to
jest sprzeczne z uznanymi juz prawie od 70 lat osiggnieciami, wywodzacymi sie
z prac Kurta Godta na temat nierozstrzygalnosci arytmetyki liczb naturalnych.

Logika formalna jest naukag dedukcyjng o niepodwazalnosci swoich twier-
dzen réwnej niepodwazalnosci twierdzen podstawowych teorii matematycznych.
W oparciu o prace Kurta Godta z 1931 r., w roku 1936 logik amerykanski,
Alonzo Church, opublikowat dowdd twierdzenia, ze rachunek funkcyjny nie jest
rozstrzygalny. Poprawnos$¢ tego dowodu w réznych jego wersjach sprawdzity do
dzisiaj setki matematykow studiujacych logike na catym Swiecie. Wobec tego,
gdy kolega Gumanski w latach osiemdziesigtych powiedzial mi, ze ma dowod
twierdzenia przeciwnego i nawet przystat mi go do przeczytania, (ale w zapisie
bardzo nieprzejrzystym i w symbolice, ktdrg wyjatkowo Zle sie czyta), to mu od-
powiedziatem, ze nie bede czytal, bo uwazam, ze jesli on wystepuje przeciwko
twierdzeniu powszechnie w nauce uznanemu, to jego obowigzkiem jest wyszukaé
btad w rozumowaniu poprzednikéw, ktory — byé moze — do tej pory' nie byt
zauwazony, a niewlasciwe jest zmuszanie innych do szukania btedu w jego wias-
nych wywodach. Niech on wskaze btagd np. w moim podreczniku logiki matema-
tycznej, gdzie dowod twierdzenia o nierozstrzygalnosci jest przedstawiony w spo-
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séb dos¢ popularny. Ostrzegatem, zeby w podreczniku tego nie umieszczat. Do-
piero w tym roku kto$ z mtodszych pracownikow nauki zwrécit mi uwage, ze ten
pseudo dowdd Gumanskiego jest opublikowany w wymienionym podreczniku.

Moze szkody intelektualne tego falszu nie sg znaczne, bo ten fragment ksigz-
ki omawianej jest bardzo metny i mysle, ze nikt sie tego nie uczyt. Zadne dalsze
zastosowania fatszywego twierdzenia nie sg wskazane. Autor zachowuje sie w tej
sprawie, mozna by powiedzie¢, bardzo skromnie. Tak sobie mimochodem ,,0ba-
l1a” najstynniejsze autorytety, nie robigc z tego uzytku. W tym roku przyznat mi
sie jednak, ze postat swéj dowdd do pisma zagranicznego i ze tam recenzent wy-
kazat mu btad, ktérego nam w Polsce nie chciato sie szukac.

Mysle, ze jest niestety co$ charakterystycznego dla naszych polskich stosun-
kéw w tym wydarzeniu. Najwieksze polskie wydawnictwo naukowe, PWN, pu-
blikuje podrecznik zawierajacy btad podstawowy, horrendalny. Albo opiera sie
na recenzjach ludzi niekompetentnych, albo nie uwzglednia recenzji, albo — co
najbardziej prawdopodobne — recenzenci nie czytaja ksigzki i dla swojego kolegi
piszg recenzje pozytywng bez czytania. Tak czy inaczej fakt ten jest przyktadem
nierzetelnosci pracy zawodowej w nauce polskiej i to wtasnie w dziedzinie, w ktorej
nauka polska najbardziej do niedawna styneta na caty Swiat ze swojego wysokie-
go poziomu.

Mam wrazenie, ze taki fakt nie mégtby sie zdarzy¢ w okresie miedzywojen-
nym. Teraz mamy do czynienia z moralng korupcja w nauce, ktorej dawniej nie
byto. Tak jak w administracji panstwowej ma miejsce ,,rzeczpospolita kolesiow”
popierajacych sie w celu zdobywania pieniedzy ptynacych z kieszeni podatnika,
tak samo w nauce ,,naukowy biznes kolesiéw” nastawiony jest na wspomaganie
sie wzajemne w karierze. Kontrolowanie sie wzajemne i wspomaganie w ten spo-
séb jakosci wytworu, zanika. Pisanie recenzji staje sie formalnoscia typu wypet-
niania kwestionariusza. Wyobrazam sobie, ze w KBN-ie tez juz catkiem nie
wiedzg, komu jeszcze moga na prawde wierzy€ i nie ufajg tym, ktérym mogliby
jeszcze zaufa€. System grantowy przy tym wiasciwie rdwniez sprzyja dezinte-
gracji w nauce i brakowi krytyki naukowej. Jesli bowiem kto$ ma w grancie
przyznane pienigdze na publikacje, to moze publikowa¢ bez zadnej kontroli
wszystko, co wytworzy. Nie musi nikomu pokazywac, co robi. | tak zarobi
swoje. Kazdy dzi$ przeciez moze by¢ wydawca. (Dopiero, gdyby chciat wystapic
z tym za granica, to bedzie moze inaczej. Chociaz za granicg tez mozna znalez¢
pisma, ktorych zawarto$¢ mozna okresli¢ jako Rejected Papers of Our Good
Friends).

Mozna dodaé, ze czes$¢ nieszczes$¢ ptynie tu z przeniesienia do nauki systemu de-
mokratycznego decydowania. Ciata wybrane przez gtosowania nie sg ani sprawne,
ani kompetentne w kwestiach wartosci w okres$lonych dziedzinach. W KBN
czesto nie decydujg ludzie kompetentni. Decyduje gremium, w ktérym nikogo
kompetentnego z danej dziedziny moze nie by¢. Metoda indywidualnego zaufania
do jednego specjalisty, ktéry jest znany, dostepny, ale nieprzekupny, daje lepsze
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rezultaty. Najlepsi wydawcy zagraniczni majg takich swoich konsultantéw do-
branych wedtug znajomosci przedmiotu, bez zadnej demokracji. Jesli taki konsul-
tant sie zbtazni, to oczywiscie biorg innego w oparciu znowu o zaufanie do ja-
kich$ znanych postaci. Polski zwyczaj urzgdzania gtosowan wsrod wszystkich
pracownikow nauki, stwarza tylko niepotrzebne zatrudnienie dla pracownikdw
biurowych.

Samo zagadnienie nierozstrzygalnosci systemu logiki trudno jest popularnie
przedstawi¢. Moze pewnym popularnym argumentem przeciwko przypuszczeniu
Gumanskiego moze by¢ to, ze gdyby jego przypuszczenie bylo prawdziwe, to
wiasciwie nie istniataby twdérczos¢ w matematyce. Nie bylyby potrzebne dowody,
bo zostawatby tylko do wykonywania proceder algorytmicznego sprawdzania. Duza
czes$¢ nauki okazataby sie nietwdrczym mechanizmem.

Gumanski na stronie 169 dodaje jeszcze dodatkowe, bardziej elementarne twier-
dzenie falszywe. Mowi mianowicie, ze ,,metoda przekatniowa jest niepoprawna”,
anas. 267 ostrzega, ze ,,kryje w sobie powazne niebezpieczenstwa”. Z wypowie-
dzi (o antynomiach), w ostatnim rozdziale ksigzki, wynika, ze autor wiasnie me-
todzie przekatniowej przypisuje pojawienie sie sprzecznosci w teorii mnogosci
G. Cantora. Jest to punkt widzenia nie podzielany przez zadnego z powaznych auto-
réw teorii mnogosci.

W tej sprawie jednak mozna dos$¢ elementarnie pokaza¢, ze rozumowania
przekatniowe sg rownie poprawne, jak wszystkie inne stosowane w teorii mno-
gosci.

Istotg tego, co mozna nazywa¢ rozumowaniem przekatniowym, jest tworze-
nie takiego pojecia generalnego, ktére samo staje sie obiektem kategorii, ktorg
okresla. Jest to wiec tworzenie narzedzia intelektualnego, ktére stosuje sie do in-
nych narzedzi, w szczegolnosci stosuje sie do samego siebie. Taki zabieg inte-
lektualny jest ogolnie przyjety i produktywny, jest rodzajem sprzezenia zwrotnego.
Nazywanie go niepoprawnym bez posiadania oczywistych argumentéw druzgo-
cacych uwazam za postepowanie nieodpowiedzialne intelektualnie. Sprzezenia
zwrotne tworzymy stale. Na przykiad rozwijajac samokontrole umozliwiamy sa-
mokontrole swojej samokontroli.

Zabieg ten znany jest od starozytnosci i pierwszym jego uzyciem byto zasto-
sowanie w tzw. antynomii kfamcy. Gdy sie powie, ze wszyscy zawsze kfamig, to
podwaza sie w ten sposob wiasng wypowiedZz Podobnie jest z klasg wszystkich
klas, ktéra prowadzi do sprzecznego pojecia klasy klas nie bedacych wiasnymi
elementami. Popularnym przyktadem jest antynomia golibrody, ktéry goli wszyst-
kich tych i tylko tych mieszkancéw swojej wioski, ktérzy sie sami nie golg. (Oka-
zuje sie to niemozliwe, bo musiatby goli¢ samego siebie, gdyby sam siebie nie
golit. Mozna wiec dowies¢, ze nie ma takiej wioski, w ktérej by mieszkat taki go-
libroda). Obok zastosowan antynomialnych tego postepowania istniejg tez inne
Sciste zastosowania, bardzo pozyteczne.
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W dowodach nierozstrzygalnosci ma zastosowanie narzedzie intelektualne
polegajace na ustawianiu przedmiotow namystu w ciggi przeliczalne, czyli takie
jak cigg wszystkich liczb naturalnych. Tutaj najbardziej znany jest dowdd twier-
dzenia, ze

Wszystkich ciggéw przeliczalnych liczb naturalnych nie mozna ustawi¢ w ciag
przeliczalny.

Dowdd w potocznym ujeciu jest nastepujacy. Przypusémy, ze mamy wszystkie
ciggi liczb naturalnych ustawione w jeden cigg Sk, czyli ponumerowane liczbami
naturalnymi k. Oznaczmy n-ty wyraz k-tego ciggu przez Sk(n). Okre$lamy wow-
czas nowy ciag T(n) liczb naturalnych w ten sposob, ze jego n-ty wyraz okres-
lamy jako:

(A) T(n)=Sn(n)+I

(Czyli n-ty wyraz ciggu T okreslony jest jako n-ty wyraz n-tego ciggu — czyli
ciggu Sn — powiekszony jeszcze o jednosc).

Tak okreslony cigg T(n) nie moze by¢ zadnym z ciggdéw Sk , bo gdyby byt
czyli miatby w ciagu Sk swoj numer oznaczony jaka$ okreslong liczbg k, np. k
réwne g, to znaczytoby, ze: dla kazdego n:

(B) T(n)=Sq(n)

Wstawiajgc za zmienng n liczbe g (bedacg numerem ciggu liczb T w nume-
racji Sk) otrzymujemy ze wzoréw (A) i (B), ze

Sq(@)+1=T(a)=Sq(aq)
CO sprzeczne jest z twierdzeniem arytmetyki, ze m*m+! dla kazdego m.

Pewien rodzaj tego typu rozumowania w zastosowaniu do liczb rzeczywis-
tych danych przez swoje rozwiniecia podaje Gumanski na s. 266, ale miesza go
niepotrzebnie z tzw. antynomig Richarda. (W rozumowaniu przedstawionym na
s. 266-267 zadna antynomia nie powstaje, chociaz miat to by¢ przyktad antyno-
mii). Tego typu rozumowania przekatniowe sg produktywne przy dowodach nie-
istnienia. Jednym z nich jest wtasnie dowdd nieistnienia metody rozstrzygania
twierdzen rachunku funkcyjnego, ktore to twierdzenie Gumanski zamierzat oba-
li¢, a wielkim btedem wydawniczym Panstwowego Wydawnictwa Naukowego
byto wypuszczenie podrecznika zawierajgcego wymieniony biad.



