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Leon Gumanski

Ostatnie stowo skazanca,
czyli odpowiedz na ,,Ostrzezenie” prof Andrzeja Grzegorczyka

Moze powinienem rozpoczg¢ od podziekowania prof. Grzegorczykowi, ale
chciatbym przede wszystkim oczysci¢ Panstwowe Wydawnictwo Naukowe z za-
rzutébw wobec niego postawionych. Nasze zastuzone wydawnictwo podjeto swa
decyzje nie na podstawie recenzji os6b niekompetentnych, tylko w oparciu o do-
kument stwierdzajacy, ze za pierwsze wydanie mego podrecznika Ministerstwo
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki przyznato mi w 1984 r. nagrode indy-
widualng Il stopnia. To wytgcznie ja jestem odpowiedzialny za to, ze wykorzys-
tatem okazje, aby przemyci¢ do nowej edycji podrecznika swoj dowdéd rozstrzy-
galnosci wezszego rachunku funkcyjnego.

Byl to z mojej strony krok desperacki, uczyniony w nadziei, ze sktoni wresz-
cie grono krajowych specjalistow do zajecia sie moim dowodem, ktory od dwu-
dziestu juz lat oczekiwat na rzetelng ocene. Historie powstawania roznych wersji
tego dowodu strescitem ostatnio w referacie pt. Czy rachunekfunkcyjny jest roz-
strzygalny? opublikowanym w ,,Ruchu Filozoficznym” (tom LVI, 1999, nr 3/4),
wiec nie bede jej tu powtarzat. Nie zamierzam tez wskazywac redakcji powaz-
nego czasopisma, ktdra w latach osiemdziesigtych nie zdobyta sie na to, by pod-
ja€ decyzje o wydrukowaniu tub odrzuceniu mej pracy prezentujgcej dowdd,
gdyz wiem od ludzi postronnych, ze redaktor naczelny chciat rzecz przyjaé, lecz
pewna «szara eminencja» z rady redakcyjnej sprzeciwita sie temu. Najwidoczniej
postanowiono unicestwi¢ sprawe przez przemilczenie. Wiasnie ta «zmowa mil-
czenia» sprawita, iz ostatnig szanse widziatem we wprowadzeniu dowodu roz-
strzygalnosci do drugiego wydania mego podrecznika. No i nadzieja sie obecnie
spetnita: znany logik polski zainteresowat sie moim dowodem — za co mu dzie-
kuje. Szkoda tylko, ze musiatem na to czeka¢ az dziesie€ lat...

Chyba nikogo nie zdziwi, ze po wielu latach oczekiwan zdecydowatem sie na
prébe uzyskania pomocy za granica. Angielskg wersje swej pracy o0 rozstrzy-
galnosci wezszego rachunku funkcyjnego przestatem do ,,The Joumal of Sym-
bolic Logie” w 1995 r. i po pewnym czasie otrzymatem odpowiedZ negatywna:
wskazano mi kontrprzyktad. Powiadomitem o tym kolegéw, m.in. prof. Grzegor-
czyka (aczkolwiek nie byto to w tym roku!), a takze prof. Witolda Marciszew-
skiego, gdy zaproponowat mi zamieszczenie mego dowodu w Internecie.

Kontrprzyktady obalajgtezy, lecz nie informujg, w ktorym miejscu popetnio-
no biad. Kiedy ochtongtem z pierwszego wrazenia, postanowitem przeanalizowaé
ponownie swa prace i dos¢ szybko zorientowatem sie, ze istota mego dowodu po-
zostaje nietknieta, mylne jest tylko koricowe oszacowanie dtugosci ekonomicz-
nego dowodu dowolnego twierdzenia wezszego rachunku funkcyjnego o postaci
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normalnej, gdyz nie uwzglednitem liczby kwantyfikatoréw ogdlnych. Tej pomyiki
nie popetniatem we wczesniejszych wersjach dowodu, powstata dopiero w wersji
podrecznikowej i przeniesiona zostata mechanicznie do tekstu angielskiego. Gdy
policzy sie wszystkie kwantyfikatory, kontrprzyktady traca swag moc, a popra-
wiony dowdd zachowuje swa waznos¢. Zainteresowanych odsytam do wyzej wy-
mienionego tekstu mego referatu zamieszczonego w ,,Ruchu Filozoficznym”. Nie
mam obecnie zadnych podstaw, aby watpi¢ w poprawnos¢ mego twierdzenia, ze
rachunek funkcyjny jest rozstrzygalny. Oczywiscie, zgodnie z sentencjg errare
humanum est, nie moge wykluczy¢, ze jeszcze co$ przeoczytem. Dopoki wszakze
nikt mi tego nie uswiadomi, dopéty bede wierzy¢ w swoj dowod i uwazac wezszy
rachunek funkcyjny za rozstrzygatny. A stad ptynie wrecz obowigzek, bym jako
nauczyciel akademicki twierdzenie to nadal gtosit (por. Tadeusz Czezowski, W spra-
wie deontologii pracownika naukowego, ,,Etyka” 2, 1967, s. 111-121).

Nie wiem zreszta, czy kiedykolwiek w sprawie nierozstrzygalnosci tego ra-
chunku istniata petna i powszechna zgoda wsréd specjalistow. Gdy przed laty
poinformowatem $p. prof. Romana Suszke o swym wyniku, nie wydawat sie
wcale zaskoczony i powiedziat mi, ze matematyk wegierski Laszl6 Kalmar row-
niez byt przekonany, ze rachunek ten jest rozstrzygatny. Chyba liczne twierdze-
nia redukcyjne przez Kalmara ogtaszane zmierzaty w tym kierunku.

Niech mi wolno bedzie przejs¢ teraz do kolejnych szczegotow Ostrzezenia
prof. Grzegorczyka. Mozna mie¢ watpliwosci, czy zawsze obowigzkiem tego, kto
udowadnia twierdzenie Ti sprzeczne z uznawanym twierdzeniem T2, jest wskaza-
nie, gdzie w dowodzie twierdzenia T2 wystepuje blgd. Sytuacja jest podobna jak
w przypadku kontrprzyktadu. Jesli dowod twierdzenia Ti jest poprawny, nalezy
odrzuci¢ T2 niezaleznie od tego, jak ono zostato pozornie udowodnione.

Niemniej zwykta ciekawos$¢ wiodta mnie do tego, zeby ustali¢, gdzie tkwi
btad w dowodzie twierdzenia Churcha. Idac tg droga, natrafitem na metode do-
woddw przekatniowych i po szczeg6towej analizie musiatem uznac jg za niebez-
pieczng, a w pewnych warunkach za wrecz bledng. O ile problem rozstrzygal-
nosci rachunku funkcyjnego interesuje raczej dos¢ waska grupe ludzi, to kwestia
metody przekatniowej dotyczy znacznie szerszego grona i obszaru naukowych
zainteresowan. Moje rozwazania na ten temat nie znalazty w Polsce oddzwieku
— co wydaje sie zgodne z zasadg, ze nie mozna by¢ «prorokiem» we wiasnym
kraju. Jedynie Niemcy i Butgarzy odwazyli sie wydrukowa¢ moje prace o meto-
dzie przekatniowej (zob. Remarks on Cantor's Diagonal Method and Some Re-
lated Topics, w: ,,Untersuchungen zur Logik und zur Methodologie”, Karl-Marx-
-Universitat Leipzig, Heft 3, 1986 oraz rozszerzona wersja w: Types ofLogical
Systems and the Problem ofTruth, Butgarska Akademia Nauk, Instytut Filozofii
im. T. Pawlowa, Sofia 1988). Zapytany przeze mnie prof. Grzegorczyk, czy zna
te prace, odpowiedziat, ze nie. No c6z? Jakze mamy dyskutowac¢? Moze to moja
wina, ze nie sporzadzitem dostatecznie wielu odbitek i nie przestatem do wszyst-
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kich kolegéw. Nie wiem zreszta, czy to by sie na co$ zdato, czy nie lezatyby nie
czytane, tak jak i dowod rozstrzygalnosci.

Sprébujmy jednak uwaznie przyjrze¢ sie przytoczonemu przez prof. Grze-
gorczyka dowodowi tezy gtoszacej, ze wszystkich ciggdéw przeliczalnych liczb
naturalnych nie daje sie ustawi¢ w cigg przeliczalny. Jest to dowdd nie wprost,
powinien przeto zawiera¢ wylgcznie jedno zatozenie, mianowicie negacje tezy do-
wodzonej. W przeciwnym bowiem przypadku uzyskana sprzeczno$¢ Swiadczy-
taby jedynie, ze ktore$ z przyjetych zatozen jest (sg) falszywe, lecz nie wiadomo
bytoby, ktére. Tymczasem, précz zatozenia, ze cigg Sk obejmuje wszystkie ciggi
liczb naturalnych, rozwazany dowod przemilcza drugie swe zatozenie, gltoszace,
ze zdefiniowany ciag przekatniowy T istnieje. Jezeli za minimalny warunek ist-
nienia obiektu matematycznego uznamy niesprzecznos¢ tego obiektu, to wystepu-
jaca na korncu dowodu sprzeczno$é badz swiadczy o falszywosci zatozenia, ze Sk
obejmuje wszystkie ciggi liczb naturalnych, badz swiadczy, ze cigg T w ogdle nie
istnieje (czyli znaczek ,,T” niczego w tym kontekscie nie oznacza), gdyz pewien
jego wyraz rowny jest i zarazem nieréwny liczbie q. A zatem nie jest tak, ze cigg
przekatniowy istnieje bezwzglednie, ajego definicja moze by¢ bez obaw wprowa-
dzana do dowolnego kontekstu (dowodu, zbioru zatozen, teorii). Generalnie bio-
rac, definicje sg narzedziem niezbednym, lecz wymagajacym ostroznosci w za-
stosowaniach. Nie moge tu tematyki tej omawiac szerzej, przeto zainteresowa-
nych musze znéw odesta¢ do mej wyzej wspomnianej pracy o metodzie przekat-
niowej (Sofia 1988), a czesciowo réwniez do mego krytykowanego podrecznika.

Pan prof. Grzegorczyk okre$la moj dowdd jako ,,bardzo metny”, ,,w zapisie
nieprzejrzystym i symbolice, ktdrag wyjatkowo Zle sie czyta”. Przyznaje, ze sym-
bole w rodzaju

> i+s-|

'e i+s-i
nietatwe sg do zapamietania. Jednakowoz, gdy wprowadza sie nowe metody ba-
dania, trzeba do nich dostosowa¢ odpowiednie sposoby wyrazania, a sadze, ze
obrane przeze mnie symbole adekwatnie i $cisle oznaczajg odnosne przedmioty'
rozwazan. Zdaje sobie wszakze sprawe, iz dowod jako catos€ jest trudny, wyma-
ga statego skupienia uwagi, zapamietania kolejnych definicji i ustalen. Trzeba go
czyta¢ powoli, uwaznie i stara¢ sie zrozumie¢l. Nie mozna ,,$lizga¢” sie po nim
jak po artykule gazetowym czy po niektérych dywagacjach filozoficznych. W szcze-
golnosci nie nalezy z gory zaktadac, ze musi byc¢ btedny, bo twierdzenie jest sprzecz-
ne ,,z powszechnie w nauce uznanym?”, bo ,,obala najstynniejsze autorytety” itp.
Takie z gory powziete uprzedzenia pozbawiajg cierpliwosci, blokujg umyst.

| Niestety w podreczniku jest sporo btedéw drukarskich. Czes¢ z nich wystepuje w do-
wodzie (gtdwnie w indeksowaniu zmiennych). Nie wiem, czy drukarnia dotgczyta do wszyst-
kich egzemplarzy péttorastronicowa errate.
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Wyznaje bez skruchy, ze zupetnie nie jestem wrazliwy na uroki autorytetow.
Podchodze do nich z peinym szacunkiem, ale rezerwuje sobie prawo do zachowa-
nia wlasnego zdania w kwestiach, w ktorych dostatecznie sie orientuje. Cantor,
Godet, Church to przeciez ludzie. Na jakiej podstawie mam uznac ich boska nie-
omylnos¢?

Nie przeraza mnie tez mysl, ze dowodzenie twierdzen bedzie kiedys zalgoryt-
mizowane i wykonywane przez mechanizmy w rodzaju komputera ktorej$ gene-
racji. Na twdrczos¢ w matematyce pozostanie i tak dos¢ miejsca przy rozsze-
rzaniu dziedziny badania, obmyslaniu niezbednych teorii i stosownych metod.
Pomysty bedg zapewne w jakims stopniu reakcjg na zmieniajace sie warunki i po-
wstate potrzeby.

Koncowa uwaga prof. Grzegorczyka dotyczy antynomii Richarda. Antyno-
mia ta, zwigzana z pojeciem definiowania, bywa rozmaicie przedstawiana, wy-
starczy chociazby poréwnac polskie podreczniki. Wybratem sformutowanie po-
dane w ksigzce Logika formalna. Zarys encyklopedyczny zredagowanej przez
prof. Witolda Marciszewskiego (PWN, 1987, s. 177), gdyz pozwolito mi to na
nawigzanie do metody przekatniowej. Mysle, ze inni czytelnicy tatwo dostrzega
antynomie: liczba r jest elementem zbioru S (poniewaz jest definiowalna za po-
mocg skonczonego ciggu stéw i miesci sie w przedziale O<r<I, a zbiér S obej-
muje wszystkie takie liczby), z drugiej za$ strony liczba r nie jest elementem
zbioru S (bo rézni sie od kazdego elementu zbioru S).

Pan prof. Grzegorczyk nie bez pewnej stusznosci utyskuje na stosunki panu-
jace w polskim $rodowisku pracownikow naukowych i postuluje, azeby wydaw-
nictwa opieraty sie na opiniach wybitnych konsultantéw. Czy to jednak nie be-
dzie czym$ w rodzaju koscielnego imprimatur? Strach pomysle¢, co by bylo,
gdyby konsultantem zostat kto$ apodyktyczny, gteboko przeswiadczony, ze wy-
tacznie jego przekonania sg stuszne. Oczywiscie nikogo o odmiennych pogladach
nie dopuszczatby do gtosu. Problem wiec jest: Co wihasciwsze? Czy moze lepiej,
by pojawiaty sie czasem prace kontrowersyjne, niz by wszystkie byty ,,na jedno
kopyto”?

Gdyby mnie zapytano, jak naprawia¢ stosunki w $rodowisku naukowym, po-
stulowatbym przede wszystkim zacie$nienie wspotpracy, wiecej kolezenskiej zycz-
liwosci i powazne traktowanie tekstow zgtaszanych do oceny. Radzitbym réwniez
nie zapominac, ze prawdziwos¢ nie jest zalezna od wynikdéw gtosowania i nawet
to, co w pewnej epoce jest powszechnie uznawane, moze pdzniej okazac sie myl-
ne. Gdyby tak nie byto, mielibySmy nadal naiwny geocentryzm Ptolemeusza.

W drugiej potowie XIX w. i w pierwszej naszego stulecia uksztattowat sie —
nie bez poczatkowego oporu — w teorii mnogosci i w pewnych partiach logiki
obowigzujacy paradygmat, ktoérego rzecznikiem jest m.in. prof. Andrzej Grzegor-
czyk. Niepodobna przewidzie¢, jak dtugo paradygmat ten bedzie obowigzywac
i czy kiedykolwiek zostanie wyparty. Thomas S. Kuhn w The Structure ofScien-
tific Revolutions (m.in. na s. 24) pisze, ze zwolennicy danego paradygmatu nie
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dostrzegajg tego, co nie pasuje do ich wzorcOw i sg nietolerancyjni wobec tych,
ktérzy zgtaszajg odmienne punkty widzenia. tatwo domysle¢ sie, skad taka po-
stawa. Wszak obalenie paradygmatu podwaza ich osobistg pozycje, niszczy ich
dorobek. Kuhn stwierdza ponadto, ze nowe paradygmaty wprowadzane sa gtow-
nie przez ludzi mtodych albo krotko pracujacych w danej dziedzinie nauki. W nich
wiec moja nadzieja. Wkraczam w osiemdziesigty rok zycia, totez perspektywa
przede mng jest do$¢ krotka. Moze jednak Ostrzezenie prof. Grzegorczyka skie-
ruje uwage samodzielnie myslacych ludzi na moj «horrendalny» dowod i zdaze
jeszcze dowiedzie¢ sie czegos wiecej o nim. Moze co$ dobrego wyrosnie z ziaren,
ktére posiatem...

Andrzej Grzegorczyk

Jeszcze krotki komentarz
do ,,Ostatniego stowa skazanca” prof. L. Gumanskiego

Dwie refleksje. Pierwsza, ze jesli pierwsze wydanie podrecznika prof. Gu-
manskiego zawierato te same btedy, co wydanie drugie, to przyznanie nagrody
owczesnego Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki dowodzi nie-
odpowiedzialnosci, korupcji lub niekompetencji dziatania tego ministerstwa w ro-
ku 1984. Dobry wydawca powinien by¢ tez nieufny w stosunku do instytucji.

Druga refleksja dotyczy krytyki prof. Gumanskiego odnoszacej sie do rozu-
mowania przekatniowego, ktore przedstawitem w swoim ostrzezeniu. Dla logika
powinno by¢ jasne, ze dowdd niemoznosci ustawienia w jeden cigg wszystkich
ciggéw liczb naturalnych jest tylko bardziej obrazowym przedstawieniem rozu-
mowania méwigcego, ze nie istnieje funkcja dwuargumentowa okreslona na licz-
bach naturalnych, ktéra bytaby uniwersalna dla funkcji jednoargumentowych
okreslonych na tychze liczbach. W zwigzku z tym konstrukcja przekatniowa po-
lega na tym, ze przechodzi sie od funkcji dwuargumentowcj do funkcji jednoar-
gumentowej przez utozsamienie argumentow, tak jak np. od funkcji mnozenia:
X-y przechodzi sie do okreSlenia funkcji kwadratu: x2=x-x. Takie tworzenie no-
wych funkcji przez utozsamienie zmiennych jest powszechnie przyjete w mate-
matyce. Potem dodaje sie jeszcze jedynke.

Gdyby istniata funkcja dwuargumentowa S(k,n) uniwersalna, to znaczytoby,
ze dla kazdej funkcji jednoargumentowej F(n) istnieje takie k, ze dla kazdego n
zachodzi réwnosé: F(n)=S(k,n). Wdwczas jednak funkcja T(n)=S(n,n)+I
jako jednoargumentowa musiataby rowniez mie¢ swdj numer k i zgodnie z uni-
wersalnoscig funkcji S, musialo wiec by by¢ prawda, ze dla kazdego n:
T(n)=S(k,n). To zas dla liczby n=k daje zgodnie z okresleniem funkcji T fal-



