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O filozofie bac sie nie musimy

Na tle catego dotychczasowego dorobku filozoficznego Barbary Skargi — a jest to
dorobek imponujacy, dobrze znany szerokim rzeszom czytelnikéw w Polsce — ksigzce
tej nalezaloby przyzna¢ miejsce odrebne i bardzo szczegdlne zarazem. Nie jest to bo-
wiem —jak to zazwyczaj do tej pory bywato —jej kolejna ksigzka filozoficzna o do$¢
specjalistycznym charakterze: poswiecona pewnemu mato do tej pory zbadanemu nur-
towi, wybranej problematyce, autorowi... Jest to wiasciwie zbior réznych artykutow,
esejow, wywiadow, prac o charakterze historycznym itp., ktére autorka zgrupowata we-
dtug kilku haset: WokoétHilozofii, Wokét kultury, Wokot cztowieka, Ze starej teki, Syl-
wetki. Ona sama w Przedmowie wyznaje, ze miata ogromne ktopoty z odpowiednim
doborem tekstow, z ktérych jedne powstaty ponad trzydziesci lat temu, inne miaty cha-
rakter do$¢ okazjonalny, jeszcze inne publicystyczny. Ale w koncu — jak powiada —
ksigzka z zatozenia miata by¢ zbiorem r6znych esejow i rozpraw, publikowanych przed
laty w r6znych czasopismach i periodykach, niekiedy dawno juz zapomnianych, mimo
to wartych przypomnienia czytelnikowi po latach.

Tyle autorka. Wydaje sie jednak, ze ostatnia ksigzka Barbary Skargi zastuguje na
uwage réwniez i z kilku innych powodoéw. Ot, chocby z racji tego, ze o wiele bardziej
wyraziscie niz w sensu stricto filozoficznych pozycjach rysuje sie w niej sylwetka sa-
mej autorki: jej osobowos¢, intelektualny temperament, stosunek do dwudziestowiecz-
nych totalitaryzmow, filozoficzne sympatie i antypatie itp. Ale rowniez z racji tego, ze
ze wszystkich prac pomieszczonych w tomie, mimo jej formalnej i treSciowej r6znorod-
nosci, wyraznie przebija co$, co mozna by nazwac jednolitym etosem, wystepowaniem
w imie okreslonych wartosci — poswiadczanych przy tym przez autorke nie tylko w dotych-
czasowej pracy badawczej, ale rowniez w catym zyciu. Trudno bytoby bowiem znalez¢
w pokoleniu Barbary Skargi drugiego uczonego tej miary, ktory wszystkie zawieruchy
wojenne i ideologiczne, przeSladowania i zestania, przeszedtby tak dalece ,,bez skazy”.
Nie ulegajac, z jednej strony — choéby na czas jaki$ — taniej prawicowo-nacjonalis-
tycznej retoryce czy ztudnym obietnicom komunistycznej ideologii, z drugiej. Na ten
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wyraznie jednolity ton obecny w ksigzce, mimo jej duzego zréznicowania stylistyczne-
go i merytorycznego, bardzo mocno wskazuje Leszek Kotakowski we wstepie piszac,
ze mimo Swiadomosci autorki, jak czasami zwigzki dobra i zla mogg by¢ powikltane,
ma ona zarazem gtebokie poczucie tego, ze ,,0dr6znienie dobra od zta nie zanika, nie
moze by¢ nigdy uniewaznione”.

O jednolitosci tonu stanowi jednak w istotny sposéb réwniez jeszcze jeden ele-
ment: gtebokie zakorzenienie autorki we wszystkim tym, cojawi sie nam dzisiaj — pu-
kajacym do bram Wspdlnej Europy — jako najcenniejsze w naszej rodzimej tradycji:
idee humanizmu, demokracji, tolerancji, otwartosci na inne kultury i patriotyzmu. Bar-
bara Skarga jest —jak sgdze — polskim filozofem w najscislejszym i najlepszym tego
stowa znaczeniu: podejmujac liberalno-demokratyczne watki rodzimej tradycji mysle-
nia politycznego, spotecznego oraz watki mysli chrzescijariskiej, zarazem nie zasklepia
sie w nich. Nie sg one dla niej wartosciami uzasadniajgcymi sie same z siebie, czyms$
ustanowionym raz na zawsze, niezmiennym i bezposrednio uchwytnym, ale wymagajg
ciggtej konfrontacji ze zmieniajacg sie rzeczywistoscig kulturows i polityczng, przemy-
Sliwania na nowo, ciggtego zapytywania o ich podstawy. | na tym polega ogromna roznica,
jesli nie wrecz przepas¢, jaka dzieli jg od wielu innych rodzimych ,,filozofow chrzesci-
janskich”, na brak ktorych nie mozemy dzisiaj w kraju narzekac.

Poniewaz z racji duzej r6znorodnosci prac pomieszczonych w zbiorze, ich doktad-
ne omoéwienie rozsadzitoby ramy tej skromnej recenzji (nie wiem tez, czy bytoby to naj-
szczesliwsze rozwigzanie) ogranicze sie do garsci uwag i refleksji dotyczacych kilku
najistotniejszych motywdw, wokdt ktérych owe prace s — jak powiada Kotakowski —
,rozkrecone”. Beda to przy tym — co chcialbym zaznaczy¢ — refleksje intelektualisty
nalezacego juz do innego pokolenia niz Skarga, kogo$, komu oszczedzone zostaty jej
doswiadczenia pokoleniowe, ale tez majacego za sobg (po czesci) inne filozoficzne lek-
tury i fascynacje. W rezultacie réwniez i jego spojrzenie na wiele poruszonych w ksigz-
ce kwestii jest niekiedy dos¢ odmienne. Dotyczy to choc¢by oceny poststrukturalistycz-
nego przetomu w najnowszej filozofii francuskiej — przygotowanego przez amerykarnski
dekonstrukcjonizm i psychoanalize, oceny dokonanego tutaj gtebokiego przeobrazenia
dotychczasowej pojeciowosci filozoficznej i zmienionego stosunku do metafizyki. Zara-
zem jednak, mimo $wiadomosci tych niekiedy gtebokich réznic, w trakcie lektury
ksigzki odnosi on nieodparte wrazenie, ze gdyby kiedys$ doszto do dyskusji czy sporu,
zawsze znajdzie w autorce zyczliwego partnera gotowego rozwaznie wystuchac jego
argumenty antagonisty, nawet jesli jg one nie do korca przekonuja.

Skad wzieto sie to poczucie? Ano przede wszystkim stad, ze styl filozofowania
Barbary Skargi okresla przede wszystkim stawianie pytan, uwazne i ostrozne rozpatry-
wanie wszystkich racji przemawiajacych za i przeciw jakims poglagdom — a nie dawanie
gotowych, zaprojektowanych z gory odpowiedzi. W trakcie lektury tych prac odnosi sie
nieodparte wrazenie, ze autorka nie zgtasza roszczenia do ,,posiadania” filozoficznej
prawdy na wiasnos¢ — dysponowania nig na tej samej zasadzie, jak sie dysponuje ma-
tematycznym dowodem. W zwigzku z tym nawet jesli wystepuje ona przeciwko jakims$
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autorom czy tradycji, to nie po to, aby wykaza¢ catkowitg bezsensownos¢ pogladow,
jakie oni glosza, ale co najwyzej po to, aby wskazac na ich pewne istotne ograniczenia
czy uproszczenia. Taki jest, na przyktad, charakter jej dyskusji z dzisiejszymi spadko-
biercami szkoty Iwowsko-warszawskiej, ktorym zarzuca bardzo zawezone ujecie tego,
co naukowe i racjonalne i w zwigzku z tym bezzasadng krytyke metafizyki (rozdz. Wo-
kotfilozofii). W dyskusji tej autorce nie chodzi o sprowadzenie do absurdu filozoficz-
nych zatozen teoriopoznawczych tej orientacji, ale jedynie o wykazanie, ze istniejg ta-
kie regiony i wymiary filozoficznego doswiadczenia i refleksji, ktérych nie sposéb
adekwatnie uchwycié, jesli by postuzy¢ sie obowigzujgcym tutaj modelem filozofii jako
nauki i racjonalnosci.

Na tym tez polega zasadnicza niesymetrycznos¢ tego toczonego przez autorke od
lat z przedstawicielami tej orientacji sporu. Jesli bowiem ci ostatni sg gteboko prze-
konani, ze sg w posiadaniu ,,definicji” tego, czym jest ,,prawdziwa” filozofia i poznanie
i w zwigzku z tym — gdyby tylko mogli — najchetniej oczysciliby wszystkie uniwersy-
tety i instytucje filozoficzne w Polsce z uprawiajacych, w ich mniemaniu, czystg fra-
zeologie i hochsztaplerstwo ,,metafizykéw”, to Barbarze Skardze chodzi przede wszyst-
kim o zachowanie w obrebie samej filozofii, wyptywajacych skadinad z same;j jej istoty,
pewnych fundamentalnych rozréznien. Nie jest to zatem w jej przypadku roszczenie
totalitarne”, dazenie do podporzadkowania zycia filozoficznego w kraju jakiejs jednej
dogmatycznie ustalonej z gory formule i wyktadni tego, co filozoficzne, ale rodzaj ape-
lu 0 zachowanie postawy otwartosci i intelektualnej tolerancji wobec wszystkiego, co fi-
lozoficznie odmienne i co w kofcu — dodajmy — ma swoje gtebokie uzasadnienie w do-
tychczasowej tradycji rodzimej i europejskiej.

Z tej tez racji autorka w swych pogladach na metafizyke (czy tez szerzej: w swym
podejsciu do filozoficznej tradycji) predzej moze dzisiaj znalez¢ wspolny jezyk (a przy-
najmniej wspolng ptaszczyzne dyskusji) z rozlicznymi filozofami-,,postmodemistami”,
ktérzy pojawili sie u nas na uniwersytetach w t.odzi, Toruniu czy Poznaniu, niz roz-
liczni rodzimi przedstawiciele tradycji filozofii analitycznej, zwolennicy ,,twardej” (be-
tonowej, chciatoby sie czasami rzec) metody filozofowania. Stosunek tych ostatnich do
metafizyki polega wszakze na jej catkowitym ,,przezwyciezeniu”, odrzuceniu jako cze-
go$ absolutnie bezwarto$ciowego i jatowego. ,,Postmodemisci” natomiast, jakkolwiek
réwniez i oni poddajg metafizyczng tradycje ostrej krytyce, nie tyle ja odrzucajg (na za-
sadzie wylania dziecka z kapielg), co — aby postuzy¢ sie Heideggerowskim terminem
— ,.przekrecaja” czy ,,wkrecajg” (Verwindung) w proponowang przez siebie nowa poje-
ciowos$¢. W ich postawie wobec metafizyki jest zatem co$ z jej zachowania, ,,zniesie-
nia” w znaczeniu Heglowskim.

Nasuwa sie tutaj refleksja o charakterze historycznym. Otz te otwierajgce ksigzke
artykuty uprzytamniajg rowniez posrednio, jak doniostg kulturowo role w tradycji zycia
intelektualnego ostatnich dziesiecioleci odegrata u nas tzw. warszawska szkota ,,histo-
rykéw idei”, ktdrej autorka jest w koncu jednym z najwybitniejszych przedstawicieli.
To tutaj przeciez, w warunkach naporu ortodoksji marksistowskiej z jednej i neopozy-
tywistycznej z drugiej strony, wypracowana zostata szczegoélnie otwarta, zasadzajgca
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sie na wyksztatceniu Swiadomosci historycznej, postawa wobec europejskiej tradycji
myslowej jako catosci. Zmienito to zasadniczo pejzaz naszego zycia filozoficznego, tak
iz np. — inaczej niz to bylo jeszcze przed wojng, kiedy to filozofowie tej miary co In-
garden byli wrecz niszczeni przez przedstawicieli szkoty lwowsko-warszawskiej — do
pomyslenia staty sie juz w latach siedemdziesigtych powazne studia nad fenomenolo-
gig, hermeneutyka, egzystencjalizmem.

Drugi motyw myslowy ksigzki zastugujacy na szczegélng uwage, to rozpoznawalna
w pokaznej grupie tekstow problematyka etyczna. Mam tutaj przede wszystkim na
mysli teksty wchodzace w skiad rozdziatow Wokot kultury i Wokot cztowieka. Mimo iz
autorka podejmuje w nich dos¢ odlegte kwestie, czesto z problematyka etyczng sensu
stricto majgce niewiele wspdlnego, taczy je wszystkie pewien etos wyrazajacy sie naj-
petniej w postulacie zachowania przez filozofa postawy rozumiejgcego dystansu w sto-
sunku do réznych skrajnych przejawow wspotczesnej kultury:

»ZWykKle jednak od uczonego wymagamy czego$ wiecej, przede wszystkim
krytycyzmu, ostrosci spojrzenia. To ta ostro$¢ spojrzenia czyni uczonego poten-
cjalnym buntownikiem, buntownikiem walczacym o niezalezno$¢, bo w niej widzi
warunek calej swojej pracy. To dgzenie do niezaleznosci powoduje, ze uczony
sprzeciwia sie naciskom, zaréwno wiadzy, jak i nieraz tych, co sg wobec nigj
w opozycji. Chce broni¢ wiasnej prawdy, cho¢ ta prawda moze go skaza¢ na
samotnos¢” (s. 136).

Stowa te, napisane z gorg trzydziesci lat temu, zaraz po wydarzeniach marcowych,
zachowaty swa wazno$¢ — jak sagdze — rowniez i dzisiaj, w radykalnie zmienionej sy-
tuacji politycznej i spotecznej, chociaz odczytywac je nalezatoby juz zupetnie inaczej.
To przede wszystkim ostrzezenie przed zbytnim wiktaniem sie uczonego-filozofa w ak-
tualne polityczne spory, w ktorych identyfikujac sie zbyt zarliwie i bezkrytycznie z ja-
ka$ Swiatopogladowa opcjg moze on catkowicie zatraci¢ ,,0stros¢ spojrzenia” — zdol-
no$¢ widzenia rzeczy w ich powik}aniu i niejednoznacznosci. Uczony-filozof winien
pamieta¢ przede wszystkim o tym, ze na pytania fundamentalne, jakie stawia — choc-
by na pytania o zto i o prawde — nie ma prostych i tatwych odpowiedzi, takich jakich
by¢ moze niekiedy oczekiwaliby od niego wspotczesni. Nie znaczy to jednak, ze tego
rodzaju pytan nie powinien on w ogole stawiac, jest on wrecz do nich zobowigzany.
Tyle ze powinien wéwczas przede wszystkim podawaé¢ w watpliwo$¢ potoczny sposob
rozumienia tego, co zapytane, okreslajgce je podskdrnie przesady, zachowujac zarazem
duzg ostrozno$¢ w stawianiu jakichkolwiek diagnoz. Czasami bowiem ze ztem mozna
walczy¢ skuteczniej odwaznie stawianymi pytaniami niz dawa¢ od razu jego gotowe
formulki i definicje.

Dopiero w perspektywie tej postawy staje sie w petni zrozumiate Skargi rozpozna-
nie podstawowych wyznacznikdw europejskiej kultury — imperatywdw rozumienia,
krytycznosci i doskonatosci — oraz Sciste ich powigzanie z pytaniem o cztowieka: jej
obrona przeciwko jego instrumentalnemu traktowaniu w dobie wspo6tczesnej. Przy tym,
zdaniem autorki, rownie niebezpieczne sg w tym wypadku rézne dwudziestowieczne
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totalitaryzmy, wtapiajace od razu jednostkowy byt ludzki w obreb pewnej uniwersalnej
wykitadni prawdy, co ,,dekonstrucjonizm” odrzucajacy z zatozenia jakgkolwiek posta¢
prawdy.

Kiedy czytam te teksty, wydaje mi sie, ze ich gleboki wewnetrzny etos ptynie prze-
de wszystkim z dwdch zrodet. Pierwszym z nich jest odziedziczony po Kancie (i za-
pewne przyswojony jeszcze przed wojng, w trakcie studiow filozoficznych w Wilnie
pod kierunkiem Henryka Elzenberga) wspomniany juz postulat zachowywania przez fi-
lozofa postawy rozumiejgcego krytycyzmu wobec opisywanych i rozwazanych przez
niego zjawisk. ,,Filozofia jest mysleniem krytycznym Nie moze by¢ zacietrzewiona” (s. 93)
— powiada autorka w jednym ze swoich wywiad6éw i stowa te mozna by z powodze-
niem uzna¢ za motto calej jej tworczosci. Wiaze sie z tym Scisle nieche¢ Skargi do
wszelkich ekstremizmow: ,,Mozna powiedzie¢, ze ekstremalne tendencje sg dla kultury
niebezpieczne. A wiec i te filozofie, ktdre takie ekstremalne stanowiska gtoszg” (s. 93).
Zamiast tego filozof powinien wyksztatci¢ w sobie postawe ostroznego, krytycznego
rozpatrywania wszelkich racji za i przeciw oraz dystansu wobec rzeczy, o ktérych trak-
tuje. Nie powinno go to jednak prowadzi¢ do fatszywie rozumianej neutralnosci i wy-
obcowania sie wobec tego, 0 czym pisze: powinien stara¢ sie przede wszystkim do-
strzec w rzeczach co$ wiecej niz to, co widzg w nich potoczny zdrowy rozsadek czy
zarliwos¢ ideologa.

Drugim zrodtem sg dramatyczne doswiadczenia osobiste autorki, ktore nauczyly ja
trwaé nieztomnie przy najbardziej podstawowych zyciowych prawdach. Te ostatnie
prawdy by¢ moze, wziete w oderwaniu, jeszcze jako takie filozofig nie sa, ale za to z pew-
noscig sg jednym z jej podstawowych korzeni, Tylko one bowiem, poswiadczone wias-
nym zyciem, a zarazem gteboko przemyslane w samotnosci filozofa-buntownika, prze-
trawione az do kosci, sg w stanie nadac jego refleksji pozadang przenikliwosé i gebie.

No i wreszcie trzecia grupa tekstéw, o ktorych nalezatoby wspomnie€. To teksty o cha-
rakterze historycznym, bedace juz to obszerng rekonstrukcjg sporow intelektualnych
toczonych w Polsce w XIX wieku (Ze starej teki) oraz teksty-impresje, przyblizajace
czytelnikowi sylwetki Henryka Elzenberga, Leszka Kotakowskiego i Juliusza Doman-
skiego (Sylwetki). W tekstach historycznych Barbara Skarga stara sie zajg¢ ,,krytycznie”
wywazony stosunek do rodzacych sie na przetomie stuleci w Polsce dwoch skrajnie od-
miennych tradycji myslenia politycznego: lewicowo-socjalistycznej, majacej swe korze-
nie w pozytywizmie, i prawicowo-nacjonalistycznej, wyrastajacej z kolei z XIX-wiecz-
nego konserwatyzmu. Na szczeg6lng uwage zwraca tutaj wykazanie przez nig, jak w za-
zartych sporach miedzy tymi dwoma obozami, w publicystycznym pustostowiu wza-
jemnych oskarzen i frazeséw, gubity sie nieraz sprawy najwazniejsze. | nie mozna sie
nie zadumac dzisiaj, kiedy np. czyta sie taki komentarz o zatraceniu przez oba obozy
zwyklej odpowiedzialnosci za stowa: ,,Rzuca sie je dajac upust uczuciom, a czesto tak-
ze wyjaskrawia sie je w denuncjatorskich celach. Jakze czesto owe wielkie stowa kryty
mate, przyziemne interesy. lluz ludzi dyskutowato o podstawach bytu narodowego, a mys-
lato o podstawach bytu dla dyskutujacych!” (s. 272).
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W tekstach tych zdumiewa jeszcze jedna rzecz: sposdb, w jaki autorka wykazuje
degradacje myslenia politycznego w ramach tradycji konserwatywno-endeckiej. Doko-
nata sie ona — wedlug jej rozeznania — wraz z odzyskaniem niepodlegtosci w 1919 ro-
ku i objeta duzg czes¢ prawicowo zorientowanej inteligencji polskiej. Degradacja (czy
tez moze lepiej nalezatoby powiedzie¢: degeneracja) ta znalazta swdj najbardziej wy-
mowny wyraz W porzuceniu przez te Srodowiska idei federacyjnego parnstwa obywatel-
skiego na wzor dawnej Rzeczypospolitej na rzecz koncepcji panstwa narodowego opar-
tego na zasadach etnicznych.

Mysle, ze réwniez i w tym krytycznym rozpoznaniu, w koncu nie tak odlegtej ro-
dzimej przesztosci (jej widma strasza i dzisiaj), odnajdujemy co$ z etosu Filozofa, ktéry
jak zaden intelektualista niemiecki, brytyjski czy francuski zna dobrze przepas¢ dziela-
cg agresywny i butny nacjonalizm od trudnego, refleksyjnego patriotyzmu. Ten ostatni
bowiem nie tylko trzeba byto we wlasnym zyciu ciggle po$wiadcza¢ i — kiedy nadszedt
czas ideologii — zaptaci¢ zan ogromng cene. Trzeba byto réwniez ciggle pamieta¢ o tym,
jak tatwo przepas¢ dzielaca go od nacjonalizmu moze niekiedy ulec zbanalizowaniu i zatar-
ciu —jak w owych dziewigtnastowiecznych sporach pozytywistow z konserwatystami.

Dopdki wiec powstawaé bedg takie ksigzki, pisane z pozycji rozumiejacego dystan-
su, krytyczne, ostrozne, wywazone, nie musimy ba¢ sie o filozofie: o metafizyke, huma-
nizm, tolerancje wobec innych pogladéw, tradycje. Ksigzki, ktérych autorzy nie dajg
sie ponies¢ zacietrzewieniu: bo ono czasami jest w stanie odebrac jasnos¢ osgdu nawet
najtezszym logicznym umystom.

Pawet Dybel

Jacek Juliusz Jadacki, Orientacje i doktryny filozoficzne.
Z dziejow mysli polskiej, Wyd. Wydziat Filozofii i Socjolo-
gii Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1998, 459 s.

Ksigzka jest uporzadkowanym zbiorem rozpraw i artykutéw prezentujacych dzieje
polskiej mysli filozoficznej i logicznej. ,,Przedstawitem [w niej] — pisze o ksiazce sam
jej autor — rezultaty moich wieloletnich studiéw nad historig filozofii polskiej —
gtdéwnie ostatnich dwach stuleci. Szczegolnie wiele miejsca zajeta w niej Szkota Lwow-
sko-Warszawska, ktdrej dorobek — przede wszystkim logiczny — jest w ostatnich la-
tach przedmiotem zainteresowania takze zagranicznych osrodkéw naukowych” (s. 409).

Ksiazka podzielona zostata na dwie czesci. Cze$¢ pierwszg zatytutowat autor Orien-
tacje, czes$¢ druga — Doktryny.

Pierwszg cze$¢ poswiecit prezentacji rozmaitych kierunkéw w polskiej mysli filo-
zoficznej, a przede wszystkim logicznej. Wyeksponowat osiggniecia Szkoty Lwowsko-
-Warszawskiej, ale ustrzegt sie (nierzadko popetnianego) btedu sztucznego autonomi-
zowania i izolowania intelektualnego dziedzictwa Szkotly. Usytuowat owo dziedzictwo



