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JozefNiznik, Arbitralnoscfilozofii, Wyd. IFiS PAN,
Warszawa 1999, 115 s.

Czytelnik przyzwyczajony do tego, ze dzieta wielkich filozoféw posiadajg rozmia-
ry, dzieki ktorym mozna je réwniez w sensie dostownym nazwac wielkimi, z ostroz-
noscig i sceptycyzmem bierze do reki publikacje o objetosci tak niepokaznej, ze mo-
gtyby stanowi¢ wstep do wspomnianych ,,wielkich” dziet filozoficznych. Nawyk poszu-
kiwania wielkich idei w opastych tomach moze si¢ jednak okaza¢ zwodniczy, poniewaz
coraz czesciej zdarza sie, ze ksigzki wazne, prace o zasadniczym znaczeniu dla nasze-
go spojrzenia na filozofie z powodzeniem mieszcza sie na 100 - 150 stronach. Odnies¢
mozna wrecz wrazenie, ze charakteryzujgca wspotczesng technike tendencja do minia-
turyzacji nie omija rowniez literatury filozoficznej, przy czym, podobnie jak w techni-
ce, rzeczy objetosciowo niewielkie okazuja sie lepsze, skuteczniejsze i wazniejsze niz
dawne konstrukcje o monstrualnych rozmiarach.

Do takich wihasnie ksigzek, ktorych waznos¢ stoi w sprzecznosci z objetoscig (mie-
rzong liczbg stron), nalezy Arbitralnos¢filozofii J. Niznika. Praca ta zaczyna sie wprawdzie
w sposob typowy dla wspotczesnego pisarstwa filozoficznego, a mianowicie od powota-
nia sie na tradycje filozoficzng, jednakze owe rozdziaty wstepne stanowig jedynie za-
bieg techniczny, sa rezultatem checi nadania gtéwnej mysli ksigzki naukowej wiary-
godnosci i w zadnym razie nie mozna ich potraktowac jako przypadkowych spostrze-
zen autora, powzietych w trakcie studiowania historii filozofii. Nie przypadkiem bo-
wiem tytut ksigzki brzmi wiasnie Arbitralnosc filozofii. Tytut ten wskazuje, iz obiek-
tem zainteresowania autora jest filozofia traktowana jako podstawa wszelkiej mysli fi-
lozoficznej.

Niznik uprawia w swej pracy co$, co nazwa¢ mozna ,.filozoficzng metafilozofig”
— sformutowanie wydawac sie moze nieco absurdalne, jednak w gruncie rzeczy sama
mysl, ktorg autor w swej ksigzce uzasadnia, absurdalna bynajmniej nie jest. W Arbi-
tralnosci filozofii mamy bowiem do czynienia z przeplataniem sie refleksji filozoficz-
nej z refleksjg metafilozoficzna, przy czym postepowanie to uzna¢ mozna za jak naj-
bardziej celowe i potrzebne. Autor bezustannie odwotuje sie do mniej lub bardziej od-
legtej tradycji filozofowania (poczawszy od Kartezjusza, poprzez E. Husserla, na filo-
zofii wspotczesnej skonczywszy), jednak czyni to po to, aby wykaza¢, iz ta whasnie tra-
dycja, usilnie poszukujgca racjonalnych podstaw filozofowania, byta takich podstaw
zupetnie pozbawiona.

Gtéwny problem, jaki Niznik w swej ksigzce stara sie rozwigza¢, sformutowa¢ mozna
W sposOb nastepujacy: czy poza czystym przypadkiem istnieje co$, na czym wspiera si¢
mysl filozoficzna. Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytanie autor analizuje
najpierw poglady tych filozoféw, ktorzy to samo pytanie stawiali w sposéb odmienny.
Siega wiec do filozofii Kartezjusza i — zwlaszcza — do prac E. Husserla, przy czym
wobec pogladow tych filozoféw od samego poczatku zajmuje postawe krytyczng. Nizni-
ka rézni od nich przede wszystkim spos6b postawienia problemu: podczas gdy zaréwno
Kartezjusz, jak i Husserl pytali o to, co powinno by¢ niezawodng podstawg filozofii,
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Niznik zastanawia sig, czy taka podstawa jest w og6le mozliwa. W ten sposob sytuuje
sie na zewnatrz optymistycznej tradycji filozofowania, ktora z géry zaktadata, iz doj-
dzie do pozytywnych rezultatow.

Oczywiscie, sam fakt zwatpienia w zdolnosci poznawcze filozofii nie przesadza
jeszcze o szczegdblnej wartosci racjonalnosci. ROwniez bedgca ostatnio w modzie filozo-
fia postmodernistyczna dochodzi do tych samych wnioskéw, ogtaszajac wciaz na nowo
zmierzch lub co najmniej gleboki kryzys filozofii. Autora Arbitralnosci filozofii nie
sposdb jednak posadzi¢ o sympatyzowanie z postmodernizmem, gdyz postmodernizm
(o ile uda sie odczyta¢ ezoteryczny jezyk literatury postmodernistycznej) nie wykracza
poza stwierdzenie, ze wszystko sktada sie z symboli i ich konwencjonalnych znaczen.
Zresztg réwniez postmodernizm zostaje przez Niznika potraktowany jako tradycja filo-
zoficzna, rdznigca sie od innych by¢ moze tym, ze nieSwiadomie przeczuwa ona przy-
padkowos$¢ kazdego dyskursu filozoficznego.

Przyjmujac, iz podstawg kazdej cywilizacji, a cywilizacji zachodniej w spos6b
szczegolny, jest refleksja filozoficzna, Niznik podejmuje probe zbadania, czy sama re-
fleksja filozoficzna posiada podstawe, ktéra stanowitaby dla niej wystarczajace uspra-
wiedliwienie. Podstawa taka musialaby by¢ czyms pozafilozoficznym, istniejacym obiek-
tywnie i od filozofii niezaleznym. Takiej jednak podstawy filozofia znalez¢ nie potrafi-
ta, mimo ze, jak wykazuje Niznik, wielokrotnie podejmowata i nadal podejmuje préby
jej znalezienia. W swych rozwazaniach autor Arbitralnoscifilozofii pokazuje, iz filozo-
fia sama sobie takg podstawe stworzyta i za pomocg tej podstawy usitowata broni¢ sie
przed poczuciem przypadkowosci i, méwigc stowami autora, wiasnej arbitralnosci.

Sens pytan stawianych przez Niznika jest jednak znacznie gtebszy niz mogtoby sie
to wydawac przy pobieznej lekturze jego ksigzki. Arbitralnosc¢filozofii dotyczy wpraw-
dzie posrednio podstaw wszelkiej refleksji filozoficznej, zarazem jednak okresla sens
tej refleksji, ktéry okazuje sie sensem znacznie szerszym niz ten, ktéry wytania sie po
zbadaniu samych tylko podstaw filozofowania. Stwierdzajac, ze ludzki $wiat zbudowa-
ny zostat wokét statych punktéw orientacyjnych oraz ze punkty te wytworzone zostaty
w sposéb dowolny przez filozofie, autor dokonuje radykalnego i dramatycznego prze-
definiowania $wiata. Przewodnia mys$| ksigzki (twierdzenie o arbitralnosci i przypad-
kowosci racjonalnego charakteru refleksji filozoficznej) pocigga za sobg konsekwencje
o tak zasadniczym znaczeniu, iz niewiele przesagdzajac przyréwna¢ je mozna do kan-
towskiego przewrotu w epistemologii.

Postulat catkowitego odrzucenia racjonalnosci wydawac sie moze kontrowersyjny,
warto jednak podkreslié, iz nie jest to postulat obliczony na wzbudzenie sensacji w $ro-
dowisku filozofow. Jest to raczej gtos autentycznego niepokoju o przysztos¢ cztowieka.
Z rzadko spotykang przenikliwos$cia autor Arbitralnosci filozofii spostrzega malejgce
zdolnosci cztowieka do kierowania stworzonym przez siebie $wiatem i — w przeci-
wienstwie do wielu filozoféw oznajmiajacych konieczno$¢ powrotu do natury — nie
ogranicza sie do zakomunikowania stwierdzonego stanu rzeczy, lecz stara sie znalez¢
antidotum pozwalajgce na radykalng zmiane dotychczasowego sposobu interpretowania
Swiata. Antidotum tym staje sie dla autora odrzucenie racjonalnosci, przy czym —
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wbrew pozorom — nie jest to jedynie rozwigzanie negatywne, poniewaz nie sposéb
zredukowac¢ go do zwyklego zaprzeczenia racjonalnosci. Dla Niznika postulat zerwania
z racjonalnoscig oznacza o wiele wiecej: racjonalnosci nigdy w filozofii nie byto —
byta jedynie wiara w racjonalno$¢. Zatem autorowi chodzi nie o samg racjonalnos¢
(ktdra dla niego po prostu nie istnieje), lecz o wiare w racjonalnos¢, wiare, ktéra opiera
sie na irracjonalnych podstawach.

Zaréwno do tradycji, jak i do wspotczesnej literatury filozoficznej Niznik siega je-
dynie po to, aby zbada¢ obiektywne stany rzeczy, tzn. aby przekonaé sie, czy istniejg
obiektywne przyczyny uzasadniajgce oparcie filozofii na racjonalnosci. Przyczyn takich
autor nie znajduje, dlatego zwraca sie ku wspotczesnemu Swiatu, by stwierdzi¢, ze row-
niez i ten Swiat, jako wyrastajacy posrednio z refleksji filozoficznej, nie ma prawa do u-
znawania si¢ za Swiat racjonalny. Dlatego ksigzka Niznika jest ksigzkg zaréwno o his-
torii filozofii, jak i o rzeczywistym, pozafilozoficznym $wiecie wspdiczesnym, ktory
przez filozofie zostat wspotuksztaltowany. Z tego tez powodu praca ta nie ma charakte-
ru filozoficznej spekulacji — nie znajdujemy w niej niczego, co datoby sie uprawomoc-
ni¢ jedynie poprzez filozoficzng osobowos¢ samego autora.

Wysitek poznawczy autora wigze sie jednak nie tylko z gotowoscig do wziecia na
siebie odpowiedzialnosci za wnioski z badan, lecz w rownej mierze wymaga odwagi do
przyjecia konsekwencji odrzucenia racjonalnosci, a wiec zerwania z podstawowym po-
jeciem dotychczasowej filozofii. Praca Niznika zastuguje wiec na uznanie réwniez dla-
tego, ze stanowi przykitad filozofowania w takim tego stowa znaczeniu, jak filozofowa-
nie pojmowane byto u swego zarania. Autor musi w gruncie rzeczy odrzuci¢ catg do-
tychczasowsa filozofie (stad wiasnie odwotanie do Kartezjusza i Husserla, ktérzy uczy-
nili to samo), by rozpocza¢ filozofowanie w pewnym sensie od poczatku. Oczywiscie
zupetne odrzucenie dotychczasowej tradycji bytoby lekkomysine, gdyby autorowi nie
towarzyszyta Swiadomos¢, iz tradycja ta byta potrzebna po to, aby okaza¢ konsekwen-
cje dowolnosci w rozstrzyganiu dowolnie stworzonych probleméw. Dotychczasowa fi-
lozofia, w tym réwniez filozofia S$wiadomie poszukujaca dla siebie podstaw, jest autorowi
potrzebna jako dowdd na to, iz idea racjonalnosci nie zostata do tej pory obroniona i nic nie
wskazuje na to, aby mozliwe byto znalezienie metod jej obronienia.

Z lektury Arbitralnoscifilozofii wylania sie wiec obraz poszukiwan fundamentu fi-
lozofowania, obraz zawierajgcy dwa zasadnicze rysy, stanowiace dowody potwierdzaja-
ce gtdwng teze autora; dowodem takim jest zaréwno historia filozofii, jak i terazniej-
szo$¢ (historia filozofii nie zostaje, oczywiscie, omdwiona w sposéb wyczerpujacy, jed-
nak autor wybiera z niej te momenty, ktore znakomicie poswiadczajg wysitki filozofii
do ugruntowania samej siebie). Poza historig i wspotczesnoscig pozostaje juz tylko
przysztos¢, ktora autor traktuje jako przysztos¢ otwartg. Ta wiasnie przyszto$¢ moze
albo przyjac sugerowane przez autora odrzucenie racjonalnosci (uswiadomié¢ sobie brak
racjonalnosci), albo zachowac jej ztudzenie.

Zastanawia¢ sie mozna, po co Niznik podejmuje badania nad funkcjg racjonalnos-
ci w filozofii, a tym bardziej po co wyniki tych badan publikuje w formie ksigzki, skoro
nie jest w stanie poda¢ zadowalajacej alternatywy dla uczynienia racjonalnosci podsta-
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wa filozofii. Warto réwniez zada¢ sobie pytanie o przyczyne podjecia tej pracy, nie za-
pominajac przy tym, ze w tym przypadku przyczyna i cel nie musza pozostawac ze so-
ba w Scistym zwigzku.

Pytanie o przyczyne wazne jest w przypadku ksigzki Niznika przede wszystkim
dlatego, ze wydaje sie, iz przyczyna ta jest tutaj o wiele gtebsza niz sama tylko cieka-
wo$¢ poznawcza i che¢ znalezienia odpowiedzi na okre$lone pytania. Skoro bowiem
refleksja filozoficzna (przy czym samo to pojecie autor traktuje bardzo szeroko) jest
podstawa kultury i cywilizacji oraz skoro wspétczesna zachodnia cywilizacja technicz-
na w coraz wiekszym stopniu przerasta swego wytworce i wymyka sie mu spod kontro-
li, to zagrazajacy cztowiekowi aspekt wspotczesnej cywilizacji wydaje sie mie¢ swoje
przyczyny wiasnie w filozofii. Z tego punktu widzenia niepokéj o problem racjonalnos-
ci filozofii i glebokie przejecie sie niepewnym charakterem fundamentéw tej cywiliza-
cji jest nie tylko uzasadnione, lecz oczywiste i konieczne. Zrozumienie, iz wszystko, co
cztowiek zdotat stworzyc¢, daje sie przyczynowo uzasadnic takg czy inng forma refleksji
filozoficznej, naktada wrecz moralny obowigzek poszukiwania podstaw tej refleksji i na-
dania tym poszukiwaniom formy systematycznej pracy naukowej.

Swiadomos$¢ takiej wiasnie odpowiedzialnosci wydaje sie towarzyszy¢ autorowi
Arbitralnosci filozofii. Jest to odpowiedzialnos¢ niemata, poniewaz od odpowiedzi na
pytanie o podstawe zaleze¢ bedzie przysztos¢ mozliwosci filozofowania. Odpowiedzial-
nos¢ ta bynajmniej nie zmniejsza sie w Swietle prozaicznego zarzutu, iz by¢ moze nie-
wielu filozoféw zdecyduje sie przyja¢ wnioski sformutowane przez Niznika. Tak czy
owak, wnioski te staty sie obowigzujace dla samego autora i stajg sie takie dla kazdego,
kto nie znajdzie wystarczajgcych argumentdw, aby wnioski te obalic.
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Filozofia matematyki z Oxford University Press (Clarendon Press)
Pierwsza z recenzowanych ksigzek dotyczy konstruktywnej teorii typow stworzo-

nej przez Pera Martin-Lofa, profesora uniwersytetu w Sztokholmie. Teoria ta ma sta-
nowi¢ podstawe dla matematyki konstruktywnej. Idea nawigzuje do teorii typéw logicz-



