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Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo — po raz wtory

Lezy przede mna nowe ttumaczenie stynnego dzieta Nietzschego Also sprach Za-
rathustra. To juz dziewigty nowy przektad tego mysliciela w latach dziewiecdziesia-
tych — i zapewne tez ostatni. W wypadku poprzednich mozna byto mie¢ watpliwosci,
czy argumenty za spolszczeniem tych ksigzek od nowa sg wystarczajagco mocne. Tym
razem sprawa wyglada inaczej. Wprawdzie przektad Wactawa Berenta odznacza sie
niematg wartoscig artystyczna, to jednak dzi$ Berentowskie archaizmy nie tylko za-
ciemniajg sens utworu (konia z rzedem temu, kto rozumie stowa ,,zamica”, ,,pohos”,
»urwa” itd.), lecz rowniez niosg ze sobg sporo niezamierzonego humoru. Autorowi
Préchna nie udato sie — niestety — odda¢ po polsku charakteru lirycznych czesci
dzieta (zwiaszcza piesni Zaratustry), ani tez swoistego stownika terminéw filozoficz-
nych. Aby nie drazni¢ polskiego czytelnika powtoérzeniami, Berent réznie ttumaczyt te
same terminy. Samych odstepstw od oryginatu jest sporo (nie tylko niedoktadnosci,
opuszczone wyrazy i zdania, lecz nawet dopisane fragmenty). Mozna jednak zada¢ py-
tanie: Czy nie wystarczyloby przejrzec i zredagowac dawny przektad?

Zadajac sobie to pytanie, przystgpitem do lektury To rzekt Zaratustra. Ttumacze
wybrali nowy tytut — ich prawo — cho¢ ich racje mato mnie tu przekonujg (ma to po-
no¢ nawigzywa¢ do polskich przektadéw Biblii; ja natomiast stoje na stanowisku, ze
nie nalezy zbyt powaznie traktowaé zwiazku Zaratustry z Pismem Swigtym — sam Nie-
tzsche odkryt podobieristwa juz po napisaniu pierwszej czesci). Jednak lektura pierw-
szych stron przekonata mnie, ze bylo warto przektada¢ ponownie. Ttumaczom w spo-
sob mistrzowski udato sie oddac liczne gry stowne oryginatu, ktére petnig niematg role
w tekscie. | tak np. Untergang (u Berenta: znijscie) ttumaczgjako ,,zejscie” (cho¢ nie-
potrzebnie Gang jako ,,iscie”), pare begreifen-angreifen jako ,,pojmowac-pojmac”.
Szczegblnie duzy nacisk padt na wierne odtworzenie brzmieniowej warstwy dzieta.
Liczne aliteracje, zdawatoby sie nieprzektadalne, zyskaty fadne polskie odpowiedniki.
Ry mowane partie sg tez rymowane po polsku. To zapewne zastuga Jaskuly, znanego
przeciez poety.

Niestety, znalez¢ mozna tez pare usterek. Cze$¢ wynika z nieuwagi (np. na s. 250
brak partykuty przeczacej przed ,,... to jest najlepszy smak”, podobnie odwrdcony jest
sens zdania na s. 315: zamiast ,,ani myslat drwi¢” powinno by¢ ,,naszta Zaratustre nie-
mata ochota, by drwic”), a czes¢ z ,,putapek” oryginatu, cze$¢ znowu z nieustalonej
jeszcze terminologii filozoficznej.

Zaczne od tej ostatniej sprawy. Po polsku utarto sie oddawac niemieckie Selbst ja-
ko Jazn” (tak tez czynig Lisiecka i Jaskuta; raz jednak oddajg Selbst jako ,ja”, co jest
catkowitym nieporozumieniem w $wietle mowy O wzgardzicielach ciata). Stosowano
to m.in. w przektadach Hegla. Wynalazek to o tyle nieszczesliwy, ze sugerowat osobo-
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wy — a wrecz monologiczny i Swiadomosciowy — charakter ,,ducha”. Wyrazenie Jazn
lepiej nadawatoby sie na odpowiednik terminu Ichheit, a nie Selbst (co daje sie we zna-
ki przy thumaczeniu Fichtego); ale trudno, mleko jest juz rozlane. U Nietzschego poje-
cie Selbst spetniajednak zupetnie inng role niz polska Jazn”. Jazn jest zawsze Swiado-
ma (stownik Doroszewskiego podaje znaczenie: ,,wewnetrzna osobowos¢ cziowieka,
Swiadoma samej siebie; podmiot zjawisk psychicznych”), a Selbst — niekoniecznie.
Najkrocej mowigc, mianem Selbst Nietzsche okresla cechy konstytutywne dla tozsa-
mosci danej osoby, przy czym najwazniejsze sg tu wiasciwosci fizjologiczno-popedowe,
nie zas jednostkowa Swiadomos¢. Dlatego tez powiada, ze Selbst tworzy cztowiekowi
Ja”; innymi stowy: cielesna charakterystyka wystarcza do opisu catosci zycia cztowie-
ka, ktorego tylko matg czastka jest zycie Swiadome. Powstaje wiec problem: jak oddac
Ow termin po polsku? Rozwigzania sg co najmnigj trzy: (1) ,,samo$¢” lub ,,samo” (Be-
rent), (2) ,,s0bos¢” (termin stosowany m.in. przez Jacka Migasinskiego jako przektad
francuskiego Soi), (3) ,,siebie” (moja propozycja). Za ostatnim terminem stoi to, iz w in-
nych jezykach utworzono analogiczne wyrazenia rzeczownikowe od zaimka zwrotnego
w bierniku (self, Soi, se, Selbst).

Mnigj istotng usterka jest przektadanie Dasein jako ,,byt” lub ,,bycie”; lepiej odda-
wac to tradycyjnie jako ,,istnienie” — do sfery istnienia nalezg bowiem zaréwno byt i sta-
wanie sie (méwigc jezykiem ontologii Nietzschego).

Do pufapek oryginatu zaliczam odrdznienie Lebens-Wille od Wille zum Leben.
Nietzsche twierdzi, ze pierwsze istnieje, a drugie nie. Lebens-Wille to po prostu inne
okreslenie Wille zur Macht. Autor natomiast neguje twierdzenie, ze moc (wzglednie
wiadza) jest tym samym, co zycie. Wedle niego zycie polega na zadzy mocy, a nie na
z3dzy zachowania zycia. W polskim przektadzie oba wyrazenia oddano jako ,,wola zy-
cia” (s. 149 i 151). Nalezatoby to jako$ odrézni¢, np. oddajac pierwsze wyrazenie jako
»wola zyciowa”, w przeciwnym razie bowiem pojawia sie pozorna sprzecznos¢ we-
wnetrzna (Zaratustra raz twierdzi, ze wola zycia istnieje, a dwie strony dalej temu
zaprzecza).

Przejdzmy do usterek. Do nich zaliczytbym germanizm ortograficzny — zbyt czes-
te pisanie niektorych wyrazoéw z wielkiej litery, a to tylko czasem dyktuje oryginat. Po
prostu urzeczownikowione wyrazenia Nietzsche odréznia pisownig od nie-rzeczowni-
kéw; po polsku to zupetnie niepotrzebne (np. pisownia ,,JazA” nie znajduje zadnego u-
zasadnienia). Dziwi mnie tez przeklad tytutu Das trunkne Lied jako ,,Piesn starego
wedrowca” (zwiaszcza ze 6w rozdzial zawiera piesh pijanego Zaratustry). Pozostate
usterki mozna wymieni¢ na palcach jednej reki: brak stowa ,,kréw” po ,,wspétczucie”
(s. 340); forma ,cierpie¢ nad” zamiast ,,cierpie¢ na” (s. 368); ,,korona z rozanca” za-
miast ,korona z r6z” (s. 374 i n.); ,dobre” i ,zte” sumienie zamiast odpowiednio
»Cczyste” i ,nieczyste” (s. 76); stowo rechtwinklig dwukrotnie przettumaczono niezrecz-
nie jako ,,prostokatny” (a chodzi o doskonatg budowe ciata — s. 39 i 70), lecz pod ko-
niec ksiazki tadniej jako ,,zbudowany prosto jak prostokat” (s. 360). Mozna sie réwniez
spierac, czy warto byto przektadac Sinn zawsze jako ,,zamyst” (z paroma wyjatkami)
i Machtjako ,,moc wiadzy™. | to praktycznie wszystkie usterki, jakie dato sie zauwazyc.
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Trzeba przyznaé, ze przektad sporzadzono bardzo starannie, réwniez od strony edytor-
skiej (brak literéwek, zachowana swoista interpunkcja oryginatu).

Oczywiscie, wszelkie te uwagi oparte byly na pewnych zatozeniach co do charak-
teru Also sprach Zarathustra. Otdz przyjatem, ze to nie tylko wypowiedz poetycka, lecz
réwniez filozoficzna. Konsekwentne postugiwanie sie pewnymi terminami $wiadczy,
ze to literatura bardzo precyzyjna (cho¢ moze mato precyzyjna filozofia). Ttumaczenie
Berenta mogto nasuwac¢ mysl, ze Tako rzecze... jest luznym zbiorem aforyzmow; nowy
przektad rozwiewa te bledne przypuszczenia. Powstaje wobec tego pytanie, jakie zna-
czenie moze miec ta wypowiedz filozoficzna.

Dzieto Nietzschego nie operuje standardowymi $rodkami argumentacji filozoficz-
nej, nie stroni wszakze od retoryki. Niebtaha role odgrywaja tu liczne zagadki, ktére
musi rozwiktaé sam czytelnik (m.in. zagadka wiecznego powrotu tego samego). By je
rozwigzaé, trzeba zrozumiec pewne aluzje, jakie pojawiajg sie tu i 6wdzie w tekscie w po-
staci gier stownych. Zagadki owe budujg wtasciwy przekaz filozoficzny, a ich rozwia-
zaniem jest ,,wcielenie” sensu w zycie przez odbiorce ksigzki. Zbudowanie tego sensu
pozostaje zadaniem czytelnika, jako ze Zaratustra przedstawia tylko pewien punkt
wyjscia, nie za$ punkt dojscia. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze Nietzsche zadat so-
bie pytanie: ,,Jak mozna przekona¢ kogo$ do twdrczej autonomii?” i natychmiast od-
rzucit russowska idee przymuszenia do wolnosci. A ze tworcza autonomia jest tutaj
wartoscig naczelng, nie mozna do niej przekonywac za pomocg twierdzen o innych do-
brach. Przeto ,,przekonywanie” odbywa si¢ tu za posrednictwem obrazéw, zagadek,
przypowiesci, ktdre — nie naruszajac autonomii czytelnika — moga jednoczes$nie po-
zosta¢ niejasne. Wybrat rozwigzanie, ktdre nie pretenduje do uniwersalizmu: jesli Za-
ratustra nie przemowi do czytelnika, autor nie bedzie rozpaczat. Z zatozenia jest to
ksigzka dostepna dla wszystkich, lecz moze sie réwniez okazac, ze nie jest zrozumiata
dla nikogo.

Nowy przektad znakomicie utatwia obcowanie z myslg nietzscheanska. Zapewne
wiec nie bedzie to ksigzka dla nikogo. By¢ moze nawet To rzeki Zaratustra stanie sie
pozycja klasyczng (po usunieciu owych nielicznych usterek) i zastgpi wystuzong prace

Berenta.
Marcin Milkowski

Michael Walzer, O tolerancji, przetozyt Tadeusz
Baszniak, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1999, 147 s.

Ksigzeczka o tolerancji

Whbrew temu, co mogtby sugerowaé tytut, ta niewielka ksigzeczka nie podejmuje
otwarcie klasycznych pytan o argumenty na rzecz tolerancji (lub przeciw niegj). Autor



