Recenzje 225

Trzeba przyznaé, ze przektad sporzadzono bardzo starannie, réwniez od strony edytor-
skiej (brak literéwek, zachowana swoista interpunkcja oryginatu).

Oczywiscie, wszelkie te uwagi oparte byly na pewnych zatozeniach co do charak-
teru Also sprach Zarathustra. Otdz przyjatem, ze to nie tylko wypowiedz poetycka, lecz
réwniez filozoficzna. Konsekwentne postugiwanie sie pewnymi terminami $wiadczy,
ze to literatura bardzo precyzyjna (cho¢ moze mato precyzyjna filozofia). Ttumaczenie
Berenta mogto nasuwac¢ mysl, ze Tako rzecze... jest luznym zbiorem aforyzmow; nowy
przektad rozwiewa te bledne przypuszczenia. Powstaje wobec tego pytanie, jakie zna-
czenie moze miec ta wypowiedz filozoficzna.

Dzieto Nietzschego nie operuje standardowymi $rodkami argumentacji filozoficz-
nej, nie stroni wszakze od retoryki. Niebtaha role odgrywaja tu liczne zagadki, ktére
musi rozwiktaé sam czytelnik (m.in. zagadka wiecznego powrotu tego samego). By je
rozwigzaé, trzeba zrozumiec pewne aluzje, jakie pojawiajg sie tu i 6wdzie w tekscie w po-
staci gier stownych. Zagadki owe budujg wtasciwy przekaz filozoficzny, a ich rozwia-
zaniem jest ,,wcielenie” sensu w zycie przez odbiorce ksigzki. Zbudowanie tego sensu
pozostaje zadaniem czytelnika, jako ze Zaratustra przedstawia tylko pewien punkt
wyjscia, nie za$ punkt dojscia. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze Nietzsche zadat so-
bie pytanie: ,,Jak mozna przekona¢ kogo$ do twdrczej autonomii?” i natychmiast od-
rzucit russowska idee przymuszenia do wolnosci. A ze tworcza autonomia jest tutaj
wartoscig naczelng, nie mozna do niej przekonywac za pomocg twierdzen o innych do-
brach. Przeto ,,przekonywanie” odbywa si¢ tu za posrednictwem obrazéw, zagadek,
przypowiesci, ktdre — nie naruszajac autonomii czytelnika — moga jednoczes$nie po-
zosta¢ niejasne. Wybrat rozwigzanie, ktdre nie pretenduje do uniwersalizmu: jesli Za-
ratustra nie przemowi do czytelnika, autor nie bedzie rozpaczat. Z zatozenia jest to
ksigzka dostepna dla wszystkich, lecz moze sie réwniez okazac, ze nie jest zrozumiata
dla nikogo.

Nowy przektad znakomicie utatwia obcowanie z myslg nietzscheanska. Zapewne
wiec nie bedzie to ksigzka dla nikogo. By¢ moze nawet To rzeki Zaratustra stanie sie
pozycja klasyczng (po usunieciu owych nielicznych usterek) i zastgpi wystuzong prace
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Baszniak, Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1999, 147 s.

Ksigzeczka o tolerancji

Whbrew temu, co mogtby sugerowaé tytut, ta niewielka ksigzeczka nie podejmuje
otwarcie klasycznych pytan o argumenty na rzecz tolerancji (lub przeciw niegj). Autor
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przyjmuje, ze tolerancja jest czym$ wartosciowym i w zwigzku z tym za gtéwny cel
swojej pracy uznaje ,,pytanie, co sprzyja panowaniu tolerancji i jakie sg mechanizmy jej
dziatania” (s. 10). Ale i to sformutowanie mogtoby zmyli¢ czytelnika. Walzer nie ma
bowiem zamiaru przedstawi¢ og6lnego i powszechnie obowigzujacego ,,mechanizmu”
dziatania tolerancji, ani projektowa¢ najbardziej tolerancyjnego ze wszystkich mozli-
wych ustrojow politycznych. Taki (negatywny) stan rzeczy jest konsekwencjg metodo-
logii przyjetej w tej pracy, a wytozonej w krotkim Wprowadzeniu. Walzer stwierdza tu,
ze interesuje go przede wszystkim ,,pokojowe wspétistnienie grup ludzi o odmiennej hi-
storii, kulturze i tozsamosci, ktore dzieki tolerancji staje sie mozliwie” (s. 12). Moze ono
przybiera¢ r6zne formy polityczne, realizowac si¢ na rézne sposoby w réznych warun-
kach. Tak wiec, pisze Walzer: ,,nie ma zadnych zasad, ktére obowiazywatyby we wszystkich
formach rzadéw tolerancji czy wskazywaty nam dyrektywy dziatania we wszelkich oko-
licznosciach, w kazdym czasie i miejscu, w imie jakiego$ konkretnego zbioru regulacji
politycznych czy ustrojowych” (s. 12-13). | nieco dalej: ,,Najlepszy ustr6j polityczny
jest zawsze zalezny od historii i kultury ludzi, ktérych zycie reguluje” (s. 16). Ten u-
miarkowany relatywizm decyduje o metodzie i ksztalcie catego eseju. Walzer postana-
wia opisa¢ najrozniejsze formy rzadéw, w ramach ktorych realizowana jest (lub byta)
tolerancja i przyjrzec sie konkretnym problemom charakterystycznym dla tych specy-
ficznych form. O tolerancji mozna wiec, jego zdaniem, pisa¢ dopiero wowczas, gdy u-
miejscowi sie jg w spoteczno-historycznym kontekscie, tak wiec uwagi natury norma-
tywnej moga pojawic¢ sie dopiero na tle opisu konkretnej formacji spotecznej. Opisy
konkretnych form rzadéw i zwigzanych z nimi probleméw zajmg wiec znaczna czesé
pracy Walzera, ale zgodnie z jego metodologig jest to konieczne, jesli w ogdle mamy
wiedzie¢, o czym méwimy. Walzer nie twierdzi jednak, ze wszystko musi sie skoficzyé na
opisie: wjego przekonaniu zadna forma rzadéw nie stanowi organicznej catosci, w kto-
rej nic juz sie nie da zmieni¢. Gdy juz przedstawi sie opis konkretnej formy rzadéw i to-
warzyszacego jej spoteczno-historycznego kontekstu, powinny ujawni¢ sie najrozniej-
sze mozliwosci dalszej manipulacji takim systemem, mozliwosci zmian zaréwno na
lepsze, jak i na gorsze. Cho¢ taki ,,kontekstualizm” wyglada nader nowoczesnie, nad tg
metodologig czuwa z pewnoscig duch Arystotelesa.

Walzera interesuje przede wszystkim tolerancja wobec ludzi bedacych przedstawi-
cielami jakich$ grup spotecznych, a nie wobec ,,ekscentrycznych jednostek™ Tego ro-
dzaju tolerancja moze mie¢ najrdzniejsze odcienie, w zaleznosci od tego, jaki jest sto-
pien wzajemnej zyczliwosci czy zainteresowania pomiedzy tolerujgcymi sie grupami.
Walzer szkicuje wiec kontinuum postaw, poczawszy od ,,zrezygnowanej akceptacji od-
miennosci”, na ktdrg decydujemy sie dla zachowania spokoju, az po ,.entuzjastyczng
aprobate odmiennosci” czy nawet aprobate wynikajaca z przekonania, ze wielo$¢ jest
koniecznym warunkiem rozwoju cztowieka. Po namysle jednak Walzer postanawia od-
mowic¢ tej ostatniej postawie miana ,tolerancji”, pytajac przy tym: ,w jakim sensie
mozna bowiem powiedzie¢, ze toleruje co$, co w rzeczywistosci aprobuje?” (s. 22). Ten
problem prowadzi ostatecznie Walzera do sformutowania catkiem sensownej definicji
,»cnoty tolerancji”’; tolerancyjni sg ci, ktorzy ,,pozostawiajg [...] miejsce dla mezczyzn i ko-
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biet, ktérych przekonan nie podzielajg i ktérych praktyk nie sg sktonni nasladowac; po-
trafig wspotzy¢ z innoscia, ktdra, niezaleznie od stopnia, w jakim aprobujajej obecnosé
w $wiecie, pozostaje nadal czyms$ réznym od tego, co jest im znane, czyms$ obcym i o-
sobliwym” (s. 23). Autor stwierdza tez — a jest to z pewnoscig nieoczywiste twierdze-
nie — ze w ogélnosci istnienie ,,efektywnych rzaddw tolerancji” nie wymaga wcale, by
cztonkowie rzadzonej spotecznosci darzyli odmiennos¢ jakims zyczliwym zaintereso-
waniem czy entuzjazmem dla odmiennosci.

Zgodnie ze swoimi metodologicznymi deklaracjami Walzer podejmuje wiec probe
opisania ustrojéw politycznych, ktére sprzyjaty tolerancji. Wyr6znia pie¢ takich form
ustrojowych i wskazuje specyficzny sposob, w jaki umozliwiajg one istnienie tolerancji.
ldzie tu wiec o imperia wielonarodowe (takie jak Persja, Egipt pod rzagdami Ptolemeu-
szy czy Rzym), spoteczno$¢ miedzynarodowa, panstwa zwigzkowe (takie jak Szwajca-
ria, Belgia, Cypr czy Bo$nia), panstwa narodowe i wreszcie panstwa imigranckie (tutaj
modelem sa przede wszystkim Stany Zjednoczone). Walzer nie twierdzi oczywiscie, ze
te typy rzadéw z samej swej natury sprzyjajg tolerancji. Moga one jej sprzyjaé, jesli
spetniajg odpowiednie warunki, ale sg to warunki typowe dla kazdej z tych form, a nie
jakies ogolne prawidta. W konsekwencji — gdy warunki te sg spetnione — w ramach
réznych ustrojow tolerancja przybiera rozne formy. Walzer zapewnia, ze jego typologia
nie rosci sobie pretensji do kompletnosci, a co wiecej, nie ma ona charakteru hierar-
chii. Przynajmniej gdy idzie o sprzyjanie tolerancji nie mozna przedktada¢ imperium
wielonarodowego nad panstwo imigranckie lub na odwrét, poniewaz tolerancja w tych
dwdch typach spoteczno-ustrojowych realizuje sie nieco inaczej, a kazda z tych form
cechujg specyficzne dla niej niebezpieczeristwa i problemy. Jednakze porzadek, w jakim
Walzer przedstawia swoje ,,pie¢ form rzadow tolerancji” nie jest przypadkowy. W pierw-
szych trzech typach rzadéw (imperium wielonarodowe, spoteczno$¢ miedzynarodowa
i panstwo zwigzkowe) przedmiotem tolerancji sg cate grupy i w zaleznosci od ,,formy
rzadu” grupy te zachowujg w mniejszym badZz wiekszym stopniu autonomie i we-
wnetrzng strukture. W panstwie narodowym przedmiotem tolerancji staje sie jednost-
ka, ktdra jest zarazem obywatelem i cztonkiem jakiejs mniejszosciowej grupy i — jak
mowi Walzer — jest tolerowana ze wzgledu na swojg nazwe rodzajowg (Rom, protes-
tant). Inaczej niz w przypadku pierwszych trzech form, przynaleznos¢ do jakiej$ grupy
nie jest konieczna, a grupy te nie majg prawa zmusza¢ swoich cztonkéw do postuszen-
stwa: rowniez i wewnatrz nich jednostka jest obywatelem parstwa. Tak wiec w pierw-
szych trzech typach rzagdéw pomiedzy panstwem a jednostkg stoi zawsze grupa, nato-
miast w pozostatych dwdch jednostka jest cztonkiem grupy, a zarazem — bezposrednio
— obywatelem panstwa. Skrajnym przypadkiem jest paristwo imigranckie, gdzie —
podobnie jak w panstwie narodowym — tolerancja dotyczy jednostek, a nie catych grup,
i to jednostek ,,ze wzgledu na ich nazwy wiasne” (s. 50), poniewaz kazda jednostka
moze na rézne sposoby angazowac sie w kulture grupowa. Ostatecznie pojawia sie tyle
wersji grupowej kultury, ile jest ludzi, ostatecznie wiec, jak pisze Walzer ,,kazdy musi
tolerowac kazdego innego” (s. 9 i 45).
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W nastepnym kroku Walzer przyglada sie czterem przyktadom panstw-spotecz-
nosci, ktére nie pasujg do jego typologii, stanowig bowiem ,,przypadki mieszane”. Roz-
waza wiec konkretne problemy, najakie natrafia tolerancja we Francji, Izraelu i Kana-
dzie, nastepnie za$ analizuje pod katem tolerancji strukture Wspo6lnoty Europejskiej
Cho¢ wszystkie te przypadki z roznych wzgledéw wymykajg sie nakreslonej przez
Walzera typologii rzadéw tolerancji, typologia ta okazuje sie do$¢ uzyteczna przy ana-
lizie tych konkretnych, zagmatwanych przyktadow. Walzer pokazuje na przyktad, na
czym polega specyfika problemu, jaki Kanada ma z prowincjg Quebec. Ot6z Kanada
jest zasadniczo panstwem imigranckim, do ktérego z definicji ludzie nie przyjezdzajg
w zorganizowanych grupach i — inaczej niz w przypadku kolonii — nie majg zamiaru
,»rozciggac” swojego dawnego kraju na nowe obszary. Pojawiajg sie jako imigranci i choé
formuja sie we wspdlnoty zgodnie ze swym pochodzeniem, cechuje ich co$, co Walzer
nazywa tozsamoscig ,,kreskowang od kreski w stowach, takich jak ,,wtosko-amery-
kanski”. ,,.«Amerykanin» oznacza tozsamo$¢ polityczng, pozbawiong mocnych czy spe-
cyficznych wymogdw kulturowych [...] «Wihoch» oznacza tozsamos$¢ kulturowa pozba-
wiong implikacji politycznych” (s. 46). Inaczej jest jednak w przypadku francuskoje-
zycznej ludnosci Quebecu: Francuzi przybyli tu jako kolonisci i zostali nastepnie pod-
bici. W tym sensie sg znacznie spojniejszg wspodlnotg od wspdlnot imigranckich i to ta-
ka, ktora pragnetaby, aby jej odmienno$¢ miata odzwierciedlenie rowniez w warstwie
politycznej. W zrozumieniu odmiennosci tej odmiennosci typologia Walzera okazuje
sie bardzo pomocna.

Przyjrzawszy sie juz tym czterem konkretnym, ztozonym przypadkom, Walzer po-
dejmuje z kolei analize Kilku wybranych probleméw praktycznych, z jakimi muszg sie
boryka¢ owe rézne formy rzaddéw, jesli pragng ,,sprzyjac tolerancji”’. Rozwaza wiec roz-
norodne problemy wihadzy, rozwarstwieh klasowych, rél ptciowych czy zachowan sek-
sualnych, religii i edukacji. Za kazdym razem przebiega swojg typologie przygladajac
sie postaci, jakg problemy te przybierajg w ramach kolejnych form rzadéw. Rozwazania
te sg dos¢ interesujace, ale na tym etapie ksigzka traci juz nieco wiatr w zaglach. Z racji nie-
wielkiej objetosci catej pracy opisy probleméw muszg pozosta¢ stosunkowo powierz-
chowne, choé niewatpliwie sporo tu bardzo ciekawych spostrzezen i analiz w formie
zalgzkowej. Ostatecznie czytelnik, ktéry zakoriczyt lekture na rozdziale czwartym (po-
Swieconym wiasnie ,,problemom praktycznym™) nie jest wtasciwie pewien, co sie w tej
ksigzce twierdzi, chociaz w glowie pozostaje mu przyjemne uczucie niejakiego roze-
znania w Bardzo Trudnych Problemach tolerancji w najrozniejszych formach rzadéw.
Ksiazka zyskuje na sile, kiedy Walzer porzuca swoj przeglad ,,probleméw praktycz-
nych” i w niezmiernie istotnym rozdziale pigtym przechodzi do rozwazenia ,,nowo-
czesnych i ponowoczesnych” modeli tolerancji.

Zdaniem Walzera istniejg dwie formy tolerancji charakterystyczne dla nowoczes-
nosci, ktore zarazem stanowig dwa ,,najwazniejsze projekty nowoczesnej polityki de-
mokratycznej” (s. 104). Stosunek do grup mniejszosciowych przybiera tu mianowicie
dwie alternatywne formy: jest to albo asymilacja jednostek jako jednostek, albo uznanie
grupowej odrebnosci. Chodzi wiec z jednej strony o charakterystyczny dla nowozytnej
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polityki demokratycznej projekt wigczania cztonkdéw kolejnych grup w obreb spote-
czenstwa, z drugiej za§ — o rownie charakterystyczne dla nowozytnosci wysitki zmie-
rzajace do ,,zagwarantowania grupie jako catosci wlasnego gtosu, miejsca i instytucji
politycznych” (s. 105). Zdaniem Walzera, te dwie formy tolerancji istniejg obok siebie
w nowozytnej polityce i czesto nawet cztonkowie tej samej grupy kulturowej domagaja
sie dla siebie réznego typu traktowania: ,,niektérzy ludzie prébujg uwolni¢ sie od ogra-
niczen, jakie narzuca im przynaleznos$¢ do grupy religijnej i etnicznej, twierdzac, ze sg
jedynie obywatelami, podczas gdy inni chcg by¢ uznawani i tolerowani wiasnie jako
cztonkowie zorganizowanej wspdlnoty wyznawcdw jakiej$ religii albo etnicznych po-
bratymcow” (s. 106-107). Tak wiec na gruncie pierwszego modelu przedmiotem tole-
rancji sg jednostki, a gruncie drugiego — cate grupy, czesto wraz z ich wewnetrzng
strukturg. Walzer jest przekonany, ze cho¢ te dwa projekty wydajg sie konkurencyjne,
nie mozemy sztywno przedktadac¢ jednego nad drugi. O tym, ktéry z modeli akurat po-
winien zosta¢ zastosowany, muszg zadecydowac konkretne okolicznosci danego przy-
padku. W ogo6lnosci jednak ,,koegzystencja silnych grup i wolnych jednostek, pomimo
wszelkich trudnosci, jakie sie z nig wiazg, jest trwatym znamieniem nowoczesnosci”
(s. 107). Za tym wywodem kryje sie niezwykle istotna, cho¢ kontrowersyjna idea, ktéra
nabiera olbrzymiego znaczenia w konicowych partiach ksigzki. ldzie mianowicie o zwig-
zek pomiedzy tozsamoscig jednostki a wspolnotg czy grupa. Zdaniem Walzera tozsa-
mosci tworzg sie w ramach grup, na ich tle, czy wreszcie w akcie wyzwalania sie spod
ich wptywu. Spoteczenstwo, w ktérym zaniktyby wiezi wspolnotowe nie bytoby wcale
spoteczenstwem silnych indywidualnosci tylko zbiorowiskiem jednostek o stabej i ptytkiej
tozsamosci. Dlatego wiasnie Walzer obstaje za nieustannym wspétgraniem obu nowo-
czesnych projektdw, za istnieniem ,,statego napiecia miedzy jednostka a grupa, miedzy
obywatelem paristwa a cztonkiem grupy” (s. 113).

Ten sposéb myslenia lezy u podstaw krytyki, jakiej Walzer poddaje ponowoczesny
model tolerancji w wersji proponowanej przez Julie Kristeva. Teoretycy i obronicy po-
nowoczesnosci kresla wizje spoteczenstwa, w ktérym nie istniejg trwate wiezi grupowe,
a ludzie ,,budujg swoje «jaznie» z fragmentarycznych pozostatosci dawnych kultur i re-
ligii” (s. 108). Wszelkie grupy beda miaty charakter tymczasowy, a zaimki osobowe,
takie jak ,,my”, ,,oni”’, czy nawet ,ja”, nie beda miaty trwatych odniesieh. Z tego obrazu
wytania sie model tolerancji rézny od modeli nowoczesnych: teoretycy, tacy jak Kriste-
va, namawiajg nas do ,,uznania $wiata obcych [...] i zaakceptowania obcego w nas sa-
mych” (s. 109). Jak sie zdaje, cztowiek ponowoczesny domaga sie tolerowania swojej
odmiennosci nie jako przedstawiciel pewnej grupy kulturowej, lecz jako ,,dysydencka”
jednostka o tozsamosci skomponowanej z réznych elementéw. Walzer akceptuje do
pewnego stopnia te wizje, majednak watpliwosci co do jej autonomicznego charakteru.
Moéwienie o Jazniach” posktadanych z najrozniejszych kulturowych fragmentow ma
sens jedynie wowczas, gdy istniejg w miare spoiste grupy, ktore reprodukujg swojg kul-
ture. Im bardziej oddalamy sie od ,,kulturowego podtoza”, tym mniej mamy ,,tworzy-
wa” do autokreacji. Walzer uwaza, ze nalezy doceni¢ ,,niezmiernie szeroki zakres wol-
nosci osobistej, z ktérego mozemy korzystac jako obcy i potencjalni obcy” (s. 112), za-
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razem jednak musimy dba¢ o umacnianie r6znorodnych grup kulturowych. ,,Radykalna
wolnos$¢ jest rzeczg mato pociggajaca, jesli nie istnieje w Swiecie, ktéry stawia jej zna-
czacy opor” (s. 113). Ostatecznie wiec Walzer jest przekonany, ze rzady tolerancji po-
winny dzi$ aktywnie wspomagac réznorodne grupy kulturowe, zarazem dbajac o to, by
grupy te nie zasklepiaty sie i nie zamykaty na dziatanie w ramach wspélnego panstwa.
,»Celem tolerancji niejest, i nie byto nigdy, zniesienie opozycji «my» i «oni» (i, tym bar-
dziej, zniesienie «ja»), ale stworzenie trwatych podstaw pokojowej koegzystencji i wspo6t-
dziatania” (s. 113-114).

Na poczatku swojej ksigzki Walzer zapowiada, ze normatywne sugestie, jakie wy-
sunie w dalszym toku wywodu, odnoszg sie wytgcznie do jego ,,amerykanskiej rzeczy-
wistodci” (s. 17) i dla innych moga mie¢ tylko warto$¢ heurystyczng. Caty obszerny i cie-
kawy epilog wypetniajg wiec ,,refleksje o amerykanskiej wielokulturowosci”, w ktorych
rozwazania o réznych modelach tolerancji znajdujg swoje konkretne zastosowanie.
Analizujac dwie odsrodkowe sity, jakie dziatajg we wspotczesnym spoteczenstwie ame-
rykanskim — atomizacje i rozpadanie sie spoteczeristwa na odrebne grupy kulturowe
— Walzer po raz kolejny broni tezy o doniostej roli takich grup w ksztattowaniu jed-
nostek o silnej tozsamosci. Nalezy zadba¢ o utrzymanie réwnowagi pomiedzy tymi
dwiema tendencjami: ,,JesteSmy [...] uwikfani w swoiscie modernistyczny i postmoder-
nistyczny konflikt miedzy r6znorodnoscig grup ijednostek. I jest to konflikt, w ktérym
nie mamy wyboru, jak uzna¢ warto$¢ obu Scierajacych sie stron. Te dwa pluralizmy
sprawiaja, ze Ameryka jest tym, czym jest, a raczej bywa [...]” (s. 126). Dzisiaj jednak
moze to oznaczac, ze nalezy podtrzymywac istnienie r6znorodnych grup kulturowych,
poniewaz ich stabos¢ pociaga tez za sobg stabos¢ jednostkowych tozsamosci — a réw-
noczesnie przeciwdziata¢ zasklepianiu sie tych wspolnot. Walzer rozwaza najrozniej-
sze problemy zwigzane z zachowaniem tej rownowagi, a takze najrozniejsze sposoby
jej utrzymania. Podkresla chocby role szkdt, ktore, miedzy innymi, winny dazy¢ do
.formowania obywateli o «kreskowanej» tozsamosci, ludzi, ktorzy bedg bronili tole-
rancji w swoich wiasnych wspdlnotach, cho¢ zarazem bedg nadal ceni¢ i reprodukowac
(a takze analizowaé i modyfikowac) swg odmienna kulture” (s. 135). W ogélnosci wie-
rzy w konieczno$¢ ochrony i ozywiania najrézniejszych grup i ,,stowarzyszen kulturo-
wych”, dzieki ktérym réwniez indywidualizm moze zyska¢ na sile: ,,Znajdujemy sie
w stadium, w ktérym nadal mozemy wykorzysta¢ pluralizm grup do ocalenia pluraliz-
mu spotecznie izolowanych jednostek” (s. 128).

Te zamykajace ksigzke Walzera rozwazania o koniecznosci réwnowagi pomiedzy
indywidualizmem i wielokulturowoscig bezposrednio stosujg sie tylko do specyficznej
rzeczywistosci Stanéw Zjednoczonych i nie powinnismy o tym zapomina¢, nawet jesli
pociaga nas ogolniejsza teza 0 zwigzku pomiedzy wspdlnotg a tozsamoscig jednostki
(takze jednostki krytycznej wobec tej wspolnoty). Imigranckie, wielokulturowe, a zara-
zem indywidualistyczne spoteczenstwo Standéw Zjednoczonych dramatycznie rézni sie
od w miare jednorodnego etnicznie spoteczerstwa polskiego z jego pogmatwang histo-
rig najnowsza. Zanim zachty$niemy sie najrozniejszymi zargonami, czy to bedzie zar-
gon ponowoczesny, czy — coraz modniejszy u nas — zargon wspolnotowosci, powin-
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nismy przyjrze¢ sie doktadniej naturze tego spoteczenstwa, bowiem dopiero wtedy be-
dziemy mogli powiedzie¢, jaki model tolerancji ma sens w naszych warunkach. Row-
niez i tego mozna nauczy¢ sie od Walzera.

Adam Lipszyc

Otfried Hoffe, Sprawiedliwo$¢ polityczna. Podsta-
wy krytykifilozofii prawa i pafstwa, przektad z nie-
mieckiego Jarostaw Merecki SDS, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1999, 441 s.

Czy sprawiedliwo$¢ polityczna jest mozliwa?

Po wydanej w Polsce (w 1992) Etyce panstwa i prawa przyszedt czas na Sprawied-
liwos¢ polityczng. Autor wykorzystuje rezultaty swoich badan, by przedstawic¢ spra-
wiedliwos¢ polityczng, bedacg podstawowym pojeciem moralnej krytyki prawa i pan-
stwa. Krytyka ta, jesli kieruje sie ideg sprawiedliwosci politycznej, staje sie tym samym mo-
ralng krytykawtadzy. W obszernej analizie teorii politycznych, od starozytnosci (bo przeciez
dyskurs o sprawiedliwosci nie rozpoczyna sie wraz ze sporem miedzy Rawlsem a utylitaryz-
mem) do czaséw obecnych prébuje da¢ odpowiedz na pytanie, czy prawo moze gwaran-
towac¢ sprawiedliwosé. Nie ma w tym miejscu watpliwosci — nie moze. Swe rozwazania
Hoffe dzieli na trzy czesci. W dwdch pierwszych wyczerpujgco omawia pozytywizm
prawny i polityczny oraz anarchizm, w trzeciej natomiast definiuje polityczng spra-
wiedliwos¢ jako zasade spoteczerstwa wolnosci.

Autor w szerokim kontekscie ukazuje dwa, wymienione juz, przeciwstawne stano-
wiska, poddajac je jednoczesnie krytyce. Obydwa bowiem czynig watpliwym sens i mozli-
wos¢ dyskursu o sprawiedliwosci. O ile pierwszy powstrzymuje sie od pytania o upra-
womocnienie, o tyle drugi wysungwszy to pytanie, odpowiada na nie negatywnie, bo
jesli za zasade spoteczenstwa przyjmuje sie wolno$¢ od whadzy, to prawo i panstwo o-
kazujg sie nieprawomocne. Zatem w obu tych przypadkach nastepuje odrzucenie idei
sprawiedliwosci politycznej, cho¢ na zupetnie innych zasadach. Krytyka pozytywizmu
zawarta jest juz w krytyce anarchizmu. Nalezy pamietaé, ze przeciez uprawomocnienie
pozytywnego porzadku prawnego i panstwowego tgczy sie z jego ograniczeniem. Na
czym polega uprawomocnienie? Uprawomocnic¢ jaka$ rzecz oznacza uwierzytelnic ja,
czy wykazacé jej zasadnos¢. W ramach systemu spotecznego uprawomocnienie dokonu-
je sie przez odwotanie do odpowiednich norm, natomiast w ramach porzadku prawne-
go poprzez wskazanie na odpowiednie ustawy. Trzeba pokaza¢ warunki urzeczywist-
nienia sprawiedliwosci, ktore obowigzuja tylko przy uznaniu korzystnych (sprawiedli-
wych) dla wszystkich zasad koegzystenc;ji.

Wobec anarchizmu i jednocze$nie wobec postulatu wolnosci od wiadzy mozna wy-
sunag¢ zarzut, iz istniejg regulacje spoteczne, ktére sag korzystne dla kazdego. Ponadto



