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nismy przyjrze¢ sie doktadniej naturze tego spoteczenstwa, bowiem dopiero wtedy be-
dziemy mogli powiedzie¢, jaki model tolerancji ma sens w naszych warunkach. Row-
niez i tego mozna nauczy¢ sie od Walzera.

Adam Lipszyc

Otfried Hoffe, Sprawiedliwo$¢ polityczna. Podsta-
wy krytykifilozofii prawa i pafstwa, przektad z nie-
mieckiego Jarostaw Merecki SDS, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1999, 441 s.

Czy sprawiedliwo$¢ polityczna jest mozliwa?

Po wydanej w Polsce (w 1992) Etyce panstwa i prawa przyszedt czas na Sprawied-
liwos¢ polityczng. Autor wykorzystuje rezultaty swoich badan, by przedstawic¢ spra-
wiedliwos¢ polityczng, bedacg podstawowym pojeciem moralnej krytyki prawa i pan-
stwa. Krytyka ta, jesli kieruje sie ideg sprawiedliwosci politycznej, staje sie tym samym mo-
ralng krytykawtadzy. W obszernej analizie teorii politycznych, od starozytnosci (bo przeciez
dyskurs o sprawiedliwosci nie rozpoczyna sie wraz ze sporem miedzy Rawlsem a utylitaryz-
mem) do czaséw obecnych prébuje da¢ odpowiedz na pytanie, czy prawo moze gwaran-
towac¢ sprawiedliwosé. Nie ma w tym miejscu watpliwosci — nie moze. Swe rozwazania
Hoffe dzieli na trzy czesci. W dwdch pierwszych wyczerpujgco omawia pozytywizm
prawny i polityczny oraz anarchizm, w trzeciej natomiast definiuje polityczng spra-
wiedliwos¢ jako zasade spoteczerstwa wolnosci.

Autor w szerokim kontekscie ukazuje dwa, wymienione juz, przeciwstawne stano-
wiska, poddajac je jednoczesnie krytyce. Obydwa bowiem czynig watpliwym sens i mozli-
wos¢ dyskursu o sprawiedliwosci. O ile pierwszy powstrzymuje sie od pytania o upra-
womocnienie, o tyle drugi wysungwszy to pytanie, odpowiada na nie negatywnie, bo
jesli za zasade spoteczenstwa przyjmuje sie wolno$¢ od whadzy, to prawo i panstwo o-
kazujg sie nieprawomocne. Zatem w obu tych przypadkach nastepuje odrzucenie idei
sprawiedliwosci politycznej, cho¢ na zupetnie innych zasadach. Krytyka pozytywizmu
zawarta jest juz w krytyce anarchizmu. Nalezy pamietaé, ze przeciez uprawomocnienie
pozytywnego porzadku prawnego i panstwowego tgczy sie z jego ograniczeniem. Na
czym polega uprawomocnienie? Uprawomocnic¢ jaka$ rzecz oznacza uwierzytelnic ja,
czy wykazacé jej zasadnos¢. W ramach systemu spotecznego uprawomocnienie dokonu-
je sie przez odwotanie do odpowiednich norm, natomiast w ramach porzadku prawne-
go poprzez wskazanie na odpowiednie ustawy. Trzeba pokaza¢ warunki urzeczywist-
nienia sprawiedliwosci, ktore obowigzuja tylko przy uznaniu korzystnych (sprawiedli-
wych) dla wszystkich zasad koegzystenc;ji.

Wobec anarchizmu i jednocze$nie wobec postulatu wolnosci od wiadzy mozna wy-
sunag¢ zarzut, iz istniejg regulacje spoteczne, ktére sag korzystne dla kazdego. Ponadto
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wspaolna korzys$¢ jest realna, gdy dzieki publicznej instytucji przymusu nie optaca sie jej
wykorzystywaé przeciwko innym. Przeciw pozytywizmowi prawnemu przemawia to, ze
zwigzany z przymusem porzadek prawny tylko wtedy nie jest czystym przymusem, gdy
kieruje sie postulatami sprawiedliwosci, takimi jak wolnosci podstawowe. Przy czym
przymus, ktory ogranicza sie do obrony przed naruszaniem tychze wolnosci, nie jest
niesprawiedliwy, lecz moralnie dozwolony. Prawa cztowieka bez uprawnienia do stoso-
wania przymusu nie bytyby przestrzegane, jak stwierdza Hoffe.

Jasno okre$la sie tu zadanie filozofii sprawiedliwosci politycznej. Ma nim by¢
przezwyciezenie zaréwno politycznego dogmatyzmu, jak i sceptycyzmu. Autor wiec
szuka stanowiska posredniego, ktore przeciwstawiatoby sie radykalnemu pozytywizmo-
wi prawnemu, nie odrzucajac przy tym prawa i panstwa. Z drugiej jednak strony, kry-
tykuje anarchizm, nie przyznajac prawu i panstwu nieograniczonej wiadzy, jak to czyni
Hobbes. Jezeli zatem idea sprawiedliwosci politycznej ma sie sta¢ takim fgcznikiem,
musi réwnoczesnie uprawomocniac i ogranicza¢. Hoffe wskazuje na ,,polityczny pro-
jekt nowozytnosci”, bedacy krytyczna teorig prawa i panstwa, posredniczacg pomiedzy
tymi przeciwstawnymi tendencjami. Projekt ten powstaje na gruncie dwoch fundamen-
talnych doswiadczen: radykalnego kryzysu wspélnoty politycznej oraz radykalnej kry-
tyki stosunkdw politycznych. Pierwszym sa wojny polityczno-religijne, drugim nato-
miast — lekcewazenie podstawowych praw cztowieka. Oba do$wiadczenia prowadzg
do odmiennych konsekwencji: wojny (a zwlaszcza wojny domowe) — do ustanowienia
prawa pozytywnego i odpowiedzialnej za prawo wihadzy panstwowej, polityczny ucisk
natomiast, prowadzi do idei wolnosci od wtadzy jako zasady spoteczenstwa. Nie nalezy
absolutyzowac zadnego z tych doswiadczen, gdyz spowoduje to nieuchronne oderwanie
pojecia sprawiedliwosci od prawa i pafnstwa. Tymczasem te trzy pojecia: prawo, spra-
wiedliwos$¢ i panstwo sg ze sobg Scisle powigzane; filozofia polityczna, o czym przypo-
mina Hoffe, musi je wszystkie uwzgledni¢ w swoim dyskursie. Skfadajg sie one bo-
wiem na trdjczlonowg hipoteze: Jesli ludzkie wspotzycie ma przybra¢ prawomocng
forme, to, po pierwsze, powinno mie¢ charakter prawa, po drugie, prawo powinno by¢
sprawiedliwe, i po trzecie, sprawiedliwe prawo powinno by¢ chronione w ramach pub-
licznego porzadku prawnego, tj. przybra¢ posta¢ (sprawiedliwego) panstwa” (s. 19).

Istniejg trzy poziomy, ktére w ramach politycznych zjawisk konfliktu, krytyki i kry-
zysu wymagajg pomocy filozofii. Na poziomie zerowym krytyki panstwa i prawa mamy
do czynienia, na przyktad, z pytaniem: jak daleko ma siega¢ panstwowa obrona ludz-
kiego zycia i Srodowiska naturalnego. Na pierwszym poziomie pytamy o zakres kompe-
tencji prawa i panstwa. Skupic¢ sie tu mozna na pytaniu, czy ochrona zycia nienarodzo-
nych lub tez ochrona $rodowiska naturalnego w ogdle nalezy do zadan porzadku praw-
nego i panstwowego. | wreszcie na poziomie drugim stawia sie pytanie o to, czy prawu
i panstwu w ogole wolno ingerowa¢ w wolnos¢ jednostek i wolng gre sit spotecznych.
Pierwszy poziom krytyki warto bytoby zastosowa¢ do ustroju panujacego w Polsce. Na
ile panstwo moze wnika¢ w sfere prywatng? Jakkolwiek dzieto Hoffego nie zawiera
zadnych opiséw europejskich czy $wiatowych scen politycznych, bez trudu mozna od-
nalez¢ przykitady ilustrujace przedstawiane w nim teorie. ,,Ochrona zycia poczetego”, o kt6-
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rej wspomina Hoffe, doskonale wpisuje si¢ w naszg rzeczywistos¢. Wezmy przykiad
pierwszy z brzegu — wprowadzenie zmian w terminologii stosowanej w Kodeksie kar-
nym i ustawie o zawodzie lekarza. Stowo ,,ptdéd”, o zabarwieniu neutralnym, zastepuje
sie tu terminem ,,dziecko poczete”. W ten sposob prawo staje sie instrumentem ideolo-
gicznym.

Przy pytaniu o uprawomocnienie przymusu nie mozna poming¢ trzech stopni kry-
tyki, ktéra uprawomocnia prawo i panstwo | tak krytyka pierwszego stopnia kieruje sie
ideg sprawiedliwej wiladzy. Odr6zniana jest tu tylko prawomocna i nieprawomocna po-
sta¢ tejze wiadzy. Pada pytanie, jakie zasady tworzenia prawa i panstwa sg sprawiedli-
we ijakie dziedziny zycia powinny by¢ regulowane przez wspdlnote prawng i panstwo-
wa. Krytyka drugiego stopnia, podajac w watpliwos¢ prawomocno$¢ zatozen tej, ktora
Ja poprzedza, pozwala na zastanowienie si¢, czy przymus prawny i panstwowy w ogole
jest dozwolony. Natomiast krytyka stopnia trzeciego umozliwia dostrzezenie, ze mo-
menty przymusu charakteryzujg wszelkie instytucje spoteczne, a takze pomaga zbadaé
prawomocno$¢ przymusu. Sprawiedliwo$é rozumiana jako zobowigzanie spoteczne,
ktorego spetniania ludzie zadajg od siebie nawzajem, ma znaczenie etyczne. ,,W ramach
moralnosci spotecznej sprawiedliwosci przystuguje miejsce wyréznione, porzadek spo-
teczny za$, wyposazony w prawo do uzycia przymusu, by¢ moze tylko sprawiedliwos$¢
czyni prawomocnym” (s. 46). Uprawomocnienie upowaznienia do stosowania przymusu
mierzone jest dobrem cztonkéw wspdélnoty i moze by¢ usprawiedliwione tylko wtedy,
gdy kazdemu z osobna przynosi korzy$¢. Tak brzmi teza podstawowej zasady spra-
wiedliwosci politycznej. Mowi sie tu zatem o dystrybutywnie korzystnej koegzystencji
wolnosci. ,,Istnienie sprawiedliwosci rozumianej jako korzys$¢ dystrybutywna ukazaé
mozna jedynie za pomocg dwustopniowej procedury. Najpierw trzeba pokazaé, ze usta-
nowienie porzadku spotecznego [...] upowaznionego do stosowania przymusu jest ko-
rzystne dla danej grupy, a nastepnie, ze korzy$¢ danej grupy oznacza korzys¢ kazdego
z jej cztonkéw. W pierwszym kroku uprawomocnienie ma charakter (spoteczno-)prag-
matyczny, w drugim otrzymuje swoj specyficzny wymiar sprawiedliwosciowy” (s. 66).

W pozytywizmie, zaznacza Hoffe, powinnismy oddziela¢ prawo od moralnosci.
W ramach dyskusji z pozytywizmem przez «prawo» rozumiemy przede wszystkim prawo
pozytywne, przez «moralno$¢» — moralnosc krytyczng, a nie zwyczajowa, a w ramach
moralnosci krytycznej chodzi nam nie o perspektywe indywidualng, lecz o perspektywe
instytucjonalna. «Moralno$¢» oznacza tu ostatecznie moralny punkt spojrzenia na pra-
wo i panstwo, tj. sprawiedliwos¢ polityczng [...]” (s. 104). Pozytywizm i moralizm sg
zatem wewnetrznie sprzecznymi postawami. W moralizmie bowiem prawo da sie zde-
finiowaé tylko w odniesieniu do sprawiedliwosci, w pozytywizmie za$, definiuje je sie
bez jakiegokolwiek odniesienia do sprawiedliwosci.

Kreslac ramy do dyskusji nad pozytywizmem prawnym i politycznym, Héffe wska-
zuje na Hobbesa, ktdry uprawomocnienie do stosowania przymusu wyprowadza ze ,,zgo-
dy zainteresowanych”; legitymizacja porzadku prawnego polega u niego na wolnym u-
znaniu tych, ktérzy sg poddani suwerenowi. Bowiem nie prawda, lecz autorytet ustana-
wia prawo. W teorii obowigzywania prawa, autor Lewiatana wyro0znia trzy grupy: sity,
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uznania i — posredniczgcg miedzy nimi — teorie uprawnienia. To wiasnie dzieki te-
mu trzeciemu momentowi mysl Hobbesa otrzymuje wyrazne odniesienie do sprawiedli-
wosci. Sprawiedliwo$¢ petni zresztg dwie funkcje: uzasadnia prawo i panstwo oraz de-
finiuje ich ksztatt. Jak nietrudno sie domysli¢, Hobbes jest rzecznikiem sprawiedliwosci
konstytucyjnej; proponuje uprawomaocnienie prawa i panstwa, bez ich ograniczania.

W krytyce pozytywizmu kluczowym jest fakt, ze z prawem zwigzany jest przymus,
0 czym nie wolno zapomina¢ w sporze o definicje prawa. Pierwsza cecha przymusu ma
nature formalna, bo oprocz spotykanego, nie tylko w prawie przymusu kary, prawo zna
réwniez przymus formy (przy przekroczeniu przepiséw proceduralnych grozi w tym
przypadku uniewaznienie aktu prawnego). ,,Uprawomocnienia wymaga jednak przede
wszystkim przymus kary —jako przymus [...] kategoryczny” (s. 145).

Przechodzac do krytyki anarchizmu, Hoffe wylicza poziomy wolnosci od wiadzy.
Staby anarchizm to po prostu wolno$¢ od dyktatury i despotyzmu. Mocnha odmiana tego
nurtu kiadzie nacisk na wspotistnienie wolne od prawa i panstwa, ale niekoniecznie od
innych form przymusu. Natomiast anarchizm w wersji radykalnej usuwa wszelka
whadze, takze te przedpolityczng. Jesli jednak pozbedzie sie autorytetu moralnego, jak
stusznie zauwaza Hoffe, zdyskredytuje sam siebie.

Przedstawiajgc moment narodzin wiladzy, autor prezentuje dwie koncepcje staro-
zytne — platoniska i arystotelesowska. W obydwu zarysowuje sie uprawomocnienie
przymusu i w obydwu jego przyczynajest konfliktowa natura cztowieka. Tyle tylko, ze
autor Etyki nikomachejskiej widzi niebezpieczenstwo jako zasadniczo dane: gdzie nie
ma prawa, tam istnieje grozba konfliktu. Tworca Panstwa za$, tagczy konflikt z ,,pozad-
liwoscig”. Z tym zresztg Hoffe nie moze sie zgodzié. Platon sadzi, iz ogniskiem kon-
fliktow jest whasnie ,,pozadliwos¢” ijej spoteczne nastepstwo — kultura. Trudno przy-
jac tego rodzaju krytyke cywilizacji, wtadza nie jest bowiem ceng, ktdrg cztowiek musi
zaptacic za swa kulture.

Z punktu widzenia uprawomocnienia radykalny anarchizm moze mie¢ dwa zna-
czenia. Teza, iz wszelka wtadza jest nieprawomocna, moze oznacza¢ realne istnienie
konfliktéw, ale nie oznacza tym samym, ze istniejg takie, ktére usprawiedliwiatyby
przymus. Z drugiej jednak strony, anarchizm moze twierdzi¢, iz takie konflikty moga
wprawdzie istnie¢, tyle, ze nalezy je zlikwidowac lub ich unikaé. Otwarte pozostaje py-
tanie, czy uprawomocnienie do stosowania przymusu przystuguje tylko osobom natu-
ralnym, jak chce anarchizm, czy, zgodnie z jego krytyka, potrzebna jest wspélna i zin-
stytucjonalizowana forma uprawnienia.

Analizujac problem uprawomocnienia, Hoffe prezentuje ciekawa, cho¢ trudng do
rozstrzygniecia kontrowersje miedzy Rawlsem a Nozickiem. Pierwszy z nich interpre-
tuje swoja teorie sprawiedliwosci jako teorie umowy, drugi z kolei, krytykuje takg inter-
pretacje. Pojecie umowy ztozone jest z trzech elementéw — wolnej i powszechnej zgo-
dy, wzajemnego przekazania praw i obowigzkéw oraz publicznego uprawnienia do sto-
sowania przymusu. U Rawlsa obecna jest w zasadzie tylko pierwsza cze$¢ tej definicji,
trzeba tu zatem mowic o teorii umowy w sensie stabym. Nozick natomiast chce zbudo-
wac alternatywna do teorii umowy nieintencjonalng teorie sprawiedliwosci. Twierdzi on,
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ze jesli kazdy bedzie sie troszczyt jedynie o wiasng korzys¢, to chcac nie chcac dopro-
wadzi do ustanowienia panstwa. Bedzie sie wiec ono jawi¢ jako efekt dziatan racjonal-
nych jednostek. ,[...] w uprawomocnieniu panstwa przez Nozicka mozna zidentyfiko-
waé wszystkie trzy elementy pojecia runowy (spotecznej) i elementy te maja za kazdym
razem znaczenie sprawiedliwosciowe” (s. 391). Niestety, ta teoria uprawomocnienia
nie przekonuje do korica, chocby ze wzgledu na zatozenie, iz ludzie zwykle spetniajg
swe obowigzki moralne. Tymczasem dopoki nie istnieje publiczna wiadza uprawniona
do stosowania przymusu i odpowiedzialna za spetnianie zobowigzan przez wszystkich,
naruszanie tychze zobowigzan jest racjonalne.

Niemniej interesujgce jest przedstawienie sporu Rawlsa z utylitaryzmem. Koheren-
cyjna teorie sprawiedliwosci, skupiong wokot idei rownowagi refleksyjnej uzupetnia tu
tzw. ,,racjonalny wybor roztropnosciowy”, z ktdrego powinno da¢ sie wyprowadzi¢ za-
sady sprawiedliwosci w idealnych warunkach wyboru. Taki wybér, mimo ze podejmo-
wany we wiasnym interesie, zaklada jednak bezstronnos$é. Problem lezy w tym, iz za
sprawg zastony niewiedzy nie wiadomo, na czym ten interes polega. ,,Ten brak wiedzy
odpowiada jednak doktadnie idei bezstronnosci, ktora pojeciowo sktada sie tu z dwoch
elementow: (1) stronniczosci, ktorej (2) brakuje wszelkich informacji, ktére umozliwia-
ja stronniczo$¢. Poniewaz jednak bezstronno$¢ — przynajmniej tymczasowo — jawi sie
jako najwyzsza zasada sprawiedliwosci, a perspektywa sprawiedliwosci kwestionowana
jest przez utylitaryzm, krytyka utylitaryzmu w Rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci za-
wiera petitio principii” (s. 39-40).

W koncowych rozdziatach Sprawiedliwosci politycznej Hoffe nie rozwigzuje jed-
noznacznie zagadnienia dotyczacego sprawiedliwosci naturalnej. Nie wiemy bowiem,
czy naturalne spoteczenstwo prawne jest ostatnim szczeblem w ,,drabinie uprawomoc-
niania”, czy stanowi okres przejsciowy do instytucjonalnego — a doktadniej — pan-
stwowego spoteczenstwa. Pierwszym deficytem sprawiedliwo$ci naturalnej jest tzw.
,.orak wspolnego okreslenia”; powinien zosta¢ zdefiniowany (dla kazdego) obszar wol-
nosci, w ktéry innym nie wolno ingerowac. Jednak wiedza na temat tego obszaru musi
by¢ wspdlna, bo co wydaje sie oczywiste, realizacji wolnosci podstawowych dokonuje
sie tylko poprzez wzajemng rezygnacje z czesci wolnosci. Drugim brakiem jest nie-
mozno$¢ egzekwowania prawa; sprawiedliwos¢ naturalna jest niezdolna do stosowania
przymusu. Nie udaje sie jej dotrzymac wczesniej danych obietnic. Pozostawiajagc odpo-
wiedzialno$¢ za prawa cztowieka jednostkom, naturalna spoteczno$é prawna nie jest
stanem sprawiedliwosci.

Lektura Sprawiedliwosci politycznej Otfrieda Héffego daje odpowiedZz na pytania
dotyczgce zardéwno kryzysu, jak i konfliktu wewnatrz panstwa i wspolnoty politycznej.
Mimo ich niewatpliwej ponadczasowosci, mozna je odnies¢ do sytuacji panujacej we
wspotczesnych liberalnych demokracjach. Materiat przedstawiony przez autora pozwa-
la na refleksje, dotyczaca sprawiedliwego panstwa i prawa, gdzie wszyscy obywatele
majg zagwarantowane takie same korzysci. Niestety, zadne z parstw faktycznie istnie-
jacych nie zastuguje w petni na miano ,,panstwa sprawiedliwosci”. Sprawiedliwos¢ po-
lityczna pozostaje zawsze sporna i zalezna od partykularnych intereséw oraz potencja-
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téw sity i zagrozenia. Jednak w demokratycznych i socjalnych panstwach konstytucyj-
nych urzeczywistnione sg istotne warunki sprawiedliwosci, tyle, ze nie gwarantujg one
konkretnej sprawiedliwosci. Zadaniem struktur konstytucyjnych jest urzeczywistnianie
i utrwalanie r6znych postaci sprawiedliwosci polityczne;.

Ewa Rutkowska

Porebski Czestaw, Umowa spoteczna. Renesans
idei, Znak, Krakow 1999, seria Osrodka Mysli
Politycznej, 368 s.

Z inicjatywy krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej ukazata sie pozycja poswie-
cona zagadnieniom umowy spotecznej. Autor $ledzi historyczny proces postugiwania
sie tym pojeciem w mysli spotecznej i politycznej. Wybiera interpretacje, klasycznych
dla tej tematyki, tekstow Hobbesa, Locke’a, Rousseau, Kanta, Rawlsa, Nozicka, Gau-
thiera i Buchanana. Te trzy ostatnie i pozostate nazwiska, ktére kojarzg sie z tradycjg
kontraktualistyczng, pojawiaja sie gtdwnie w kontekscie krytyki czy nawigzan do kon-
cepcji Rawlsa.

Czestaw Porebski zaznacza na wstepie, ze jego praca nie ma na celu petnej pre-
zentacji dziejow umowy spotecznej. Kiadzie nacisk na zagadnienia dwdch ostatnich
rozdziatow ksigzki: Z nowszej historii umowy spotecznej i Ze wspotczesnych dyskusji
wokot umowy spoteczne;.

Cze$¢ pierwsza, Z dawniejszej historii umowy spotecznej, zawiera opis koncepcji
umowy spotecznej w szeroko rozumianej mysli oswieceniowej. Klasycy nowozytnej
teorii kontraktualistycznej byli przeSwiadczeni o normatywnej wtomosci porzadku po-
litycznego — panstwo nie moze by¢ celem samym w sobie. Konieczne staje sie poszu-
kiwanie racji i uzasadnienia ograniczenia pierwotnej wolnosci. Stad tez — wniosek Po-
rebskiego (idgcego za przytoczong przez niego opinig Otfrieda Hoffe) — tworzone teorie
majg charakter normatywny. Watki empiryczne lub historyczne stuzg opisaniu stanu
natury czy warunkéw umozliwiajgcych przejscie ze stanu natury do stanu spotecznego.
Wysoka pozycje w tych rozwazaniach zajmuje zgoda na wzajemne ograniczenie
wolnosci. Wymusza ona na jednostkach zawigzanie pewnej umowy. Jest to najwazniej-
sza zbieznos$¢ dawnych koncepcji. Rozbiezno$¢ ma przyczyne w odmiennym ujeciu is-
toty cztowieka i jego miejsca w Swiecie. ,,Hobbes jako motywy politycznie istotne wy-
mienia zaborczo$¢, egoizm i strach przed $miercig, za$ za gtdwne przedpolityczne u-
prawnienia cztowieka uznaje prawo do samozachowania, bedace prawem do wszystkie-
go. Locke maluje wizerunek cztowieka tagodniejszymi barwami — ukazuje rozumnos$¢
i jego podlegtos¢ prawom natury, a w prawie do samozachowania widzi raczej zobo-
wigzanie do rozumnych dziatan. Rousseau dostrzega najpierw wygnanie cztowieka z ra-
ju natury oraz jego cywilizacyjne zagubienie. Kant daje opis Scierania sie w cztowieku
pierwiastkdw racjonalnych i jego «empirycznej» natury, tendencji aspotecznych i po-



