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téw sity i zagrozenia. Jednak w demokratycznych i socjalnych panstwach konstytucyj-
nych urzeczywistnione sg istotne warunki sprawiedliwosci, tyle, ze nie gwarantujg one
konkretnej sprawiedliwosci. Zadaniem struktur konstytucyjnych jest urzeczywistnianie
i utrwalanie r6znych postaci sprawiedliwosci polityczne;.

Ewa Rutkowska

Porebski Czestaw, Umowa spoteczna. Renesans
idei, Znak, Krakow 1999, seria Osrodka Mysli
Politycznej, 368 s.

Z inicjatywy krakowskiego Osrodka Mysli Politycznej ukazata sie pozycja poswie-
cona zagadnieniom umowy spotecznej. Autor $ledzi historyczny proces postugiwania
sie tym pojeciem w mysli spotecznej i politycznej. Wybiera interpretacje, klasycznych
dla tej tematyki, tekstow Hobbesa, Locke’a, Rousseau, Kanta, Rawlsa, Nozicka, Gau-
thiera i Buchanana. Te trzy ostatnie i pozostate nazwiska, ktére kojarzg sie z tradycjg
kontraktualistyczng, pojawiaja sie gtdwnie w kontekscie krytyki czy nawigzan do kon-
cepcji Rawlsa.

Czestaw Porebski zaznacza na wstepie, ze jego praca nie ma na celu petnej pre-
zentacji dziejow umowy spotecznej. Kiadzie nacisk na zagadnienia dwdch ostatnich
rozdziatow ksigzki: Z nowszej historii umowy spotecznej i Ze wspotczesnych dyskusji
wokot umowy spoteczne;.

Cze$¢ pierwsza, Z dawniejszej historii umowy spotecznej, zawiera opis koncepcji
umowy spotecznej w szeroko rozumianej mysli oswieceniowej. Klasycy nowozytnej
teorii kontraktualistycznej byli przeSwiadczeni o normatywnej wtomosci porzadku po-
litycznego — panstwo nie moze by¢ celem samym w sobie. Konieczne staje sie poszu-
kiwanie racji i uzasadnienia ograniczenia pierwotnej wolnosci. Stad tez — wniosek Po-
rebskiego (idgcego za przytoczong przez niego opinig Otfrieda Hoffe) — tworzone teorie
majg charakter normatywny. Watki empiryczne lub historyczne stuzg opisaniu stanu
natury czy warunkéw umozliwiajgcych przejscie ze stanu natury do stanu spotecznego.
Wysoka pozycje w tych rozwazaniach zajmuje zgoda na wzajemne ograniczenie
wolnosci. Wymusza ona na jednostkach zawigzanie pewnej umowy. Jest to najwazniej-
sza zbieznos$¢ dawnych koncepcji. Rozbiezno$¢ ma przyczyne w odmiennym ujeciu is-
toty cztowieka i jego miejsca w Swiecie. ,,Hobbes jako motywy politycznie istotne wy-
mienia zaborczo$¢, egoizm i strach przed $miercig, za$ za gtdwne przedpolityczne u-
prawnienia cztowieka uznaje prawo do samozachowania, bedace prawem do wszystkie-
go. Locke maluje wizerunek cztowieka tagodniejszymi barwami — ukazuje rozumnos$¢
i jego podlegtos¢ prawom natury, a w prawie do samozachowania widzi raczej zobo-
wigzanie do rozumnych dziatan. Rousseau dostrzega najpierw wygnanie cztowieka z ra-
ju natury oraz jego cywilizacyjne zagubienie. Kant daje opis Scierania sie w cztowieku
pierwiastkdw racjonalnych i jego «empirycznej» natury, tendencji aspotecznych i po-
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trzeby spotecznego wspdétdziatania” (s. 129). Hobbes buduje konstrukcje stabilnego sys-
temu zapobiegania czy unieszkodliwiania destrukcyjnosci cztowieka, jego egoizmu i stra-
chu. Wigzanie sie umowa spoteczng ma obroni¢ wszystkich obywateli przed negatyw-
nym zastosowaniem uprawnienia naturalnego (ius naturalis)', przed samozachowaniem
wszelkimi $rodkami tacznie z takimi, ktére zakiadajg krzywde drugiego cziowieka.
Szkieletem stanu spotecznego majg by¢ prawa naturalne (lex naturalis), ktére jednak
nie zapewnig jego stabilnosci bez postulatu powszechnej ulegtosci wszechpoteznemu
suwerenowi. Sprawiedliwosc staje sie w teorii Hobbesa przede wszystkim obowigzkiem
moralnym i nakazem rozumu: sprawiedliwo$¢ jest dotrzymywaniem umoéw, zakazuje
czyni¢ rzeczy szkodliwe dla naszego zycia. Nieufno$¢ co do sposobu postepowania
cztowieka, ktéra nakazuje Hobbesowi ,,stworzy¢” Lewiatana, wobec Locke’a wymusza
poszukiwanie sposobdw kontroli tworzacych sie instytucji politycznych. Locke, inaczej
niz Hobbes, widzi w nich narzedzie opieki nad dobrami powierzonymi w trakcie poro-
zumienia pierwotnego (original compact). Inaczej pojmuje tez podleganie politycznej
kontroli. Jesli wladza przekracza swoje ograniczenia i staje sie tyranig, poddani moga
uznacé jg za nielegalng i stawi¢ jej opdr. W stanie natury Locke podkresla cechy moral-
ne jednostek, ktére do umowy przystepuja, czyli wolnos¢, rownos¢ i godnosc. Dalej jed-
nak te trzy aspekty stajg sie tylko ttem dla celu faczacego ludzi w spoteczenstwo — po-
koju i bezpieczenstwa korzystania z wtasnosci. Z kolei J.J. Rousseau wrecz podkresla
range tego, co dla Locke’a jest tlem. Wspdlnota polityczna ma by¢ przede wszystkim
wspolnotg moralng. Umowa spoteczna wytwarza Srodowisko, w ktorym cztowiek moze
dziatac jako istota moralna. Konieczng w ustaleniu zasad sprawiedliwosci w spoteczen-
stwie obywatelskim jest wola powszechna. ,,Konieczne jest wiec spetnienie pewnych
warunkow, dzieki ktorym wola powszechna odezwie sie w kazdym uczestniku zgroma-
dzenia ludu zebranego dla uchwalenia i przyjecia ustaw. Najlepiej bytoby, gdyby uczest-
nicy tego zgromadzenia nie porozumiewali sie¢ miedzy sobg i pozwolili wiasnemu su-
mieniu i rozumowi rozstrzygna¢ sprawe bedaca przedmiotem obrad. Wowczas gtos
kazdego bytby gltosem sprawiedliwosci, roznice zdan pomiedzy poszczegélnymi ludzmi
bylyby za$ tak znikome, ze ustalenie, co nakazuje sprawiedliwo$¢ nie przedstawiatoby
zadnych trudnosci” (s. 89). Porebski akcentuje problem wspoéttworzenia woli powszech-
nej, gdyz podobne trudno$ci natury technicznej pojawig sie przy propozycji teoretycz-
nej ,,potozenia pierwotnego” Rawlsa. Zdaniem Rawlsa, nalezy zatozyé, ze podmiot
umowy spotecznej bedzie musiat odznaczac sie egoizmem (jako troska o siebie), réw-
noscig (pojmowana jako niemozliwo$¢ whadzy nad innymi cztonkami wspdélnoty), ro-
zumnoscia (ogo6lng znajomoscig natury ludzkiej i ludzkich potrzeb) oraz niewiedza na
temat funkcji, jakie moga przypas¢ w udziale w przysztej spotecznosci. Wzajemne
»niezainteresowanie” i ,.zastona niewiedzy” stang sie punktami centralnymi pézniej-
szej krytyki.

Kantowska umowa spoteczna powstata w jakims stopniu ,,dzieki” i ,,przeciw” wy-
mienionym koncepcjom. Wiasciwa umowa spoteczna (pactum unionis socialis) rézni
sie od innych umow spotecznych zawieranych dla osiggniecia réznych celéw tym, ze
tylko ona ustanawia zwigzek, ktéry jest celem samym w sobie. Kant, nawigzujac do
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Rousseau, dostrzega, ze o prawnej regulacji zycia spotecznego decydowac winna osta-
tecznie wola catego ludu. Wola ta ma sie odznaczac jednolitoscig, gdyz przy niezgod-
nosci zdan musiataby powstac jakas wyzsza zasada prawna, ktdra rozstrzygnetaby spor.
Najwyzszym prawem stanowionym przez jednolitg wole obywateli jest umowa pierwot-
na. ,,Kant zdecydowanie przeciwstawia sie poszukiwaniu faktow historycznych, ktére
bytyby odpowiednikami tak rozumianej umowy’. Umowa pierwotna jest dlan nie faktem
historycznym, a czystg ideg rozumu, ktorej przystuguje realnos¢ praktyczna” (s. 106).
Sprawiedliwo$¢ to prawne zagwarantowanie ustalonego ustawg zakresu wolnosci. ,,Co do
formy bowiem prawa rozgraniczajace to, co moje, od tego, co twoje, zawierajg w stanie
natury dokfadnie to samo, co w stanie obywatelskim, jesli mysle¢ o tym ostatnim jedy-
nie wedle poje¢ rozumowych; tyle tylko, ze w stanie obywatelskim podane sg warunki,
pod ktorymi prawa znajdujg zastosowanie (zgodnie z wymogami sprawiedliwosci dy-
strybutywnej)”1. Szczescie czy pomysinos¢ nie moze by¢ celem wspolnoty politycznej,
kierowanie sie takimi zasadami, moze mie¢, wedtug Kanta, tylko negatywne skutki.
Porebski stara sie takze ukaza¢ Kaniowska koncepcje umowy spotecznej na tle filozofii
historii, zasady wiecznego pokoju, filozofii praktycznej. Ttumaczy, ze nie jest jego za-
miarem ukazanie catego bogactwa mysli Kanta i stad niemozliwos¢ ominiecia pewnych
uproszczen. Nie da sie tez zaprzeczy¢, ze cze$C pierwsza jest streszczeniem klasycz-
nych koncepcji kontraktualistycznych. Interpretacja ogranicza sie do przytoczenia opi-
nii m.in. B. Russella, E. Casirera i A. Cobbana. Jest to jednak rzetelne i systematyczne
streszczenie, ktérego by¢ moze lepiej nie datoby sie zrobic¢ na stu stronicach.

Omodwienie danych doktryn polityczno-prawnych dotyczacych kontraktu spotecz-
nego i nawigzujacych do nich sposobéw pojmowania sprawiedliwosci nie jest bezcelo-
we. Uporzadkowanie tego materiatu stuzy ukazaniu, w drugiej czesci ksigzki, jego roli
w renesansie idei umowy spotecznej w ostatnich dziesiecioleciach.

John Rawils jest uwazany za inicjatora odnowy tradycji kontraktualistycznej. Jej
problemy (na czym polega sprawiedliwos$¢, co ludzi skionito do porzucenia stanu bez-
-prawnego i bez-panstwowego) zostaty od$wiezone dzieki rozwojowi takich dyscyplin,
jak teoria decyzji, teoria gier czy ekonomia matematyczna. Stad tez tak ogromne zain-
teresowanie autora (wyktadowcy filozofii i etyki gospodarczej) tematyka spoteczno-e-
tyczng w ujeciu Rawlsa. ,,Wielu autoréw zajmujacych sie problematyka wymienionych
dziedzin uznato, ze potgczenie poje¢ i twierdzen teorii decyzji z tradycjg kontraktu
spotecznego dostarczy¢ moze klucza do rozstrzygniecia podejmowanych przez nich za-
gadnien. Do autoréw tych nalezg miedzy innymi James M. Buchanan, David Gauthier,
Robert Nozick, John C. Harsanyi i najbardziej wptywowy — John Rawls. [...] Wsp6t-
czesny rozdziat dziejow pojecia umowy spotecznej mozna by wrecz zatytutowac
«Wokot Rawlsa»” (s. 137-138). Taki tez tytut moze miec czes¢ ksiazki Porebskiego, w kto-
rej pozostate wspodtczesne koncepcje sg przedstawione gtéwnie po to, by stuzy¢ poréw-
naniu z myslg Rawlsa.

I 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Verlag von L. Heimann, Berlin 1870, s. 151; fragment
thum. Cz. Porebski.
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Jednoczesne od$wiezenie teorii indywidualistycznych (np. Hobbesa i Locke’a) i wspdl-
notowych (np. Rousseau) pozwolito Rawlsowi przyzna¢ jednostce jednoczes$nie jak naj-
wiekszg wolnos$é przy jednoczesnym wymogu spetnienia dwdch nakazéw moralnych.
Poczucie sprawiedliwosci kazdej jednostki wymaga, aby nie krzywdzi¢ innych i poma-
gac¢ tym cztonkom spotecznosci, ktérym gorzej sie powodzi. Jednocze$nie pozwala sa-
dzi¢, ze Rawls operuje okreslong koncepcjg natury ludzkiej. | — jak u Rousseau —
cztowiek moralny pojawi sie dopiero po zawigzaniu umowy spotecznej, tak u Rawlsa
moralno$é pojawi sie przy ustalaniu zasad sprawiedliwosci. Bedzie ona stanowita obo-
wigzek uwzgledniania intereséw innych, a takze kategorycznego wypetniania tego obo-
wigzku (tu w pewnym sensie Rawls czuje sie intelektualnym spadkobiercg Kanta).

Termin ,,poczucie sprawiedliwosci” staje sie jednak kontrowersyjny dla krytykdw.
W dalszej czesci Umowy spotecznej Porebskiego pojawia sie sprzeciw (m.in. D. Gau-
thiera) wobec zatozenia, ze poczucie to przystuguje cho¢ w zblizonej formie wszystkim
ludziom. Linia obrony wyglada nastepujgco: mozna opisa¢ poczucie sprawiedliwosci
jednej osoby — autora Teorii sprawiedliwosci i jesli czytelnik sie z nim zgodzi, bedzie
to takze opis jego poczucia sprawiedliwosci. Jednak nie staje sie jasne, jak sprawdzi¢
poczucie takie u osoby, ktora przystepuje do formutowania zasad sprawiedliwosci nie
identyfikujac sie z Rawlsem. Kolejnym kontrargumentem z Teorii sprawiedliwosci wo-
bec zarzutu o egoizm, bedzie takze to, ze potaczenie racjonalnosci (jako braku za-
interesowania korzysciami innych) i zastony niewiedzy sprawia, ze kazda ze stron umowy
uwzglednia dobro innych, troszczac sie jedynie o dobro wiasne. Zastona niewiedzy ma
takze przyczynic sie do jednomysInosci wyboru, dzieki zawieszeniu wiedzy o np. swojej po-
zycji spotecznej, przynaleznosci klasowej, zdolnosciach, religii itd. To tego wyboru do-
konaja tez inne osoby.

W dyskusji wokdt Rawlsa istotng kwestig jest pytanie: czy osoby w petni racjonal-
ne w warunkach potozenia pierwotnego przyjetyby obie zasady sprawiedliwosci. Prob-
lem ten jest jednym ze zrodet koncepcji Davida Gauthier. Jego zdaniem, gdyby Rawls
byt konsekwentny musiatby przyjaé liberalng koncepcje sprawiedliwosci, za$ dzieki za-
sadzie roznicy przyjmuje ,,rownos$¢ demokratyczng”. Niwelowataby ona nieréwnosci
naturalne i spoteczne. Gauthier odwotuje sie do Rawlsowskiej koncepcji racjonalnosci
jako maksymalizacji wiasnych korzysci i zapowiada, ze ta droga wiedzie do liberalnej,
nie demokratycznej réwnosci. Porebski pokazuje, ze gtowny cel Gauthiera jest podobny
do intencji Rawlsa — poszukiwanie powszechnie akceptowalnej koncepcji sprawiedli-
wosci. Porebski wymienia tytuty prac Gauthiera na temat doktryny etyczno-politycznej
Hobbesa, ale nie przekonamy sig, czy Gauthier okazat sie w jakims$ stopniu intelektual-
nym spadkobiercg angielskiego filozofa. Interesujgca moze sie takze wydawac propozy-
cja Nozicka, korzystajaca z dziedzictwa tradycji kontraktualistycznej, miedzy innymi
Locke’a i Hobbesa.

Autora Anarchii, panstwa i utopii interesuje przede wszystkim legitymizacja wia-
dzy panstwowej, granice i uzasadnienie jej ingerencji. Podobnie do Locke’a i Hobbesa,
Nozick konstatuje poczucie permanentnego zagrozenia w stanie przedspotecznym. Lu-
dzie sg sktonni do wyolbrzymiania doznanych szkéd ze strony innych, sg zazdro$ni (co
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stara sie wyrugowac ze swojej koncepcji Rawls) i stronniczy. Stad niekonczace sie za-
targi i spory, ktérym w jakims stopniu zapobiegajg ,,agencje ochronne”. Jednak istnieje
mozliwo$¢ pojawienia sie miedzy agencjami takich samych konfliktow, jak miedzy ich
klientami. Konkurencja, a w koricu dominacja jednej z agencji, moze sta¢ sie¢ zalgz-
kiem panstwa. Aby stata sie nim w peni, musi oglosi¢ intencje karania kazdego, kto na
jej terenie uzyje sity bez zezwolenia, a takze chroni¢ wszystkich, ktorzy znajda sie wjej gra-
nicach. Takie sg podstawy panstwa minimalnego.,,Zasadnicza r6znica pomiedzy panstwem
minimalnym a panstwem, o ktérym moéwi Rawls, polega na tym, ze to ostatnie uznaje
sie za uprawnione do podejmowania zadan zwigzanych z redystrybucjg débr r6znego rodza-
ju. Istota kwestii, jakg Nozick podejmuje w tym stadium rozwazan, sprowadza sie zatem
do zbadania, czy panstwu przystugujg kompetencje redystrybucyjne” (s. 175). W ksigz-
ce Porebskiego przedstawiony jest szkic Nozickowskiej teorii uprawnien, dzieki ktérej
staje sie widoczne, ze panstwo nie musi dysponowac¢ wiekszym zakresem wiadzy, niz
dysponuje nim panstwo minimalne. Opis stanu natury, stanu pierwotnego i teorii uprawnien
thumaczy uwzglednienie ujecia kontraktu spotecznego Roberta Nozicka, pomimo tego,
ze — jak zaznacza Porebski — pojecie to w ogole nie pojawia sie w Anarchii, panstwa
i utopii.

Ostatni rozdziat z nowszej historii umowy spotecznej poswiecony jest Jamesowi
M. Buchananowi. £aczy on koncepcje Hobbesa (jako punkt wyjscia swoich rozwazan)
Z osiggnieciami ekonomii matematycznej. Jednym z interesujgcych punktéw The Limits
ofLiberty Buchanana jest, wedtug autora, usuniecie trudnosci, jakie w dyskusjach filo-
zofii politycznej sprawia niescistos¢ takich terminow, jak ,,0soba”, ,,spoteczenstwo”,
,rownos¢” itp. Spoteczenstwo ma by¢ przede wszystkim miejscem wymiany praw.
Nie mozna zaktada¢ rownosci wszystkich jednostek, stad potrzeba wymiany. Jednostki
w stanie natury posiadajg takie $rodki, jak spryt, zdolno$¢ przekonywania, sita i to one
bedg decydowaty o tym, jak utozg sie nowe proporcje w dystrybucji naturalnej. Jest ona
konieczna, aby unikna¢ ciagtych wysitkéw zwigzanych z walkg o pewne pierwotne
dobro. Dzieki dystrybucji naturalnej jednostki stajg sie osobami zdolnymi do zaciaga-
nia zobowiazan i uméw. Jest ona tez pierwszym stadium wychodzenia ze stanu natury,
kolejne to stadium konstytucyjne i postkonstytucyjne. Ich opis nie jest wazny dla uka-
zania renesansu idei kontraktu, stad, aby zna¢ szczegOty, Porebski odsyta czytelnikéw
do prac Buchanana.

Wystarczajgco duzo informacji metodologicznych, dotyczacych odrodzenia trady-
cji kontraktualistycznej, znajduje sie w ostatniej czesci: Ze wspotczesnych dyskusji wo-
kot umowy spotecznej. Podane sg przyktady zastosowania teorii decyzji (np. watpliwos-
ci uzycia zasady maksyminowej w koncepcji Rawlsa), teorii gier, ekonomii matema-
tycznej. Ukazane zostaja proby zdefiniowania takich poje¢, jak ,,racjonalnos¢” (gtéwnie
na gruncie ekonomii), ,,efektywnos¢”, ,,réwnosc”, ,,0soba moralna”. Jeszcze raz Poreb-
ski akcentuje wielko$¢ Rawlsa jako odnowiciela nie tylko idei umowy spotecznej, ale takze
etyki normatywnej. ,,Pokazaé, jak nalezy stosowac teorie gier na terenie filozofii moral-
nej nie tracac przy tym z oczu specyfiki problemdw etycznych, byto z pewnoscig jednym
z celéw, jakie Rawls stawiat przed sobg w trakcie pisania Justice as Fairness” (s. 254).
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Z taka opinig nie zgodza sie¢ komunitarianie, ktérzy odnajdujg w koncepcji autora
Teorii sprawiedliwosci traktowanie (,instrumentalne” — Michael Sandel) obywateli
jako os6b racjonalnych, nie za$ moralnych. Stanowisko Rawlsa miatoby stawiac ,,stusz-
nos¢” (jako pewne rozumienie sprawiedliwosci) przed ,,dobrem”. Tutaj Porebski (od-
miennie niz w poprzednim rozdziale) przyznaje, ze ,[...] liberalizm polityczny Rawlsa
jest rzeczywiscie koncepcjg przede wszystkim polityczng. Polityczna, nie metafizyczna,
jest najpierw koncepcja osoby. Polityczna, nie epistemologiczna jest tez koncepcja ro-
zumu publicznego. Polityczna, nie etyczna, jest wreszcie koncepcja czesciowego kon-
sensusu” (s. 308). Porebski pokazuje, jak odmiennajest sama mysl Rawlsa w Liberaliz-
mie politycznym.

Silnie akcentowanym zarzutem komunitarian staje sie tez abstrakcyjnos¢ przesta-
nek, dzieki ktérym Rawls wyprowadza mozliwos¢ przyjecia dwdch zasad sprawiedli-
wosci. Dla przedstawicieli komunitaryzmu najwazniejsze sg faktyczne warunki i rze-
czywiste spoteczenstwa. Podobnie tez, dobra pierwotne, majgce byé przedmiotem zasad
sprawiedliwosci, beda przez nich traktowane inaczej. Dobra te sg przede wszystkim
niebywale r6znorodne (Michael Walzer) i szczegbtowe. Sg naznaczone ich spoteczng
historig i przypisywanej im spotecznie wartosci. Nie da sie ich zredukowaé, sprowadzi¢
do wspdlnej miary i przeliczy¢. Niemozliwe jest w zwigzku z tym uniwersalne podejs-
cie do zagadnien sprawiedliwosci, ani okreslenie sprawiedliwosci bez odwotania sie do
pojecia wspolnoty i do jej dobra (Alasdair Maclntyre).

,»Juz przyktady dotad wskazane $wiadczg o tym, ze dyskusja, jaka rozwineta sie wsku-
tek odnowy tradycji kontraktualistycznej, przypomina «ogrod o rozwidlajacych sie Sciez-
kach». Przedstawienie wszystkich tych Sciezek jest oczywiscie niemozliwe” (s. 289).
Rzeczywiscie trudno zamkngé na 350 stronicach te wielowatkowg dyskusje, ale préba
jest interesujgca i na pewno wartosciowa. Ten przewodnik po historii doktryn umowy
spotecznej okaze sie przydatny studentom podczas zaje¢, jak i samodzielnemu badaczo-
wi, ktdry chciatby potem zajg¢ sie zgtebianiem tej refleks;ji.

Ada Sobieraj



