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Analiza, obiektywnos$¢, realizm

Piotr Gutowski
Tadeusz Szubka

Czym jest filozofia analityczna?

Niejednokrotnie mozna spotkaé si¢ z opinig, ze filozofia analityczna jest
gléwnym nurtem czy kierunkiem dwudziestowiecznej filozofii. Czgste jest tez
okreslanie tego lub innego mysliciela mianem filozofa analitycznego. Nie jest jed-
nak bynajmniej jasne, na jakiej podstawie zaliczamy okreslone stanowiska i dzie-
la filozoficzne do nurtu analitycznego oraz co decyduje o tym, ze jest si¢ filozo-
fem analitycznym'. Powody takiego stanu rzeczy sq dwojakie. Z jednej strony, ka-
tegoria filozofii analitycznej — aczkolwiek pojemna — jest dos¢ nicostra, z dru-
giej zas, wielorakos¢ tego, co zaliczane jest do nurtu analitycznego sugeruje, ze
by¢ moze nie ma niczego takiego, co mozna byloby uznaé¢ za powszechnie akcep-
towalne kryteria bycia filozofem analitycznym.

Taki stan rzeczy sklania do sceptycznego wniosku, ze chociaz terminu |, filo-
zofia analityczna” powszechnie uzywa si¢ do opisu rozwoju filozofii wspotczes-
nej, to jest on stosunkowo malo uzyteczng etykieta, ktora nie niesie ze soba zbyt
wielu tresci. Naszym zdaniem, tego rodzaju sceptycyzm nie jest w pelni uzasad-
niony. Chociaz jest to przede wszystkim kategoria historycznofilozoficzna, obej-
muje ona stanowiska, poglady i myslicieli, ktorych laczy cos wigcej niz luzno
okreslony styl czy tez kontekst filozofowania. Naszym celem jest wylonienie kil-

! Jak dowcipnie zauwaza John Heil, z filozofia analityczna jest nieco podobnie jak ze stwier-
dzaniem plci kuraczakow: jest stosunkowo latwo zidentyfikowa¢ filozofig analityczng 1 jej przed-
stawicieli, lecz trudno jest podaé kryteria owej identyfikacji. Zob. J. Heil, Analytic Philoso-
phy, w: R. Audi (ed.), The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1995, s. 22.
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ku takich wspélnych elementow®. Zanim jednak przystapimy do tego zadania
warto odr6znié¢ dwa odmienne pojecia filozofii analityczne;j’.

1. Normatywne a opisowe poje¢cie filozofii analityczne;j

Nad naturg filozofii analitycznej zastanawiaja si¢ czgsto filozofowie bedacy
jej zwolennikami lub entuzjastami. Powoduje to, Zze mniej lub bardziej swiadomie
proponuja oni normatywne rozumienie filozofii analitycznej. Innymi slowy, zale-
cajq oni, jak filozofia analityczna winna by¢ pojmowana i uprawiana. Zazwyczaj
Jest to dla nich réwnoznaczne z tym, jak powinna byé uprawiana filozofia w ogole.

Takie normatywne rozumienie filozofii analitycznej bywa nickiedy bardzo
szerokie. Na przyklad, wedlug Jozefa M. Bochenskiego za pierwszego filozofa
analitycznego nalezatoby uznaé¢ Platona®. Kazda bowiem filozofia, ktora przed-
kiada solidne analizy nad wielkie, pospieszne syntezy, holduje jasnemu sposo-
bowi wypowiadania si¢ oraz zaleca racjonalne postgpowanie w przyjmowaniu
tez, a ponadto chce zglgbi¢ naturg obiektywnej rzeczywistosci, tj. poznaé ,rzeczy
same w sobie”, jest analityczna. Z uwagi na t¢ ostatnig cech¢ mozna powiedziec,
ze wspolczesny filozof analityczny zrywa z prawie cala tradycja czaséw nowo-
zytnych (z wyjatkiem G.W. Leibniza) wracajac do przedkartezjanskiego, kla-
sycznego myslenia: do Platona, Arystotelesa i scholastyki. Tak pojmowana filo-
zofia analityczna, twierdzi Bochenski, winna sta¢ si¢ po prostu filozofia naszych
czasow. Wszystko inne (moze z wyjatkiem fenomenologii) i1 tak skazane jest na
zapomnienie”.

Nieco mniej wizjonerskie, aczkolwiek réwnie normatywne i szerokie pojecie
filozofii analitycznej proponuje D. Follesda!’. Utrzymuje on, ze filozofic anali-
tyczna nie wyrdzniaja ani okreslone poglady czy problemy, ani tez jakas specy-
ficzna metoda (np. metoda analizy pojgciowe)j). Wyréznia ja jedynie okreslony
sposob podejscia do probleméw filozoficznych, w ktérym kluczowa rolg odgrywa
argumentacja i uzasadnianie. Kiedy filozof analityczny prezentuje i ocenia jakies
stanowisko filozoficzne, to zazwyczaj pyta o to, jakie sa racje jego przyjecia lub
odrzucenia. Szczegdlowo rozwaza konsekwencje owego stanowiska oraz zasta-
nawia sig, z jakich ogélniejszych teorii mozna je wyprowadzié. Interesuje si¢ tez
tym, jak mozna to stanowisko zmodyfikowaé, ostabi¢ lub wzmocni¢. Przy tej

2 Do pewnego stopnia chcemy sig zatem przeciwstawié¢ opinii Donalda Davidsona, ze
wyréznikiem filozofii analitycznej nie jest zadna doktryna czy metoda, gdyz jest to tylko tra-
dycja 1 postawa.

? Rozne pojecia filozofii analitycznej omawia I. Ziemifiski w apendyksie do swojej mo-
nografii Zagadnienie smierci w filozofii analitycznej, TN KUL, Lublin 1999, s. 467-488.

4 M. Bochenski, O filozofii analitycznej, w: JM. Bochetiski, Logika i filozofia. Wybér
pism, PWN, Warszawa 1993, s. 35.

> Tamze, s. 44.

SD. Fellesdal, Analytic Philosophy. What is it and why should one engage in it?, w:
H-J. Glock (ed.), The Rise of Analytic Philosophy, Blackwell, Oxford 1997, s. 1-16.
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okazji stara si¢ wyraznie oddzieli¢ czysto jgzykowe czy terminologiczne wariacje
danego stanowiska, takie same pod wzgledem tresciowym, od jego odmian tresciowo
od siebie roznych, lecz podobnie sformutowanych lub wyrazonych. We wszyst-
kich tych zabiegach istotna rol¢ odgrywa analiza konceptualna i lingwistyczna,
lecz nie stanowi ona jedynej metody filozofa analitycznego. Zreszta filozofem
analitycznym jest si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu. To pewnego rodzaju
ideal, do ktérego poszczegodlne szkoly czy kierunki filozoficzne oraz ich przedsta-
wiciele zblizajg si¢ lub — mniej lub bardziej $wiadomie — od niego odchodza’.

Obok tego szerokiego normatywnego pojecia filozofii analitycznej, napotkaé
mozna réwniez normatywne waskie rozumienie filozofii analitycznej. Najlepszym
przykladem jest okreslenie zaproponowane przez Michaela Dummetta. Anali-
tyczna jest dla niego tylko ta filozofia, ktora bazujac na dorobku G. Fregego ba-
da najogolniejsza strukturg naszych mysh o $wiecie poprzez analizg jezyka. Na
poczatku swoich wykladow o zrédiach filozofii analityczne) pisze on wprost:

Filozofi¢ analityczna, w jej réznorodnych przejawach, odréznia od innych
szkol przekonanie, Ze, po pierwsze, filozoficzng charakterystyke my$li mozna
uzyska¢ poprzez filozoficzng charakterystyke jezyka, oraz, po drugie, ze ca-
losciowa charakterystyk¢ mozna tylko w ten spos6b osiagnaés.

Takie podejscie do filozofii, twierdzi dalej Dummett, jest typowe dla pozytywis-
tow logicznych, dla L. Wittgensteina na wszystkich etapach rozwoju jego pogla-
dow filozoficznych, dla oskfordzkiej filozofii jgzyka potocznego oraz dla calej
generacji postcarnapowskich filozoféw amerykanskich, takich jak W.V. Quine
czy D. Davidson. Dla tego rodzaju filozofii fundamentalna dyscypling filozoficz-
na staje si¢ filozofia jezyka lub teoria znaczenia, okre$lajaca strukture i sens po-
szczegblnych wypowiedzi jezykowych. Kréotko mowiac, filozofia analityczna to
filozofia, ktora dokonala ,,zwrotu lingwistycznego”.

W jakim sensie Dummettowskie pojecie filozofii analitycznej ma charakter
normatywny? W takim mianowicie, ze Dummettowi nie stuzy ono jedynie do gru-
powania myslicieli podobnie uprawiajacych filozofig, ktorych zwyklo si¢ nazy-
wac ,analitycznymi”. Ma ono réwniez za zadanie podkreslenie, ze wlasciwa me-
toda filozofii, unikajaca grozby mentalizmu i subiektywizmu, jest metoda analizy
Jezykowej. Jest to bardzo restryktywne pojecie filozofii analitycznej, gdyz wielu
myslicieli, powszechnie uwazanych za typowych jej przedstawicieli, przestaje

7 Takie silnie normatywne rozumienie filozofii analitycznej mozna czgsto spotka¢ u filo-
zoféw anglojezycznych. Na przyklad, Crispin Wright, krytykujac najnowsza ksigzke Johna
McDowella, filozofa powszechnie uwazanego za jednego z najwazniejszych filozofow anali-
tycznych ostatniego ¢wieréwiecza, pisze: ,Jedli filozofia analityczna wymaga samoswiado-
mosci w zakresie niewyjasnionych lub tylko czg$ciowo wyjasnionych terminéw technicz-
nych, formalnego i wyranego wylozenia argumentacji oraz mozliwie jak najbardziej jasnego
sygnalizowania i formulowania zalozen, zamierzen, celow itd., to nie jest to dzielo z filozofii
anali?'cmej” (C. Wright, Human Nature?, . Furopean Joumal of Philosophy” 4, 1996, s. 252).

M. Dummett, Origins of Analytical Philosophy, Duckworth, London 1993, s. 4.
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takimi byé w $wietle Dummetowskiego rozumienia tej kategorii. Nie chodzi tylko
o takich filozofow ostatnich kilku dekad, jak G. Evans czy C. Peacocke, ktorzy
otwarcie odrzucili ideg ,,zwrotu lingwistycznego”, lecz rowniez do pewnego stop-
nia o klasykéw filozofii analitycznej, jak np. B. Russell’.

Czytelnik powyzszych uwag na temat normatywnego pojecia filozofii anali-
tycznej z latwoscia dostrzeze, ze niektore z zarzutéw pod adresem owej kategorii
sq zasadne tylko przy zaloZeniu, iz istnieje réwniez inne, opisowe pojecie filozofii
analitycznej. Takim wlasnie pojgciem powszechnie postuguja si¢ glownie badacze
filozofii wspoiczesnej. Obejmuje ono swoim zakresem zrdznicowany pod wzgledem
metodologicznym i tresciowym nurt w filozofii wspolczesnej, ktorego prekurso-
rami byli m.in. Frege i — czgsciowo — Brentano, zapoczatkowany w Wielkiej
Brytanii na poczatku XX w. (G.E. Moore, B. Russell, pozniej L. Wittgenstein)
w opozycji do spekulatywnej filozofii idealistycznej, mniej lub bardziej rownoleg-
le rozwijany na kontynencie europejskim przez Kolo Wiedeniskie (M. Schlick, R. Car-
nap, O. Neurath) oraz polskg Szkol¢ Lwowsko-Warszawska (m.in. K. Twardow-
ski, S. Lesniewski, J. Lukasiewicz, A. Tarski, K. Ajdukiewicz; w drugiej polowie
XX w. rozwijany glownie w Stanach Zjednoczonych (W.V. Quine, W. Sellars,
D. Davidson, S.A. Kripke i H. Putnam), w Wielkiej Brytanii kontynuowany
przez uczniow Wittgensteina, oksfordzka filozofi¢ jezyka potocznego (G. Ryle,
J.L. Austin, P.F. Strawson) oraz M. Dummetta i C. Wrighta; rozwijany takze in-
tensywnie w krajach skandynawskich (G.H. von Wright, J. Hintikka) oraz w Au-
stralii 1 Nowej Zelandii (J. Anderson, J.J.C. Smart, D.M. Armstrong).

Mimo narzucajacego si¢ historyczno-geograficznego sensu tak rozumianego
pojgcia filozofii analitycznej oraz niezaleznic od metodologicznego i tresciowego
zrdznicowania filozofii analitycznej, mozna wskazaé kilka elementow laczacych
jej przedstawicieli, ktore pozwalajg wytlumaczyé, dlaczego pewne stanowiska,
poglady i tendencje dwudziestowiecznej mysli obejmujemy jedna wspdlng nazwa.

2. Wyznaczniki filozofii analitycznej w sensie opisowym

W dawniejszych opracowaniach na temat filozofii analitycznej owa rézno-
rodnos¢é podejsé 1 stanowisk probowano zebraé¢ wyrézniajac dwie odmiany filozo-
fii analitycznej: filozofi¢ j¢zyka idealnego oraz filozofi¢ jgzyka potocznego. Z cza-
sem jednak skutecznie zakwestionowano owg dychotomig. Ponadto rozwdj filo-
zofii analitycznej w ostatnich dekadach XX w. oraz szczegolowe badania histo-
rycznofilozoficzne nad poczatkami ruchu analitycznego dowiodly, ze problema-
tyka j¢zykowa nie dla wszystkich przedstawicieli tego ruchu jest kluczowa. Inny-

°Te pierwsza konsekwencje dostrzega sam Dummett (tamze, s. 4, 128-129 i 184). Na
druga zwraca uwage w swej krytyce Dummettowskiego pojecia filozofii analitycznej R. Monk.
Zob. jego artykuly: Was Russell an Analytical Philosopher?, w: H-J. Glock (ed.), The Rise...,
dz. cyt., s. 35-50 oraz What is Analytical Philosophy?, w: R. Monk, A. Palmer (eds.), Ber-
trand Russell and the Origins of Analytical Philosophy, Thoemmes Press, Bristol 1996, s. 1-22.



Czym jest filozofia analityczna? 9

mi slowy, filozofia analityczna to nie tylko zwrot lingwistyczny. Dzisiaj uznaje
si¢, ze w jej ramach dokonano réwniez zwrotu ontologicznego oraz zwrotu natu-
ralistycznego.

W wielu podrgcznikach historii filozofii genez¢ filozofii analitycznej upatry-
wano w protescie Moore’a i Russella przeciw systemom takich myslicieli jak
F.H. Bradley czy J.E. McTaggart. Typ filozofowania charakterystyczny dla tych
neoheglistow podpada pod nazwe , filozofia spekulatywna”, ktorej dzisiejszy sens
pochodzi prawdopodobnie od A.N. Whiteheada (jego dzielo z 1929 r., Process
and Reality, zaczyna si¢ rozdzialem zatytulowanym Speculative Philosophy).
W slowie ,,spekulatywna” zawarte sa m. in. trzy elementy: holizmu, syntezy i in-
nowacyjnosci. Po pierwsze wigc, filozofia spekulatywna to taka filozofia, ktéra
ujmuje problematyke filozoficzng calosciowo, holistycznie, nie szatkujac jej na izo-
lowane dyscypliny czy problemy. Dazy wigc do wypracowania syntezy, w swiet-
le ktorej wszelkie szczegolowe kwestie nabieraja wiasciwego znaczenia: ,,Celem
filozofii jest uchwycenie calosci znieksztalconej przez selekcje™'. Ponadto, tego ro-
dzaju filozofia nie chyli pokornie glowy przed dogmatami dominujagcymi w nauce
czy jezyku potocznym: nie chce by¢ opisem kategorii, ktdrymi (obecnie) mys$limy
o swiecie, lecz propozycja nowego sposobu ujmowania rzeczywistosci. Ten typ
filozofii, a doktadniej metafizyki, P.F. Strawson nazywal rewizyjna i prze-
ciwstawial ja swojej metafizyce opisowej.

Filozofia analityczna jako filozofia antyspekulatywna bylaby wigc najpierw
antyholistyczna, to znaczy uznawalaby, ze mozemy zasadnie wydzielié pewne
zagadnienia z calosci problematyki filozoficznej i traktowaé je autonomicznie. T¢
cech¢ mozna by wigc okresli¢ jako epistemologiczny atomizm (w odréznieniu od
holizmu). I rzeczywiscie, nawet jesli nie wszyscy filozofowie analityczni byli
sklonni przyjaé bez zastrzezen tak rozumiany atomizm, to w kazdym razie unika-
li radykalnego holizmu, charakterystycznego dla filozofow spekulatywnych. Roz-
wigzania posredniego poszukiwali nickiedy w jakiej$ formie umiarkowanego lub
ograniczonego holizmu (jak np. Ryle, Strawson czy Dummett).

Dalegj, filozofia analityczna tak rozumiana bylaby antysyntetyczna. Jej zada-
niem nie jest, przy takim podejsciu, dazenie do syntezy, lecz tak czy inaczej poje-
ta analiza poszczegélnych probleméw, twierdzen czy koncepcji filozoficznych
lub pozafilozoficznych (np. naukowych). Takie ujecie filozofii analitycznej by-
loby usprawiedliwione, gdyby wylacznym celem reprezentantéw tego nurtu byla

19 Innym filozofern, ktéry operowat idea filozofii spekulatywnej, byt C.D. Broad. Filozofii tej,
rozumianej jako zespét ogdinych konkluzji na temat natury Wszechswiata i naszego w nim
miejsca, przeciwstawial on filozofig krytyczna badZ analityczng, ktéra analizuje i definiuje
pojecia uzywane w zyciu codziennym i naukach szczegélowych oraz krytycznie rozwaza fun-
damentalne zalozenia zdrowego rozsadku i nauk. Zob. C.D. Broad, Critical and Speculative
Philosophy, w: J Y. Muirhead (ed.), Contemporary British Philosophy. Personal Statements,
1st series, George Allen & Unwin Ltd., London 1924, s. 77-100.

! AN. Whitehead, Process and Reality, The Free Press, London—New York 1979, 5. 15.
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analiza. To nie jest jednak prawda. Zaréwno Moore, Russell, wczesny Wittgen-
stein, jak tez Quine, Strawson czy przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszaw-
skiej uwazali jedynie, Zze budowanie syntez powinno by¢ poprzedzone fazg rzetel-
nych analiz. Nie twierdzili natomiast, ze syntezy sa wykluczone. Wsréd filozo-
fow analitycznych istniala podejrzliwosé, ale nie wobec syntez w ogole, lecz wo-
bec syntez pospiesznych (np. w stylu neoheglowskim czy whiteheadowskim),
ktore nie respektuja wymogéw precyzji i intersubiektywnej kontrolowalnosci.
Moze najbardziej antysyntetyczna koncepcj¢ przedstawil pézny Wittgenstein,
lecz — abstrahujac od trafhosci takiej interpretacji jego poznych pogladéow — te
wlasnie watki jego filozofii uwaza si¢ nickiedy za wychodzace poza filozofi¢ ana-
lityczna, w kierunku pragmatyzmu'Z.

I wreszcie, filozofia analityczna jako antyspekulatywna bylaby antyrewizyj-
na, czyli w pewnym sensie konserwatywna, petryfikujaca zastane kategorie, czy
tez inaczej — uznajaca je za ostateczne 1 nieprzekraczalne horyzonty myslenia.
W tym sensie Moore, rozstrzygajacy filozoficzne problemy przez odwolanie si¢
do zdrowego rozsadku, czy Strawson, stawiajacy sobie za cel opis kategorii, ktd-
rymi rzekomo musimy mysle¢ o swiecie, byliby wlasnie antyrewizyjni. Jednak ta
domniemana cecha filozofii analitycznej budzi watpliwosci. Whitehead, ktory fi-
lozofem analitycznym nie byl; proponowal rewizj¢ kategorii substancji. Starat si¢
ja zastapié pojeciem procesu i zdarzenia, uwazajac, ze dzigki temu uzyska bar-
dziej jednolity i zgodny z szeroko pojgtym doswiadczeniem (takze naukowym)
obraz rzeczywistosci. Jednak wielu filozoféw analitycznych nie waha si¢ dokony-
wal rewizji koncepcji substancji 1 innych podstawowych pojeé filozoficznych
(przykladem moze by¢ chociazby D. Parfit explicite deklarujacy si¢ jako zwolen-
nik metafizyki rewizyjnej). Roznica polega nie tyle na checi czy niechgci do re-
wizji konceptualnych, lecz na sposobie wprowadzania rewizji do obiegu filozo-
ficznego. Whitehead zaproponowal zmasowany, catkowicie nowy zestaw pojec,
ktore czgsto ignorowaly ustalong terminologi¢ filozoficzna. Taka propozycje
mozna bylo albo w calosci przyja¢ — stajac si¢ jego wyznawca — albo w calos-
ci jg odrzuci¢. Natomiast filozof analityczny ceni pracg zespolowa w tym przy-
najmniej sensie, ze zalezy mu na kontroli jego wlasnych rezultatéw i ze on sam
wlacza si¢ w taka debatg nad koncepcjami innych. Podejrzliwie wiec traktuje
zbyt dalekosi¢zne i jednorazowe rewizje. W tym sensie jest faktycznie konserwa-
tywny, ale nie mozna powiedzie¢, ze odrzuca jakiekolwiek zmiany pojeciowe.
Nie chee jedynie rewizji rewolucyjnych. Woli stopniowe modyfikowanie termino-
logii, tak, aby jej sens w poréwnaniu z dawniejsza byt znany i kontrolowany
przez spolecznosé filozofow.

12 Z tego powodu R. Rorty uwaza péznego Witigensteina (wraz z M. Heideggerem i J. De-
weyem) za prekursora neopragmatyzmu. Zob. R. Rotty, Filozofia a zwierciadlo natury, przel.
M. Szczubiatka, Spacja, Warszawa 1994, s. 16-17.
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Od dluzszego juz czasu w anglojezycznej filozofii, zwlaszcza w Wielkiej
Brytanii i USA, utrwalilo si¢ przeciwstawienie filozofii analitycznej i filozofii
kontynentalnej. Chodzi tu o kontynent europejski przeciwstawiony w wezszym
sensic Wyspom Brytyjskim", gdzie filozofia analityczna powstala, a w szerszym
— calemu $wiatu angloj¢zycznemu, gdzie si¢ giownie rozpowszechnita. Z per-
spektywy licznych filozofow analitycznych mieszkajacych np. w Polsce czy w kra-
jach skandynawskich dystynkcja ta musi si¢ wydawac nie tylko po prostu bledna,
lecz wyjatkowo irytujaca, podobna do podziatu jablek na smaczne i czerwone.
Poniewaz jednak opozycja migdzy filozofia analityczna i kontynentalna faktycznie
funkcjonuje w znaczniej czgsci $wiata, warto jej si¢ przyjrze¢ nieco dokladnie;.

Ot6z trzeba najpierw zauwazy¢, ze podzial ten powstal w obrgbie tradycji
analitycznej jako czg$¢ samookreslenia sig tej koncepcji filozofii i pierwotnie nie
mial on sensu opisowego, lecz przede wszystkim wartosciujacy. Filozofia konty-
nentalna w rozumieniu zwolennika filozofii analitycznej oznaczala rodzaj mysle-
nia, argumentowania, ktorego nie powinno si¢ uprawia¢. Chodzilo o filozofowa-
nie, ktore jest nieprecyzyjne, wizjonerskie, ktore wabi rzekoma ,,gl¢bia” lub obie-
cuje refleksje nad losem czlowieka blizsza literaturze i religii niz powaznej dys-
cyplinie akademickiej. Ten typ myslenia filozofowie analityczni uwazali za spo-
lecznie szkodliwy, poniewaz wystawia latwowiernych na wplyw rzekomych gu-
ru, ktorzy w istocie nic oprocz metniactwa nie sa w stanie zaoferowac. W przeci-
wienstwie do tego, rzetelna filozofia (tzn. filozofia analityczna) miala przede
wszystkim dba¢ o jasnosc i precyzj¢ argumentacji, eliminowaé problemy pozor-
ne, aby zwrdci¢ uwagg na problemy faktyczne. Jej uprawianie zmierzalo m.in. do
wytworzenia w studentach spolecznie pozadanego krytycyzmu i podejrzliwosci
-wobec wszelkich niejasnosci. Miala by¢, jak to dosadnie ujat H. Mellor, ,.czyms
w rodzaju intelektualnego systemu spryskiwania, ktorego funkcja jest spowodo-
wanie, by osiad! pojeciowy kurz, ktory zaciemnia nam widok na $wiat™'*,

Ujecie takich dwoch stylow myslenia w opozycje filozofia analityczna—filo-
zofia kontynentalna, a nie np. w mniej kontrowersyjny podziat filozofia analitycz-
na—filozofia nicanalityczna, mialo zapewne u swego podtoza brytyjskie poczucie od-
rebnosci 1 wyzszosci nad kultura francuska czy niemiecka, polaczone z bezzasad-
nym przekonaniem, z¢ zrodla wszystkiego, co niepozadane — nawet w rodzime;j
filozofii — leza ostatecznie po poludniowo-wschodniej stronie kanalu La Manche.
Oczywiscie, z perspektywy tak rozumianego podziatu na filozofi¢ analityczng i kon-
tynentalng, nikt wlasciwie nie powinien chcieé¢ okresla¢ si¢ mianem sympatyka
czy kontynuatora filozofii kontynentalnej. Skoro jednak dzisiaj filozofowie okres-

13 Termin ,,Kontynent” (pisany duza litera) ma w Wielkiej Brytanii jeden z senséw inny
niz we Francji, Niemezech czy Polsce. Odnosi si¢ on mianowicie do calego obszaru Europy
z wy]la}them Wysp Brytyjskich. I od tego sensu pochodzi nazwa , filozofia kontynentalna”.

Filozofia analityczna i jazh, przel. R. Majeran, w: P. Gutowski, T. Szubka (red.), Fi-
lozofia brytyjska u schythu XX wieku, TN KUL, Lublin 1998, s. 417.
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laja swoje kompetencje mowiagc np. Ze zajmuja si¢ filozofig analityczna (tu po-
daja zwykle okreslong dyscypling, np. filozofia umyshy, filozofia jezyka itp.) lub
filozofig kontynentalng (wymiceniajac konkretnych autoréw lub nurty, np. Hus-
serla i fenomenologi¢), a wydzialy filozoficzne przyciagajg studentéw reklamami
podkreslajacymi ich pluralizm, polegajacy na tym, ze uprawia si¢ tam obydwa
rodzaje filozofii, to oznacza, ze omawiany podzial nabral bardziej opisowego
znaczenia. Co wigcej, termin ,,filozofia kontynentalna™ zatracil tez sens geograficzny.
Oznacza on po prostu nicanalityczne nurty, takie jak klasyczny idealizm nie-
miecki, egzystencjalizm, fenomenologia, hermeneutyka, marksizm i rézne neo-
marksizmy, strukturalizm i poststrukturalizm (wlacznie z postmodernizmem i de-
konstrukcjonizmem), pragmatyzm i neopragmatyzm. Tak przynajmniej przedsta-
wia si¢ zakres tego terminu na podstawie ostatnio wydanej, obszemej The Edin-
burgh Encyclopedia of Continental Philosophy".

Mimo iz termin , filozofia kontynentalna” rozumie si¢ obecnie tak, aby po-
zbawié¢ go sensu nie tylko wartosciujacego, ale tez geograficznego (skoro do tego
rodzaju filozofii zalicza si¢ takze amerykanski pragmatyzm i1 neopragmatyzm), to
utrwalenie si¢ go ma pewne negatywne skutki. Chociaz niektorzy uwazaja, ze
termin ten mozna traktowa¢ mniej wigcej tak jak rozpowszechniony termin , $nia-
danie kontynentalne”, ktory zatracil sens geograficzny, sens taki jest nieuchronnie
sugerowany w nazwie ,.filozofia kontynentalna”, zwlaszcza dla Brytyjczykéw.
Redaktor wspomnianej The Edinburgh Encyclopedia of Continental Philosophy
wlaczyl wprawdzie do swojej ksiazki amerykanski pragmatyzm, lecz nie znalazlo
si¢ w niej miejsca dla Whiteheada 1 filozofii procesu. Zapewne dlatego, ze White-
head byl Brytyjczykiem, nie bedac filozofem analitycznym, a zaliczenie go do fi-
lozoféw kontynentalnych byloby po prostu niestosowne. W swietle tych rozwa-
zan trzeba powiedzie¢, ze najsensowniejsze rozumienie opozycji filozofia anali-
tyczna—filozofia kontynentalna sprowadza si¢ do przeciwstawienia filozofii ana-
litycznej 1 nieanalitycznej, przy czym dopiero ten ostatni podzial nie niesie ze so-
ba mylacych skojarzen geograficznych. Ale skoro tak, to okreslenie filozofii ana-
litycznej jako nickontynentalnej nic nie wnosi do rozjasnienia tego, czym jest
filozofia analityczna. Filozofia analityczna w tym sensnie, to po prostu filozofia
ni¢ nieanalityczna.

Przy tej okazji warto zwrdci¢ uwagg na problem, jaki pojawia si¢ w zwigzku
z dychotomicznym podzialem filozofii wspolczesnej na analityczng i nieanali-
tyczng (badz kontynentalng). Otoz pojgciem filozofii analitycznej obejmuje si¢
tak ogromng i zroznicowana czg$¢ filozofii XX wieku, ze istnieje podejrzenie, iz
zajmuje ona pozycj¢ monopolisty. Tak przynajmniej wyglada sytuacja z perspek-
tywy angloj¢zycznej. Czy zatem nie istnieje w tym przypadku potrzeba koncep-
tualnego podziatu filozofii analitycznej? Nie chodzi o podzial na pewne szkoly w ob-
rebie tgj odmiany filozofii, ale o podzial podobny do tego, jaki narzucany jest nie-

SEd. by S. Glendinning, Edinburgh University Press, Edinburgh 1999.
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kiedy wielkim firmom, ktére zawladnely zbyt duza czgscig rynku, a wige taki,
ktory raz na zawsze zakwestionowalby jednos¢ filozofii analitycznej. Gdy studiu-
jemy filozofig wieku XVII i XVIII, to narzuca sig przeswiadczenie, ze glowni jej
bohaterowie: Kartezjusz, Hobbes, Leibniz, Spinoza, Locke, Berkeley, Hume i Reid
mieli poczucie przynaleznoéci do wspdlnego swiata filozofii. W ogolnym zarysie
stosowali podobne standardy argumentacji i mieli poczucie wspolnoty proble-
moéw do rozwigzania. Merytoryczne i metodologiczne zréznicowanie migdzy nimi
nie bylo wigksze niz migdzy wspolczesnymi filozofami analitycznymi. Mimo to
historycy filozofii nie stosuja jakiej$ jednej kategorii dla podkreslenia tego ich po-
czucia wspolnoty, lecz dziela ich na racjonalistow i empirystéw, 1 w ten sposob
opisuja rozne debaty tego okresu. Czy wige nie nalezaloby zrezygnowaé z jedne-
g0 szerokiego, opisowego pojecia filozofii analitycznej i zastapid je kilkoma kate-
goriami 0 mnigjszym zakresie?

Nawet jesli byloby to z perspektywy historycznofilozoficznej pozadane, to
powszechno$¢ stosowania kategorii filozofii analitycznej w opisowym sensie
sprawia, ze proby jej eliminacji bylyby bezskuteczne. Sadzimy réowniez, ze by-
lyby bezcelowe, poniewaz ta kategoria oznacza nie tylko merytorycznie i metodo-
logicznie zroznicowany nurt filozofii rozwijany na przestrzeni calego XX wieku,
giéwnie w krajach anglojezycznych, lecz niesie ze soba takze pewne tezy filozo-
ficzne. Oprocz juz wspomnianych wyznacznikow filozofii analitycznej, takich jak
dbalosé o precyzje argumentacji, nieche¢ do pospiesznych syntez, nieograniczo-
nego holizmu i calosciowych rewizji sfownika filozoficznego, przedkladanie ze-
spolowej pracy nad indywidualne i niekontrolowane budowanie systemow, dwie
wydaja nam si¢ szczegoélnie istotne: przekonanie o obicktywnos$ci procedur uza-
sadniajacych i o obiektywnosci badanej dziedziny oraz minimalizm epistemolo-
giczny i ontologiczny.

Pierwsza z tych cech oznacza, ze kazdy, kto uwaza si¢ za filozofa analitycz-
nego, uznaje niezaleznos¢ szeroko pojetej logiki i opartych na niej procedur argu-
mentacyjnych od woli jednostek czy spoleczenstw. Nie musi by¢ realista w tej
kwestii, ale zajmuje przynajmniej stanowisko obiektywistyczne. Inaczej méwiac,
filozof analityczny nie jest relatywista (psychologista) w kwestii logiki. Nie ozna-
cza to, ze filozofowie analityczni zgadzaja si¢ tym samym na jedna logike i nie
dyskutuja réznych jej rewizji, a jedynie tyle, ze zgadzaja sig, iz obowigzuje pew-
na logika, ktora nie jest tworem ludzkiej woli. Zwykle teza o obiektywnosci poj-
mowana jest szerzej: nie tylko prawa logiki, ale takze prawa naukowe, zwlaszcza
fizyki, obowiazuja obiektywnie i sq przez ludzi odkrywane, a nie tworzone. Prze-
konanie o obiektywnosci badanej dziedziny towarzyszy takze tym, ktorzy upra-
wiaja analityczng epistemologi¢, metafizyke, filozofi¢ jezyka czy zajmuja si¢ za-
gadnieniem umyshu. Nawet w etyce filozof analityczny poszukuje uniwersalnych
regul i zalecen, cho¢ w tym przypadku bedzie bardziej sklonny uzalezni¢ —
przynajmniej cz¢sciowo — badang dziedzing od ludzkiej woli czy emocji. Ta ce-
cha filozofow analitycznych, jaka jest ich przekonanie o obiektywnosci procedur
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argumentacyjnych i o obiektywnosci badanej dziedziny, stawia filozofi¢ anali-
tyczng w rzedzie nurtéw antyrelatywistycznych i w znacznej mierze antyscep-
tycznych. Rezygnacja z tego przekonania stawia zwykle dana osobg poza obrg-
bem filozofii analitycznej, jak bylo w przypadku Rorty’ego. Bardzej dyskusyjny
jest w tym kontekscie przyklad pozmiego Wittgensteina.

Jako druga ceche¢ wymieniliSmy minimalizm epistemologiczny i ontologicz-
ny, ktéry mozna wyrazi¢ w zaleceniu nawiazujacym do reguly, zwanej brzytwa
Ockhama (chociaz w pismach samego Ockhama podobno jej nie ma): nie nalezy
mnozy¢ typéw wladz poznawczych i typow bytow bez potrzeby. Filozof anali-
tyczny zajmuje wigc wstgpne sceptyczne stanowisko wobec tych koncepcji, ktére
obok zmyslow i rozumu postuluja inne typy poznania, np. intuicj¢ intelektualna,
czy wobec tych, ktore nadmiernie rozszerzaja pojecie doswiadczenia (np. o do-
swiadczenie wartosci czy doswiadczenie mistyczne). I znow, rewizje tego wtep-
nego sceptycyzmu s3 dopuszczalne, ale przyjmowane s one z duzym oporem.
Zwolennicy tego rodzaju rewizji zmuszeni sa zwykle do bardzo szczegolowej ar-
gumentacji uzasadniajacej odejscie od obowiazujacego paradygmatu. A wywal-
czone poszerzenia nigdy nie s na tyle znaczace, aby przyblizy¢ si¢ np. do szero-
kiej koncepcjt poznania fenomenologéw. Minimalizm ontologiczny oznacza nato-
miast, ze w filozofii analitycznej istnieje wyrazna tendencja monistyczna, przy
czym w przypadku ontologii nie chodzi oczywiscie 0 monizm w sensie numerycz-
nym (taki glosilby jedynie solipsysta), ale 0 monizm rodzajowy. Inaczej mowiac,
filozof analityczny nie twierdzi, Ze istnigje jeden byt, ale wstgpnie sklonny jest
przyjmowac, ze istnieje jeden rodzaj bytu, mianowicie jednostkowe przedmioty
fizyczne. Poszerzenia, jakie zaproponowano w obrgbie filozofii analitycznej,
posung¢ly si¢ co najwyzej do umiarkowanych dualizméw, ktore i tak najczesciej
dalyby si¢ zinterpretowaé jako ostabione wersje fizykalizmu. Pojawily si¢ tez
koncepcje typu Berkeleyowskiego czy Leibnizjanskiego, ktore s3 monizmem spi-
rytualistycznym. Jednak bardziej pluralistyczne koncepcje rzeczywistosci, postu-
lujace istnienie wigeej niz dwoch rodzajow bytow, sg praktycznie nieobecne w fi-
lozofii analitycznej. Wydaje sig, ze opdr przed mnozeniem typow bytow jest w tej
tradycji filozofowania spowodowany naturalnym przekonaniem o jedno$ci $wia-
ta, w ktorym zZyjemy, oraz znanymi trudnosciami z wytlumaczeniem interakeji,
jaka musialaby zachodzi¢ mi¢dzy tymi typami bytéw. Dlatego od kazdego, kto
np. w filozofii umystu jest dualista, wymaga si¢ jednoczesnego przedstawienia
wiarygodnej teorii interakcji umystu i ciala. Dlatego réwniez w epistemologii sfe-
ra logiki, przy calym uznaniu jej specyfiki, wplatana jest w mechanizmy funkcjo-
nowania umyshu ludzkiego, dotyczace racjonalnego formowania przekonan (co
niektdrzy opacznie biora za znami¢ psychologizmu), a od koncepcji prawdy wy-
maga si¢ teorii kryterium prawdy (co niekiedy prowadzi do formulowania epis-
temicznych koncepcji prawdy).

Minimalizm ontologiczny i epistemologiczny, w powigzaniu z przekonaniem
o obiektywnosci logiki i badanych dziedzin, odpowiedzialne sa za inng narzucaja-
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ca si¢ ceche filozofii analitycznej — jej wielorakie powiazania z naukami przy-
rodniczymi i matematyka oraz dystans wobec humanistyki, literatury i sztuki.
Bardzo czgsto to wilasnie filozofowie analityczni majg na myshi, kiedy utrzymuja,
ze za ich sprawa dokonala si¢ ,,profesjonalizacja” filozofii.

What is analytic philosophy?

The article discusses the general category of analytic philosophy. It distinguishes
between normative notions of analytic philosophy and a descriptive one, and tries
to delineate the characteristic marks of the latter. Although some of those marks
may be found in commonly used oppositions between analytical and speculative
philosophy and between analytical and continental philosophy, some additional
are needed, especially those that are connected with the idea of objectivity, as
well as ontological and epistemological minimalism.



