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Jan Wolenski

Realizm, antyrealizm i logika

Spor pomigdzy rozmaitymi realizmami i ich przeciwiefistwami ma dluga tra-
dycje 1 wiele twarzy. Nowa postacig jest w tym wzgledzie kontrowersja realizmu
semantycznego i antyrealizmu semantycznego. Pomijajac takie czy inne antycy-
pacje, debata w tej materii rozpocz¢la si¢ w polowie lat siedemdziesiatych XX w.
Momentem przelomowym stala si¢ glosna antologia Truth and Meaning. Essays
in Semantics, pod redakcja Garetha Evansa i Johna McDowella (Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1976), w ktorej dyskutowano dwie teorie znaczenia: realis-
tyczna i antyrealistyczng. Wedle tezy realistycznej (R): Znaczenie zdania jest wy-
znaczone przez warunki jego prawdziwosci, a wedle tezy antyrealistycznej (AR):
Znaczenie zdania jest wyznaczone przez warunki stwierdzalnosci. Dalszy rozwoj
dyskusji doprowadzit do rozpowszechnienia si¢ opinii, ze oba rywalizujace po-
glady opieraja si¢ na réznych podstawach logicznych, gdyz logika realizmu jest
klasyczna, tj. zakladajaca zasade dwuwartosciowosci, natomiast logika antyrealizmu
ma u swych podstaw intuicjonizm czy (ogo6lniej) konstruktywizm. Jest to okolicz-
no$¢ godna uwagi, gdyz odroznia nowy antyrealizm od jego wczesniejszych ante-
cedencji. Wspolczeéni antyrealisci (np. Michael Dummett, Per Martin-Léf czy
Neil Tennant) powiadaja, ze ich poglad rehabilituje stara weryfikacjonistyczna
teori¢ znaczenia'. Wszelako teoria ta, np. w wersji Kola Wiedenskiego, byla sto-
warzyszona z logika klasyczna.

! Sztandarowe prace wymienionych antyrealistow, to: M. Dummett, Logiczna podstawa
metafizyki, ttum. W. Sady, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1998 (oryginal angielski: The
Logical Basis of Metaphysics, Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1991); P. Mar-
tin-Lof, On the Meaning of the Logical Constants and the Justifications of the Logical Rules, w:
Atti degli Incontri di Logica Matematica, vol. 2, a cura di C. C. Bemnardi e P. Pagli, Dipparti-
mento di Matematica, Universita di Siena 1985, s. 203-281; N. Tennant, Anti-Realism and
Logic, Clarendon Press, Oxford 1987; N. Tennant, The Taming of the True, Clarendon Press,
Oxford 1997. Wszelkie stwierdzenia ogélne o antyrealistach wymagaja rozmaitych kwalifi-
kacji. Poszczegolni antyrealisci odwotujq si¢ do ré2nych wersji logiki kons j, €O nie
zawsze skutkuje weryfikacjonizmem (por. np. D. Prawitz, Truth from a Constructive Per-
spective, w: Truth in Perspective. Recent Issues in Logic Representation and Ontology, ed.
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Spér realizmu 1 antyrealizmu w ich wersjach semantycznych nie ogranicza
si¢ bynajmniej do kwestii filozofii jgzyka. Od razu cisnie si¢ pytanie, jak tezy (R)
i (AR) maja si¢ do tradycyjnych stanowisk realistycznych i ich opozycji. To
oczywiscie wymaga jakiegos okreslenia owych tradycji. Nie jest to latwe z uwagi
na olbrzymia wieloznaczno$é terminu ,,realizm”?. Utrudnia to znacznie opis filo-
zoficznych teorii, w ktorych jest mowa o realizmie i jego opozycjach. Wedle Pla-
tona, idee sa w pelni realne, a rzeczy nie, natomiast wedle fenomenologéw, idee
istnieja idealnie, a rzeczy (przedmioty czasowo-przestrzenne) realnie. Z punktu
widzenia niniejszego artykulu, wygodnie jest zacza¢ od odrdznienia realizmu me-
tafizycznego (ontologicznego) i realizmu epistemologicznego®. Realizm metafi-
zyczny stwierdza co$ na temat $wiata, dokladniej: na temat tego, co istnieje real-
nie. Z kolei, realizm epistemologiczny stawia pewna tez¢ na temat poznania:
poznajemy mianowicie przedmioty realne, tj. niezalezne od aktéw poznania, czyli
transcendentne. Rozrdznienie to na pierwszy rzut oka zdaje si¢ catkiem rozsadne,
gdyz np. kontrowersja realizmu (pojgciowego) i nominalizmu polega wlasnie na
odmiennych zapatrywaniach w sprawie zakresu istnienia: nominalista neguje, jakoby
powszechniki istnialy realnie, natomiast realista uznaje ich bytowanie. W szcze-
g6lnosci, nic nie powiada si¢ tutaj na temat poznania. Z drugiej strony, gdy twier-
dzimy, ze przedmiot poznania nie redukuje si¢ do tresci $wiadomosci, to glosimy
realizm epistemologiczny, a jesteSmy idealistami (subicktywnymi czy immanent-
nymi), gdy uznajemy egzystencjalng zaleznosé przedmiotu od podmiotu.

Moze si¢ tez wydawacé, ze realista epistemologiczny jest ni¢jako zobowigza-
ny do realizmu ontologicznego, ale nie na odwrét, bo, przykiadem jest tutaj Kant,
mozna akceptowac¢ realizm ontologiczny (np. w kwestii ,,rzeczy samych w so-
bie”) bez potrzeby utrzymywania, ze przedmioty uznawane za istnigjace ,na-
prawdg” sa w ogéle poznawalne. Mam jednak watpliwosci, czy zachodzi taka
prosta implikacja od realizmu epistemologicznego do realizmu ontologicznego.
Przyjmuje, ze realizm (w tym znaczeniu, o ktéry mi chodzi) ma charakter episte-
mologiczny, j. glosi co$ na temat przedmiotu poznania, to mianowicie, ze jest on

by C. Martinez, U. Rivas and L. Villegas-Forero, Ashgate, Aldershot 1998, s. 23-35 w spra-
wie krytyki weryfikacjonizmu z konstuktywistycznego punktu widzenia). Poglady antyrealis-
téw réznig si¢ réwniez w rozmaitych innych kwestiach, np. w sprawie semantycznego statu-
su zdan nierozstrzygalnych. Jedni uznajg je za pozbawione sensu, a inni za w pehni sensow-
ne. I wreszcie poglady antyrealistow ulegaja ewolucji, np. w kwestii pojecia prawdy (por. np.
M. Dummett, Is the Concept of Truth Needed for Semantics?, w: Truth in Perspective, dz.
cyt., s. 3-22, gdzie pojgcie zostalo w pewnym sensie zrehabilitowane w poréwnaniu z wezes-
niejszymi pracami Dummetta).

2Por. J. Woleniski, Metamatematyka i epistemologia, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1993, s. 285-289 i W. Krysztofiak, Problem opozycji realizmu i idealizmu epistemologicz-
nego, Wyd. Uniwersytetu Marii Curie-Skodowskiej, Lublin 1999, s. 79-85.

? Opieram sig tutaj na ustaleniach z mojej ksiazki wymienionej w przypisie 2 (s. 286-289).
Tam tez jest cytowana dalsza literatura.
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transcendentny wobec poznania. Tedy ,.istnie¢ realnie” znaczy tyle, co ,.istnieé
niezaleznie wobec aktu poznawczego”. Realizm moze by¢ globalny albo lokalny.
Pierwszy glosi cos w sprawie wszelkich przedmiotéw poznania, natomiast drugi
jest skromniejszy i ogranicza si¢ do pewnych tylko obiektow. Przyjmijmy, ze rea-
lizm lokalny wobec przedmiotéw typu P polega na uznaniu, ze owe przedmioty
jako przedmioty poznania istnieja realnie. Przy tym okresleniu, realizm globalny
staje si¢ szczegdlnym przypadkiem lokalnego. Odpowiednio: idealizm (epistemo-
logiczny) lokalny wobec przedmiotow poznania typu P powiada, ze nie istniejq
one realnie, natomiast idealizm o charakterze globalnym zaprzecza jakoby jakie-
kolwiek przedmioty poznania istnialy realnie.

Jaki jest zwigzek, o ile jakikolwiek, pomigdzy realizmem epistemologicznym
1 idealizmem (antyrealizmem) epistemologicznym a realizmem i antyrealizmem w ich
wersjach semantycznych? Teksty antyrealistéw nie sa w tej materii zgodne. Dum-
mett, zaznaczajac nigjasnos¢ kwestii, zdaje si¢ jednak sugerowa¢, ze zachodzi ja-
ki zwiazek pomigdzy metafizyka (nic si¢ nie zmieni, gdy metafizyke zastapimy
epistemologia) a logika w tym sensie, ze doktryna metafizyczna (czy epistemolo-
giczna) ma skutki w logice. Powiada bowiem tak: ,[...] niemal wszystkie odmia-
ny antyrealizmu [nie tylko semantycznego — J.W.], o ile si¢ je dokiadnie prze-
mysli, zdaja si¢ pociagaé za soba odrzucenie zasady dwuwartosciowosci”*. Z ko-
lei, Tennant pisze: ,,Musimy odréznié¢ realizm naukowy [,,naukowy” mozina za-
stapi¢ przez ,epistemologiczny” — J.W.] od realizmu semantycznego. Realizm
naukowy i anty-realizm semantyczny sa nie tylko wzajemnie zgodne, ale, jak bg-
de argumentowal, kazdy realista naukowy, ktory bada semantyke jako galaZ nauk
przyrodniczych, musi doj$¢ do pozycji antyrealizmu semantycznego [...] Realizm
naukowy jest doktryna ontologiczna, wedle ktorej istnienie jest jednoznaczne.
Przedmioty, o ktorych wypowiadajq si¢ teorie naukowe, sa, wedle realisty nauko-
wego, rownie realne jak przedmioty codzienne |[...]. Antyrealista semantyczny w du-
chu naturalizmu naukowego uznaje istnienie przedmiotow zewnetrznych wobec
ludzkich obserwatoréw™’. Pierwszy cytat sugeruje, ze odrzucenie realizmu epis-
temologicznego prowadzi do antyrealizmu semantycznego, natomiast drugi, ze u-
znanie realizmu epistemologicznego pociaga antyrealizm semantyczny. Symbo-
licznie: —~RE => AS (Dummett) i RE = AS (Tennant)®. Nie s3 to oczywiscie
poglady sprzeczne czy nawet przeciwne, ale na pewno rozne. Gdy je polaczymy,
to otrzymamy tyle tylko, ze antyrealizm semantyczny jest trafny, bo wynika za-
réwno z uznania realizmu epistemologicznego, jak i jego odrzucenia. Anty-
realizm semantyczny jest w tym przypadku nie tylko trafny, ale i tautologiczny,
bo jesh jakas teza wynika zaréwno z danego zdania (w tym przypadku RE), jak i je-
go negacji (w tym przypadku —RE), to jest tautologiczna, takze w logice kon-

4 M. Dummett, Is the Concept..., dz. cyt., s. 21.
3 N. Tennant, Anti-Realism and Logic, dz. cyt., s. 7.
€ Znak ,,~” oznacza negacje intuicjonistyczna.
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struktywnej. Jednakze wolno sadzi¢, ze ani Dummett, ani Tennant nie zechcg
uznaé antyrealizmu semantycznego za pusta tautologi¢. Skoro nie mozna ich tez
kombinowag, to trzeba je uznac za istotnie rézne.

A jak ma si¢ sprawa ze strony realistow?’ K. Ajdukiewicz byl bodaj pierw-
szym, kto wiazal, ze stanowiska realistycznego, idealizm i metalogikg, a w szcze-
golnosci metalogiczne prawo wylaczonego srodka®. Bylo ono dla Ajdukiewicza
istotnym elementem w argumentacji, ktora, jego zdaniem, obalala idealizm trans-
cendentalny, a wigc pewien typ antyrealizmu epistemologicznego (rzeczywistosé
jest konstruktem podmiotu). Ajdukiewicz podnosit (trzeba doda¢, bardzo ostroz-
nie), ze mozna mie¢ watpliwosci wobec stosowalnosci prawa wylaczonego Srod-
ka wobec zdan bezsensownych oraz zawierajacych terminy nieostre: ,,[...] watpli-
wosci skierowane przeciw metalogicznej zasadzie wylaczonego Srodka [kazde
zdanie jest prawdziwe lub falszywe — J.W.] zwracaja si¢ posrednio rowniez
przeciwko zasadzie logicznej, o ile stoi si¢ na gruncie klasycznego pojecia praw-
dy. Kto by pod wplywem wylozonych watpliwosci zdecydowat si¢ odrzuci¢ me-
talogiczna zasade wylaczonego $rodka, musialby albo odrzuci¢ zasadg logiczng
[A v ~A, gdzie znak ,,~" symbolizuje negacj¢ klasyczng — J.W.], albo tez zre-
zygnowal z klasycznego pojgcia prawdy, zastgpujac je pojgciem tezy jezyka.
Obranie drugiej z tych drog byloby rownowazne z zajgciem stanowiska idealis-
tycznego™’. Stanowisko Ajdukiewicza nie jest jasne do konca, gdyz nie bardzo
wiadomo, co ma wynika¢ dla sporu idealizmu z realizmem z odrzucenia metalo-
gicznej zasady wylaczonego srodka'®. Sytuacja jest taka: jesli odrzucamy meta-
logiczne prawo wylaczonego srodka, to albo (a) odrzucamy logiczne prawo wy-
laczonego $rodka (i modyfikujemy logike w kierunku intuicjonizmu), albo (b) re-
zygnujemy z klasycznego pojecia prawdy i wehodzimy na drogg idealizmu (anty-
realizmu). Ruch w mysl (a) sugeruje, ze mozna odrzuci¢ metalogiczne prawo wy-
laczonego srodka, zachowac klasyczne pojgcie prawdy 1 tym samym uratowad
logiczne prawo wylaczonego $rodka. To jednak jest niezgodne z wczesniejsza

’ Nie rozwazam tutaj realizmu semantycznego, lecz jedynie epistemologiczny.

8 K. Ajdukiewicz, Problemat transcendentainego idealizmu w sformutowaniu seman-
tycznym, ,Przeglad Filozoficzny” R.40: 1937, s. 271-287; przedruk w: K. Ajdukiewicz, Je-
Zyki foznam'e, t. I, PWN, Warszawa 1960, s. 264-276.

K. Ajdukiewicz, Problemat..., dz cyt., s. 275-276 (paginacja wedle przedruku). Ponie-
waz zasada biwalencji (kazde zdanie jest albo prawdziwe, albo falszywe) jest koniunkcja
metalogicznego prawa wylaczonego srodka i metalogicznego prawa sprzecznoscei (2adne zda-
nie nie jest zarazem prawdziwe 1 falszywe), odrzucenie metalogicznej zasady wylaczonego
$rodka skutkuje odrzuceniem biwalencji).

19 por. M. Przelecki, Prawo wylqczonego $rodka a zagadnienie idealizmu, ,Studia Filo-
zoficzne” 1982 nr 7/8, s. 89-99, przedruk w , Filozofia Nauki” R.1: 1993, nr 2/3 (numer spe-
cjalny: M. Przelecki, Studia z metodologii formalnej), s. 335-346; G. Kung, Ajdukiewicz'’s
Contribution to the Realism/Idealism Dispute, w: The Ajdukiewicz Heritage, ed. by V. Sinisi and
J. Wolenski, Rodopi, Amsterdam 1994, s. 153-169.
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uwaga Ajdukiewicza, ze metalogiczna i logiczna wersja prawa wylaczonego
srodka sa sobie rownowazne na gruncie klasycznego pojecia prawdy. Trzeba
wige chyba pozostaé przy (b), tj. przyjaé, ze, o ile Ajdukiewicz ma racj¢, odrzu-
cenie metalogicznej zasady wylaczonego srodka prowadzi do odrzucenia klasycz-
nego pojecia prawdy, identyfikacji pojgcia zdania prawdziwego i tezy, tj. zdania
dowodliwego na gruncie przyjetych regul, a w konsekwencji do idealizmu'’.
Jeszcze inna interpretacja pogladéw Ajdukiewicza moglaby polegaé na uznaniu,
ze realista, odrzucajac prawo wylaczonego $rodka, odcina sobie droge do sku-
teczne) krytyki idealizmu.

Inny 1 szczegolnie mocny poglad w sprawie koneksji realizmu i logiki repre-
zentuje Sergio Galvan'?. Utrzymuje on, 7e fundamentalna teza realizmu (myslenie
dotyczy rzeczywistosci per se, tj. niezalenej od myslenia) jest koniecznym i wystar-
czajacym warunkiem uzasadnienia semantyki dla logiki intuicjonistycznej w wer-
sji Kripkego". Znaczy to, ze realistyczna teza fundamentalna jest rownowazna
stwierdzeniu ,,semantyka Kripkego dla logiki intuicjonistycznej jest uzasadnio-
na”. Nie sadzg, by jakikolwiek antyrealista solidaryzowal si¢ z tym pogladem,
zreszta niezbyt wyraznie uzasadnionym od strony logicznej, a motywowanym ra-
czej filozoficznie. To, ze w ogdle si¢ pojawil, stanowi interesujaca oznake sporej
palety przeswiadczen w sprawie zwiazku logiki z realizmem i antyrealizmem.
Podobnie ma si¢ sprawa z niespodziewana zgodnos$cia szczegélnie radykalnego
antyrealisty, Pera Martina-Léfa, z rownie radykalnym realistg, mianowicie Kazi-
mierzem Ajdukiewiczem. Otdz, Martin-Lof stwierdza wiasciwie to samo, co glo-
si (b)'. Stawia on pytanie: Czy istnicja zdania, ktére sq prawdziwe, ale nie moz-
na udowodni¢, Ze s3 takie? Mozna odpowiedzie¢ albo ,\Nie”, albo ,,By¢ moze”. 1 da-
lej czytamy: , Jesli jestescie w ogole zaklopotani samym tym pytaniem, to jest to
znakomity przedmiot dla namyshs, gdyz dotyka si¢ tutaj samego $rodka konfliktu
pomiedzy idealizmem i realizmem w teorii poznania: pierwsza odpowiedz, mia-
nowicie «Nie», wskazuje na idealizm, natomiast druga, tj. «By¢ moze», wskazuje
na realizm”". Sam Martin-Lof opowiada si¢ za idealizmem, a motywuje to intui-
cjonistyczng prawomocnoscia dwoch regul:

! Wiadomo, ze semantyczna definicja prawdy implikuje metalogiczne prawo wylaczo-
nego Srodka, a wige, o ile tylko uznamy te teorig, a Ajdukiewicz tak wlagnie mniemal, za
wspblezesng wersje klasycznego pojgcia prawdy, to istotnie jest tak, ze odrzucenie zasady
ykazde zdanie jest prawdziwe lub falszywe” prowadzi do odrzucenia klasycznej definicji
prawdy.

12yS. Galvan, Non contradictione e tertio excluso. Le regole della negazione nella logi-
ca classica intuizionistica e minimale, Franco Angeli, Milano 1997, s. 152-153.

'3 Semantyka ta (dokladniej: pewien jej wariant) bedzie oméwiona pozniej.

' p. Matrin-Lof, On the Meaning..., dz. cyt., s. 245-246.

'* Tamze, s. 246.
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(R1) A jest intuicjonistycznie prawdziwe

(A jest intuicjonistycznie prawdziwe) jest dowodliwe

(R2) (A jest intuicjonistycznie prawdziwe) jest dowodliwe

A jest intuicjonistycznie prawdziwe

Poniewaz (R1) 1 (R2) s3 wzajemnie inwersyjne, otrzymujemy w rezultacie
réwnowaznosé stwierdzen , 4 jest intuicjonistycznie prawdziwe” oraz ,(4 jest
intuicjonistycznie prawdziwe) jest dowodliwe”. Znaczy to, zc mamy do czynienia
z identyfikacja intuicjonistycznej prawdziwosci 1 (intuicjonistycznej) dowodli-
wosci, a wigc prawdy i tezy. Stanowisko Martina-Lofa pozwala na pewna ko-
rekte dysjunkcji zarejestrowanej przez Ajdukiewicza: utozsamienie prawdy i tezy
jest mozliwe za ceng¢ modyfikacji logiki przez odrzucenie prawa wylaczonego
srodka. Mimo to jednak, idealizm, przynajmniej od strony logicznej czy seman-
tycznej, wyglada tak samo i z perspektywy realistycznej, 1 z perspektywy anty-
realistycznej. Jest to do$¢ zaskakujace.

Wszelako jeszcze bardziej zadziwiajace jest to, ze stanowiska Tennanta 1 Mar-
tin-Lofa sa wzajemnie niezgodne. Obaj zakladaja antyrealizm semantyczny (AS).
Pierwszy wyprowadza stad realizm epistemologiczny (RE), a drugi dochodzi do an-
tyrealizmu epistemologicznego (AE). Mozemy uznac, ze AE <> —RE. Jesli polaczy-
my wywody obu rzeczonych antyrealistow, to otrzymamy: AS = AE A —-AE.
Poniewaz nastgpnik tej implikacji jest intuicjonistyczng sprzecznoscia, mozemy
go zastapic przez L (absurd). W konsekwencji, mamy AS = 1, co, zgodnie z lo-
gika intucjonistyczna, daje ~AS. Wprawdzie niezgodnosci pomigdzy filozofami
nalezacymi do tych samych orientacji s3 czym$ notorycznym, to nie powinny
zdarza¢ sig, gdy rzecz dotyczy logiki.

Zagorzaly realista moglby teraz powiedzie¢, ze antyrealizm sam sprowadzit
si¢ do niedorzecznosci. Wszelako antyrealista ma do zauwazenia to samo. Ajdu-
kiewicz uzywat logiki klasycznej (realizmu semantycznego) i doszed! do realizmu
epistemologicznego, ale np. Heinrich Rickert (krytykowany przez Ajdukiewicza)
takze zakladal logike klasyczng i otrzymal idealizm transcendentalny, tj. pewna
postac antyrealizmu epistemologicznego'®. Jak wyrwac si¢ z tego zakletego kregu
niezgodnosci? Moim zdaniem, jedyna droga prowadzi przez zakwestionowanie
prostych implikacji od antyrealizmu (realizmu) semantycznego do antyrealizmu
(realizmu) epistemologicznego. Trzeba zgodzi¢ si¢ z Tennantem, Ze antyrealizm
(semantyczny) jest przede wszystkim ,,doktryng na temat j¢zyka, znaczenia i lo-

16 Zdaje sobie w pelni sprawe, ze Rickert niezbyt przejmowat si¢ logicznym aspektem
swe) konstrukcji. Mozna jednak przypuszczaé, ze gdyby zostal zapytany o logike zakladang
przez idealizm transcendentalny, to odpowiedzialby bez wahania, Ze byla to logika klasyczna.
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giki”"". Pojawia si¢ wtedy pytanie, jak od tez na temat jezyka, znaczenia i logiki,
przejs¢ do twierdzen epistemologicznych. Droga to bynajmniej nie prosta. W szcze-
g0lnosci, nie wystarczy si¢ odwolaé do takiej czy innej logiki. Logika jako taka
jest zbiorem twierdzen prawomocnych w kazdej dziedzinie przedmiotowej. Kon-
statacja ta dotyczy zaréwno logiki klasycznej, jak i intucjonistycznej (konstruk-
tywistycznej). Powazne potraktowanie tego faktu od razu przesadza, ze logika
sama przez si¢ nic moze implikowaé zadnej konkretnej doktryny epistemologicz-
nej. Zachodzi tez i zalezno$¢ odwrotna: przeswiadczenia epistemologiczne nie
pociagaja logicznie za soba zadnych rozstrzygnig¢ czysto logicznych. Zwroty
wimplikowaé” i ,,pociagad logicznie” trzeba tutaj traktowaé na serio, tj. w ich
technicznym znaczeniu'®.

Z drugiej jednak strony, taka czy inna logika moze motywowaé okreslona
epistemologi¢ i na odwrot. Zwiazek motywacyjny nie jest jednak wigzia logiczna,
ma charakter luzniejszy, a przeto nic dziwnego, ze rozni filozofowie (vide Ten-
nant 1 Martin-Lof czy Rickert i Ajdukiewicz) maja odmienne motywacije i docho-
dza do odmiennych rezultatéw. Mimo to jednak, rzecz nie sprowadza si¢ wylacz-
ni¢ do czystej wigzi logicznej lub zwiazku motywacyjnego, bo istnieje pewna dro-
ga argumentagji filozoficznej odwolujaca si¢ do logiki. Dummett, by skorzystaé z su-
gestil antyrealisty, powiada tak: ,,Co jest pomostem pomiedzy teorig semantycz-
na a pogladem metafizycznym? Metafizyka zajmuje si¢ ogolng natura rzeczywis-
tosci, a rzeczywisto$¢ jest okreslona przez istniejace fakty. Pytanie, jakie fakty
istnieja jest tym samym, co pytanie o prawdziwe sady w sensie logicznym”".
Tak wigc, pojecie prawdy jest kluczem dla argumentacji rozpoczynajacej si¢ od
semantyki, a konczacej si¢ wnioskami epistemologicznymi czy ontologicznymi.
Teona prawdy rozwazana w kontekscie okreslonej logiki, nalezy do jej meta-
teorii. Wynika z tego, ze filozof prowadzacy argumentacje za realizmem (anty-
realizmem) w oparciu o ustalenia teorii prawdy, uzytkuje nie logike, ale metalo-
gike, a w szczegblnosci jej podstawowe zasady semantyczne, np. biwalencje.
Dummett nie powiedzial przy tym nic specjalnie nowego, poniewaz taki sposob
argumentacji byl stosowany przez Ajdukiewicza w ramach jego programu episte-
mologii semantycznej. '

N, Tennant, Anti-Realism and Logic, dz. cyt., s. 3.

18 Cheialbym tutaj doda¢, ze interpretacja wypowiedzi Dummeta, Tennanta czy Martina-
-Lofa za pomocy spojnikéw logicznych, zwlaszcza implikacii, jest pewnym zabiegiem her-
meneutycznym. W istocie rzeczy, j¢zyk stosowany przez nich, aczkolwiek dopuszcza forma-
lizac%'g, to wcale jej nie wymusza.

M. Dummett, /s the Concept..., dz. cyt., s. 13.

K Ajdukiewicz, Problemat..., &z cyt.; K. Ajdukiewicz, Epistemologia i semiotyka, ,Prze-
glad Filozoficzny” R.44: 1948, s. 336-347, przedruk w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 11,
PWN, Warszawa 1965, s. 107-116. Idee Ajdukiewicza staralem si¢ uogélnié w ksiazce Me-
tamatematyka i epistemologia, dz. cyt., s. 7-19 w postaci metody konsekwencji interpre-
tacyjne;.
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Realista moze broni¢ swego pogladu tak’': najpierw musi przedstawié swoj
problem w postaci formalnej, tj. odpowiednio sformalizowa¢ pojecie podmiotu
i przedmiotu poznania. Podmiot moze by¢ przedstawiony jako konstrukt wyposa-
zony w jezyk, reguly uznawania zdan (przede wszystkim w operacj¢ konsekwen-
¢ji logicznej) oraz zbidr uznanych zdah. Natomiast przedmiot poznania zostaje
utozsamiony z modelem zamierzonym owego uznanego zbioru zdan. Jesli pod-
miot posiada wystarczajaco bogata teori¢ (arytmetyke liczb naturalnych), to
mozna wykazaé, Ze istnieja zdania prawdziwe, ale niedowodliwe. Dalej, mozna
okazaé, ze zbior zdan prawdziwych teorii, ktora podmiot dysponuje, nie jest
przezen definiowalny. To samo dotyczy, oczywiscie, modelu owe;j teorii, a wigc
przedmiotu poznania. Mozna ten fakt traktowac jako wyraz tradycyjnego pogla-
du realistycznego, ze przedmiot poznania jest transcendentny wobec podmiotu.
Nie jest to zadna prosta konsekwencja metalogiki czy metamatematyki, ale rezul-
tat bardzo zlozonej procedury interpretacyjnej. Mimo to jednak, rola klasycznych
srodkow dowodowych jest tutaj istotna. Caly wywaod realistyczny jest oparty na
twierdzeniu Tarskiego o niedefiniowalnosci prawdy w bogatych systemach de-
dukcyjnych, ktérego dowdd nie ma charakteru konstruktywnego i nie jest akcep-
towalny intuicjonistycznie.

Dla oceny stanowiska antyrealistycznego trzeba zarysowaé semantyke dla
intuicjonistycznej logiki zdan®. Przyjmujemy, Ze stan informacji i zmusza do
uznania zdania atomicznego 4 wtedy i tylko wtedy, gdy A € i, a stan informacji i
zmusza do uznania zdania —A, wtedy 1 tylko wtedy, gdy zaden przyszly stan
informacji nastgpujacy po i nie zmusza do uznania zdania 4 (mozna tez po-
wiedzieé: stan informacji i zmusza do uznania zdania —A4 wtedy i tylko wtedy,
gdy zaden przyszly stan informacji nastgpujacy po i nie zmusza do uznania zda-
nia 4 = 1). Dalej definiujemy: stan informacji / zmusza do uznania zdania o po-
staci A A B wtedy i tylko wtedy, gdy i zmusza do uznania zdania A4 oraz i zmusza
do uznania zdania B; stan informacji / zmusza do uznania zdania o postaci 4 v B
wtedy i tylko wtedy, gdy i zmusza do uznania zdania 4 lub i zmusza do uznania
zdania B; stan informacji i zmusza do uznania zdania o postaci A = B wtedy
i tylko wtedy, gdy jeshi i zmusza do uznania zdania A4, to i zmusza do uznania
zdania B. Warunek dla alternatywy ustala, Zze uznanie zdania A v B zalezy nic
tylko od wiedzy, ze jeden z czionéw alternatywy jest prawomocny, ale dodat-
kowo od mozliwosci wskazania tego, ktory jest prawomocny (,,intuicjonistycznie

2 por. J. Wolenski, Metamatematyka a epistemologia, dz. cyt., s. 104-108, 285-302.
Poda%g tutaj tylko bardzo gruby zarys argumentacji.

Wykorzystuj¢ ujecie podane przez Andrzeja Grzegorczyka w artykule Nieklasyczne
rachunki zdat a metodologiczne schematy badania naukowego i definicje pojec asertyw-
nych, ,Studia Logica” T.20: 1967, s. 117-130. Dokladniej méwigg, jest to semantyka dla lo-
giki intuicjonistycznej przy zalozeniu indukcjonistycznej metodologii badania naukowego,
ale okolicznos¢ ta nie ma tutaj specjalnego znaczenia.
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prawdziwy”). To przesadza o konstruktywnym rozumieniu spojnika alternatywy
1 ograniczeniu waznosci prawa wylaczonego srodka tylko do tych sytuacji, w kto-
rych mozna poda¢ konstruktywne uzasadnienie przynajmniej dla jednego ze zdan
Ai-A.

Powyzsza semantyka (podobnie jak inne konstrukcje stosowane w seman-
tycznej eksplikacji intuicjonizmu, np. w kategoriach dowodu) ma charakter zde-
cydowanie epistemiczny, bo uzaleznia uznawanie zdan od posiadanych informa-
cji. Jesli teraz dodamy (R1) i (R2) do teorii semantycznej intuicjonizmu, to otrzy-
mujemy identyfikacj¢ zdaf prawdziwych w sensie epistemicznym oraz dowodli-
wych (czy uznawalnych). W ten sposob, antyrealista semantyczny nie moze sko-
rzysta¢ z argumentu na rzecz reafizmu odwolujacego si¢ do twierdzenia o niede-
finiowalnosci prawdy. Wcale to jednak nie znaczy, ze antyrealizm semantyczny
prowadzi z koniecznosci do antyrealizmu epistemologicznego. I tak powinno by¢,
gdyz sam wybor semantyki nie powinien przesadzaé o naturze przedmiotu pozna-
nia. Trudno sobie przy tym wyobrazi¢ semantyczny argument na rzecz realizmu
epistemologicznego stowarzyszonego z antyrealizmem semantycznym. Oczywis-
cie, mozna powiedzieé, ¢ to po prostu $wiat, a nie stany informacji zmuszaja do
uznawania zdan, ale jest to jedynie zmiana werbalna. Dopdki antyrealista seman-
tyczny upiera si¢ przy (R1) i (R2) musi identyfikowaé prawdy i tezy, co sprawia,
ze jego modele sa po prostu niczym innym jak tylko intencjonalnymi odpowiedni-
kami uznanych zdan. Tak jest jednak tylko z semantycznego punktu widzenia.
Antyrealista semantyczny moze bez przeszkod wierzy¢ w istnienie $wiata realne-
20, ale jest to bez zwiazku z jego doktryna semantyczng. Nieoczekiwanym rezul-
tatem tej analizy jest moze to, ze realistyczna wiara antyrealisty semantycznego
jest bardziej metafizyczna niz realisty, aczkolwiek mialo by¢ akurat odwrotnie.

Mozna oba stanowiska przy tym pogodzi¢ traktujac antyrealizm semantycz-
ny jako koncepcj¢ nie prawdy, ale jej kryteriow. Realista semantyczny nie ma
zadnych powodéw dla utrzymywania, ze logika kryteriow prawdy jest taka sama
jak logika pojecia prawdy. Jest rzecza rozsadna, by kryteria prawdy byly kon-
struktywne. Adaptacja semantyki intuicjonistycznej w tym kierunku jest natych-
miastowa: wystarczy powiedzie¢, ze stan informacji 7 jest kryterium prawdy dla
zdania A itd. Zaleta takiego rozwiazania polega m.in. na tym, ze usuwa kilka
klopotow antyrealizmu, m.in. ze zdaniami nierozstrzygalnymi czy relatywizmem
w teorii prawdy”. Jak by nie bylo, powyzsza analiza przekonuje, ze zwiazki rea-
lizmu, antyrealizmu i logiki sa znacznie bardziej skomplikowane niz moze to wy-
glada¢ na pierwszy rzut oka.

3 Ostatnio antyrealisci (por. prace Dummetta i Prawitza powolane w przypisie 1) skla-
niaja si¢ do odstgpienia od relatywistycznego traktowania pojecia prawdy.
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Realism, anti-realism and logic

This paper investigates connections between realism, anti-realism and logic,
and in particular, at focuses on epistemological consequences of semantic anti-
-realism. At first, several differences between various anti-realists are- noted.
Some of them maintain that semantic anti-realism leads to epistemological
realism, although other argue that semantic realism is perfectly consistent with
epistemological realism. There are also similar differences between semantic
realists, although perhaps not so explicit. The main thesis of the paper is that re-
lations between logic and epistemological standpoints are much more complex
than it is often suggested. Deriving epistemological consequence from logic (or
rather, metalogic) requires several preparatory steps. In particular, crucial episte-
mological notions (the knowing subject, the object of knowledge) have to be
suitably formalized. Then, we can apply some metalogical results. The realist can
use Tarski’s theorem on the undefinability of truth in order to argue for realism.
This way is not open to anti-realism, since Tarski’s theorem is based on non-
-constructive metamathematics. On the other hand, this situation does not force
anti-realism to become idealism (epistemological anti-realism). In general, any
semantic for intutionistic logic has an epistemic character. In the end, the author
suggests that semantic anti-realism provides a logic of truth-criteria, although
semantic realism is a general framework for the logic of the concept of truth.



