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Uteoretyzowanie, relatywizm i prawda

Wielu autoréw uwaza, ze odrzucenie pozytywistycznego mitu o neutralnych
wobec teorii danych obserwacyjnych podwaza ideg¢ prawdy obiektywne) jako
ewentualnego celu poznania naukowego. Na przyklad Adam Chmielewski, kry-
tykujac Poppera, pisze:

uznanie, Ze prawdziwo$¢ hipotez nalezy rozumie¢ w sensie ich korespondencji

z faktami napotyka w teorii Poppera trudnosci wiasnie w znalezieniu faktow, z kto-

rymi hipotezy moglyby korespondowa¢. Jak sam bowiem twierdzi, fakty [...] nie sa

wykrywalne niezaleZnie od teorii. (Chmielewski, 1995, 175).

Innymi stowy, hipotezy moga w najlepszym razie korespondowaé z faktami
ustalonymi za pomoca pewnych teorii. Jezeli wigc w ogole upierac si¢ przy tym,
e hipotezy mogga by¢ prawdziwe w sensie korespondencyjnej teorii prawdy, to
moga by¢ jedynie wzglednie prawdziwe — prawdziwe ze wzgledu na teorie u-
czestniczace w konstytuowaniu faktow. Wszelkie teorie sg jednak podwazalne,
a wiec i fakty ukonstytuowane za ich pomoca nie sa absolutne. Prawda jest za-
tem wzgledna,

W jakim sensie fakty zaleza od teorii? Rozwazmy parg¢ przykladow. Kardy-
nal Bellarmino nie wierzyl dokonanym przez Galileusza obserwacjom satelitow
Jowisza. Pod nieobecno$¢ odpowiedniej teorii optycznej kardynal mial prawo
uwaza¢ te obserwacje za artefakty teleskopu. Mozna spieraé sig o to, czy Galile-
usz i Bellarmino stwierdzali rozne fakty, czy raczej rozmaicie interpretowali ten
sam fakt: pewien obraz w teleskopie. Tego rodzaju roznica interpretacji moze
wszakze mie¢ implikacje testowe. Upadek kamienia u stop wiezy, interpretowany
jako ruch naturalny ciala cigzkiego do $rodka $wiata, podwaza kopernikanska
teori¢ ruchu dobowego Ziemi. Ten sam upadek w $wictle Newtonowskiej teorii
grawitacji nie ma takiej wymowy. Czgsto juz nie interpretacja, ale samo zaobser-
wowanie faktu jest niemozliwe bez okreslonej wiedzy teoretycznej, a na ogdt wy-
maga nadto odpowiedniego treningu w jej stosowaniu. Przykiadem moze by¢ sta-
wianie diagnozy na podstawie zdj¢cia rentgenowskiego.

Ze faktow spolecznych nie da si¢ oddzieli¢ od ich interpretacii, jest jednym ze
mmanych argumentow w sporze migdzy naturalizmem a antynaturalizmem w na-
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ukach o ludzkim zachowaniu. Powiada si¢ np., Zze wyjasnianie intencjonalne nie
jest dobrym odpowiednikiem wyjasniania przyczynowego, bo intencje, rzekomo
inaczej niz przyczyny, s czgscig explanandum. Od intencji przypisywanych chi-
rurgowi wykonujacemu zabieg ze skutkiem $miertelnym zalezy np. czy jego dzia-
fanie zostanie nazwane operacja, czy wyrafinowanym morderstwem. Przyklady z po-
przedniego akapitu sugeruja, ze podobna zaleznos¢ miedzy hipotetyczna przy-
czyng a faktem lub jego interpretacja zachodzi réwniez w przypadku zjawisk
przyrody. Fakty, zaréwno przyrodnicze, jak i spoleczne, wydaja si¢ nieuchronnie
uteoretyzowane.

Jezeli wigc prawda ma polegaé¢ na korespondencji z faktami, to i ona jest
uteoretyzowana, tj. zrelatywizowana do teorii. Teorie za$ si¢ zmieniaja. W jakim
sensie zatem moZna mowic¢ o prawdzie obicktywnej? Rozwazmy blizej stanowis-
ko Poppera. Mozna je w skrocie przedstawié jako kantyzm zreformowany. We-
dlug Kanta, doswiadczenie jest mozliwe dzigki apriorycznym formom zmysto-
wosci 1 kategoriom czystego intelektu. U Poppera rolg apriorycznych form przej-
mujga teorie naukowe. Przynajmniej te teorie, ktore wchodza w sklad wiedzy za-
stanej (background knowledge), uteoretyzowujacej obserwacje bedace spraw-
dzianem nowo wysuwanych hipotez. Wiedza zastana funkcjonuje tak, jak gdyby
byla a priori. 1 jest tez genetycznie a priori: teorie nie s3 uogélnieniami doswiad-
czenia, sa tworczymi pomystami. Ich charakter empiryczny polega na tym, ze
podlegaja konfrontacji z doswiadczeniem, ze sa rewidowalne.

Kantowskie formy aprioryczne sa konieczne i niezmienne. Totez fakty ukon-
stytuowane za ich pomocg s obiektywne, przynajmniej w tym sensie, ze sa inter-
subiektywne, nawet jezeli nie odstaniaja wolnej od podmiotowych wtretow rzeczy
samej w sobie. Popperowska wiedza zastana jest przygodna i zmienna. Fakty
ukonstytuowane za jej pomoca sa wzgledne. Ideg¢ obiektywno$ci mozna uratowaé
tylko wtedy, gdyby mozna bylo nadaé sens pojgciu postgpowej rewizji wiedzy
zastanej, tj. rewizji prowadzacej do trafniejszej — cokolwiek miatoby to znaczy¢
— konstytucji faktow. Wszelkie fakty, z ktorymi ewentualnie miatyby korespon-
dowa¢ nowo wysuwane hipotezy 1 ich konsekwencje empiryczne, bylyby ukon-
stytuowane nicjako na probe i rekonstytuowane w wyniku nieustannych préb.
Prawdg mozna byloby pojmowaé po trosze w stylu Peirce’a, jako idealng granice
ciagu korespondencji z coraz trafniej konstytuowanymi faktami. Taki obraz byl-
by zgodny z fallibilistycznym duchem filozofii Poppera, gdyby tylko dalo si¢ wska-
zaé na jakis mechanizm rewizji wiedzy zastanej, na wzor mechanizmu falsyfika-
cji hipotez, falsyfikacji zrelatywizowanej zreszta — jak tego dowodza przytoczo-
ne przyklady uteoretyzowania — do wiedzy zastanej.

Poglady Poppera w kwestii rewizji wiedzy zastanej sg jednak mgliste. Poda-
ne przezen kryteria przyrostu wiedzy — wzrost tresci empirycznej (tj. liczby po-
tencjalnych falsyfikatoréw) i wzglednego sukcesu empirycznego (niepowodzenia
przynajmniej niektorych prob falsyfikacji nadwyzki tresci empirycznej) — sa, ra-
zem z pojeciem falsyfikacji, zrelatywizowane do wiedzy zastanej. Rozwazany tu
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problem byt chyba gléwnym motywem przeksztalcenia popperyzmu, jakiego do-
konal Lakatos. Odpowiednikiem wiedzy zastanej w jego metodologii jest twardy
rdzen programu badawczego. Twardy rdzen shuzy wilasnie za probierz falsyfika-
cji w ramach danego programu. Rewizja twardego rdzenia jest réwnoznaczna z po-
rzuceniem jednego programu badawczego na korzy$¢ innego. Kryterium racjo-
nalnego podtrzymywania programu badawczego jest jego postgpowosé, zdefinio-
wana za pomoca Popperowskich kryteriow przyrostu wiedzy, zastosowanych do
kolejnych teorii programu.

Osiagnigte przez Lakatosa wyniki nie sa wszakze jednoznaczne. Postgpo-
wos¢ programu badawczego zalezy bowiem nie tylko od jego obiektywnych za-
let, lecz takze od pomyslowosci uczonych wen zaangazowanych. Bez niej teorie
posuwajace program badawczy naprzdd nie zostana nigdy wysunigte. Dlatego
Lakatos glosit zasadg¢ pluralizmu teoretycznego, wedle ktorej nalezy uprawiad
wiele programow badawczych na raz, dajac im pewien czas na wykazanie swej
postgpowosci. Niestety, klopotliwe pytanie Feyerabenda — ile czasu da¢ nalezy?
— wskazuje na to, ze nie jest latwo odroznié pluralizm teoretyczny od zwyklego
relatywizmu.

Bo tez podstawowym motywem relatywizmu jest przekonanie, ze zbyt wiele
w nauce zalezy od czynnikéw podmiotowych. Stynna koncepcja rewolucji nauko-
wych Kuhna zdaje si¢ sugerowaé, ze do zmiany paradygmatu dochodzi gtéwnie
na skutek znuzenia uczonych dlugotrwalymi niepowodzeniami w rozwiazywaniu
opornych lamigléwek. Nowy paradygmat zwycigza nie dlatego, ze okazuje si¢
lepszy — bo nie ma ponadparadygmatycznych kryteriéw oceny, skutkiem czego
teorie wysuwane w odmiennych paradygmatach sg niewspéimierne — lecz dlate-
go, ze rokuje nadzieje na dalsze prowadzenie gry naukowe) w sytuacji, w ktorej
uczeni wyczerpali swoje mozliwosci poshugiwania si¢ starym paradygmatem.
Koncepcja Kuhna, ktora opisuje mechanizmy rewolucji naukowej w kategoriach
psychologiczno-spolecznych, stata si¢ jedna z inspiracji mocnego programu so-
cjologii wiedzy. Wedle mocnego programu, zrodla wiarygodnosci pogladéw na-
ukowych i ich funkcjonalnych odpowiednikow w innych kulturach maja charak-
ter spoleczny. Wynika stad sugestia, ze miejsce koniecznych, apriorycznych form
Kantowskich zajmuja spolecznie uksztaltowane formy tworzenia rzeczywistosci.
Badanie statusu poznawczego owych form wykracza poza horyzont socjologii.
Zas z wewngtrznej perspektywy socjologii spoleczne uwarunkowania produkcji
1 rozpowszechniania wiedzy wydajq si¢ $wiadczy¢ na korzysé relatywizmu kultu-
rowego.

Rosnaca swiadomos¢ zaposredniczenia wszelkiej wiedzy, niemozliwosci do-
tarcia w doswiadczeniu do $wiata takiego, jakim jest niezaleznie od ujgcia, wyra-
za si¢ w hermeneutyczno-postmodermistycznej maksymie, w mysl ktorej istnieja
Jedynie ,teksty”. Rzeczywisto$¢ ujmujemy zawsze poprzez jakis ,tekst”. Traf-
nosci ,tekstu” zad nie sposob oceni¢ inaczej, niz za pomoca innego ,tekstu”, bo
zadnego ,.tekstu” nie da si¢ wystawié¢ na bezposrednia konfrontacj¢ z rzeczywis-
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toscia. Rzeczywisto$¢ sama znika lub miesci si¢ za nieprzenikliwg zastona: teks-
tu, spolecznych form tworzenia rzeczywistosci, paradygmatu, programu badaw-
czego, wiedzy zastanej. Metafora zaslony sugeruje, ze idea prawdy obiektywnej
jest chimera,.

Dwuznaczne efekty przynosza wysitki Davidsona, by oddali¢ prowadzacy na
relatywistyczne manowce ,trzeci dogmat empiryzmu”: postkuhnowska mysl, ze
rzeczywistos¢ jest ujmowana zawsze za pomoca jakiego$ schematu pojgciowego,
a porozumienie ponad schematami jest niemozliwe. Idea obcego schematu poje-
ciowego jest niezrozumiata, twierdzi Davidson, bo radykalnie nieprzekladalnych
na nasz schemat tresci nic mozna byloby w Zaden sposéb rozpozna¢ jako tresci
wiasnie. Dualizm schematu 1 tresci jest wedlug niego nie do utrzymania. Jezeli
jednak ow dualizm odrzucié, poj¢cie prawdy staje si¢ trudno uchwytne. Kores-
pondencja z faktami sadow, zdan czy czegokolwiek innego polega przeciez, wed-
le wszystkich znanych propozycji w tej materii, na strukturalnym podobienstwie
sadu czy zdania do faktu. Bez odrdznienia struktury od tego, co t¢ strukturg wy-
pelnia, idea korespondencji traci sens. Alternatywna idea koherencji zaklada pe-
wien system, a wigc rowniez co$ odroznialnego od tresci. Sklonny jestem sadzic,
ze odrzucenie idei schematu pojeciowego prowadzi ostatecznie do koncepcji de-
flacyjnej, odmawiajacej pojeciu prawdy substancjalnej tresci. Od deflacjonizmu
za$ jest niebezpiecznie blisko do aforyzmu Rorty’ego: ,,prawda jest pustym kom-
plementem, ktory prawimy niektérym naszym zdaniom”.

Wréémy wige do idei schematu pojgciowego i zastandwmy sig, jak mozna ja
zastosowac do objasnienia idei obicktywnosci. W t¢ wlaénie stron¢ zmierza rea-
lizm wewngtrzny Putnama. Wedlug niego pojecie rzeczy samej w sobie jest nie-
zrozumiale. Cokolwiek mozna stwierdzi¢ na temat $wiata, mozna stwierdzi¢ je-
dynie za pomoca poje¢. Prawda zatem musi by¢ zrelatywizowana do schematu
czy ukladu pojeciowego, ktory — podobnie jak u Poppera wiedza zastana — pel-
ni rol¢ wymiennego odpowiednika niezmiennych, Kantowskich form apriorycz-
nych. Relatywizacja do ukladu pojeciowego jest jednak epistemologicznie niewin-
na, bowiem przy ustalonym ukladzie poj¢ciowym tylko od swiata zalezy, ktore
z naszych zdan sa prawdziwe, a ktore falszywe. Ze wzglednosé pojeciowa ma
miejsce, Putnam dowodzi na przykladzie §wiata, ktory opisany za pomoca pojgé
klasycznej teorii mnogosci, sklada si¢ z trzech przedmiotow, za$ opisany za po-
moca poj¢é mereologicznych, sklada si¢ z siedmiu przedmiotow. Zdanie o liczbie
przedmiotoéw w Swiecie nie jest wigc prawda absolutna, niezalezna od decyzji po-
jeciowych. Mimo to jest prawda obicktywna w tym sensie, Ze przy ustalonym
ukladzie pojeciowym zalezy tylko od $wiata.

Koronny przyklad Putnama przedstawia dwa rownowazne ujgcia $wiata, tj.
takie, ze wszystkie twierdzenia sformutowane w jednym ukladzie pojeciowym sa
Jjednoznacznie i scisle przekladalne na twierdzenia drugiego z nich. Znacznie bar-
dziej interesujacy jednak jest inny motyw realizmu wewnetrznego. Putnam mia-
nowicie twierdzi, ze bywaja uklady pojeciowe lepsze i gorsze. W tym sformuto-
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waniu tkwi zapowiedZ rozwigzania tej czgsci problemu obiektywnosci, ktora po-
wstaje w zwiazku z rewidowalno$cia wiedzy zastanej czy wyborem programu
badawczego lub paradygmatu. Niestety, Putnam ogranicza si¢ w tej kwestii do
zdroworozsadkowych uwag w rodzaju spostrzezenia, ze moze by¢ prawda w sklepie
migsnym, iz ten oto kawalek migsa wazy 1 kg, co w innym kontekscie moze byé
falszem, gdy pomiar wykaze np. 1,0005 kg. Rzecz nie polega na dokladnosci po-
miaru dokonywanego w takiej lub innej sytuacji, lecz na wyborze ukladu pojecio-
wego dostosowanego do aktualnych potrzeb poznawczych. Dla potrzeb handlu
detalicznego wazenie migsa z dokladnosciq wyzsza od 0,01 kg jest zbednym za-
wracaniem glowy. W wielu przypadkach zwigkszanie dokladnosci pomiaru jest
wregcz niekorzystne pod wzglgdem poznawczym. Na przyklad pomiar dlugosci
linii brzegowej z uwzglednieniem zbyt wiclu zbyt drobnych zatoczek daje wyniki
calkowicie bezuzyteczne.

W kazdym razie bywaja uklady lepsze i gorsze, a s3 one lepsze lub gorsze ze
wzgledu na okreslone potrzeby poznawcze. Moze kto§ w tym sformulowaniu do-
patrzy¢ si¢ pozostalosci relatywizmu: wartos¢ ukladu pojgciowego jest wzgledna.
Owa wzglednos¢ znéw jest niewinna. Przy ustalonych potrzebach poznawczych
wybor najbardziej odpowiedniego ukladu pojeciowego moze by¢ kwestia catko-
wicie obicktywna. Wezmy dla przykladu stynny dylemat Eddingtona: czy siedzg
przy masywnym stole, czy przy chmurze atomow, rozmieszczonych dos¢ rzadko
w porownaniu do swoich rozmiarow? Odpowiedz wewng¢trznorealistyczna jest
natychmiastowa 1 oczywista. Eddington siedzi przy masywnym stole, gdy rozkla-
da na nim notatki, a przy chmurze atomow, gdy czyni go przedmiotem badan na-
ukowych.

Opowies¢ o stole Eddingtona pozwala oddali¢ inne jeszcze mozliwe zastrze-
zenie: co wtedy, gdy potrzeba poznawczg jest poznanie prawdy? Jakiej prawdy?
O polozeniu stolu wzgledem innych mebli czy o ruchach molekulamych w chmu-
rze, ktérej nicostre granice nie zawsze pozwalaja rozstrzygnaé, gdzie konczy si¢
stol a zaczyna si¢... No wlasnie, co si¢ zaczyna? To pytanie ilustruje klopoty
powstajace w wyniku niedopasowania ukladu pojgciowego do aktualnych potrzeb
poznawczych. Pojgcie prawdy absolutnej, Prawdy przez duze P, wydaje si¢ nie-
mozliwe do utrzymania.

Zreszta najlepsze ze znanych objasnienie poj¢cia prawdy, tj. definicja Tar-
skiego, przedstawia prawdg zrelatywizowang do jezyka i interpretacji. Skoro za$
realizm wewngtrzny relatywizuje prawdg do ukladu pojeciowego, powstaje natu-
ralna sugestia, by przez uklad pojeciowy rozumieé¢ wlasnie parg ztozong z jezyka
1 interpretacji. Interpretacja przypisuje wyrazeniom nazwowym j¢zyka indywidua,
a predykatom — wiasnosci i relacje. Zaklada wige nicjako pewng kategoryzacjg
$wiata na indywidua, wlasnosci i relacje. Przyklad Puthama ze $wiatem zlozo-
nym, w zalezno$ci od ukladu pojgciowego, z trzech lub siedmiu przedmiotow (in-
dywiduéw) wskazuje, ze proponujac takie rozumienie poj¢cia ukladu pojeciowe-
g0 jestesmy na wlasciwym tropie.
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Skracajac nieco wywody, mozna powiedzie¢, ze do powstania ukladu poje-
ciowego potrzebne s3 metody indywiduacji i predykacji (orzekania). Metody te
nie muszy by¢ okreslone explicite. Za to na pewno sa uteoretyzowane. W pewnej
piosence ,,wybiegla raz gajowemu sarenka na droge”; ten ,,wymierzyl i wystrze-
1if”, po czym ujrzal, ze to jego ,,Juba we krwi lezy”. Dalej piosenka mowi; ze ,ta
ciemna nocka winna jest, ze on tak postapil”, tj. zrazu blednie zidentyfikowat
swa lubg z sarenka. Opiewajac 6w blad, piosenka zaklada wiedz¢ zastang, wedle
ktorej indywiduum, do ktérego oddano celny strzal jest tozsame z indywiduum
zastrzelonym. W nastgpstwie uteoretyzowanej w ten sposoéb indywiduacji ,,nabit
odwazny gajowy swa fuzj¢ jeszcze raz...”. Final tej piosenki moglby by¢ inny,
gdyby zakladata ona teori¢ dopuszczajaca magiczna przemiang sarenki w luba na
skutek czamoksigskich knowan przeciw dzielnemu gajowemu.

Mniej fantastycznym przykladem zaleznosci indywiduacji od wiedzy zastanej
moze by¢ roéznica migdzy stosowanymi w naszej kulturze metodami indywiduacji
oséb a buddyjskimi metodami poszukiwania kolejnych wcielen Dalaj Lamy.
Przykladem za$ naukowej zmiany indywiduacji moze by¢ odkrycie tozsamosci
Gwiazdy Wieczomnej z Gwiazda Poranna. Ilustracja zaleznosci indywiduacji od
kontekstu badawczego, tj. potrzeb poznawczych, moze by¢ traktowanie jako in-
dywidua raz organizméw, kiedy indziej komoérek, a czasem calych gatunkéw. Za
indywiduum, jak méglby powiedzie¢ Popper, mozna uznaé cokolwiek, co wyka-
zuje prawopodobne zachowanie. Dlatego indywiduacja jest uteoretyzowana.

Metody predykacji stuza wyréznieniu predykatow ,,rzutowalnych” w sensie
Goodmana, tj. predykatow nadajacych si¢ do formulowania uogoélnien indukcyj-
nych. Podanym przez Goodmana przykladem predykatu nierzutowalnego byt
»zielbieski”, tj. zielony do pewnego momentu w przysziosci, a niebieski potem.
Pojecie rzutowalnosci zostalo ukute w celu uchylenia paradoksu, ktory powstaje,
gdy kazde obecne swiadectwo na korzys¢ twierdzenia ,,wszystkie szmaragdy sg
ziclone” uznaé zarazem za §wiadectwa na korzys¢ twierdzenia ,,wszystkie szma-
ragdy s zielbieskie”. Zaczerpnigtym z rzeczywistej praktyki naukowej, dobitnym
przykladem uteoretyzowania predykacji jest historia predykatu ,,rownoczesnosci
(zdarzen)”. Odkrycie teorii wzglgdnosci mozna uznaé za rozpoznanie, ze 6w pre-
dykat jest nierzutowalny i nalezy zastapi¢ go predykatem ,réwnoczesnosci (zda-
rzen ze wzgledu na uklad odniesienia)”.

Uklady pojgciowe s3 zatem zbudowane za pomocg uteoretyzowanych metod
indywiduaciji i predykacji. By unikna¢ blednego kola, trzeba zalozy¢, ze teorie, od
ktorych metody indywiduacji i predykacji zaleza, musza by¢ sformulowane w ra-
mach ukladu pojeciowego innego niz ten, ktéry tymi metodami jest zbudowany.
Uklad pojgciowy w proponowanym tutaj rozumieniu rézni si¢ zatem od form
apriorycznych nie tylko tym, ze jest wymienialny. Rozni si¢ i tym, ze nie jest au-
tonomiczny, bo zalezy od innych ukladéw pojeciowych. Dlatego nie ma charakte-
ru globalnego, a tylko lokalny, tj. stuzy organizacji nie calosci naszego doswiad-
czenia, a jedynie pewnego jego wycinka.
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Idea schematu pojgciowego by¢ moze wspiera relatywizm, ale tylko w tej
mierze, w jakiej nasladuje Kuhnowskie pojecie globalnego, wszechogamiajacego
paradygmatu. Dokladnie w tej samej mierze jest wrazliwa na argumenty David-
sona przeciw ,.trzeciemu dogmatowi”. Idea lokalnego ukladu pojeciowego nie ma
tych wad: ani nie sprzyja relatywizmowi, ani nie opiera si¢ analizie.

Krotko mowiac, postkuhnowskiej wizji jednego, globalnego schematu poje-
ciowego przeciwstawiam wizj¢ sieci powigzanych wzajemnymi zaleznosciami,
lokalnych ukladéw poj¢ciowych. Zaleznosci te polegaja na tym, ze przemiany
teoretyczne w jednych ukladach pojeciowych maja wplyw na metody indywidua-
cji 1 predykacji konstytuujace inne uklady pojgciowe, za§ problemy pojeciowe
powstale w jednym ukladzie prowadza do rewizji metod indywiduacji i predyka-
¢ji, co moze skutkowaé stosowna rewizja — wysuwanych w innych ukfadach
pojeciowych — teorii, od ktorych te metody s zalezne. Ze zamiast jednego, po-
slugujemy si¢ wiecloma wspolzaleznymi ukladami pojgciowymi naraz, sugeruja
rozwazane wyzej przyklady: stoln Eddingtona czy rozmaicie indywiduowanych
organizmoéw, komorek i1 gatunkow.

Skoro uklady pojgciowe sa budowane uteoretyzowanymi metodami, a teorie,
od ktorych te metody sq zalezne, sq wysuwane w ramach (innych) ukladow poje-
ciowych, moze powsta¢ pytanie o to, skad wziat si¢ pierwszy uklad pojeciowy.
Pytanie to jest gatunku: jajko czy kura, i tak zostanie potraktowane. Za Poppe-
rem sadz¢, ze rozwoj wiedzy zaklada jakas wiedz¢ zastana. Kartezjanskie pytanie
o poczatek cofa nas do czaséw, w ktorych wiedzy pojeciowe)j jeszcze nie bylo.
Odpowiedz wymagalaby ubrania w pojgcia przedpojgciowej prawiedzy. Nie ma
powodu, by sadzié, ze jest to w ogole mozliwe. Zamiast wigc zadaé¢ niemozliwe-
g0, trzeba zadowoli¢ si¢ analiza rozwoju wiedzy przy zalozeniu, ze jaka$ wiedza
zastana juz istnieje.

Mozna jeszcze zapytaé o oznaki rozwoju czy postepu wiedzy, bo przeciez
nie kazda zmiana musi by¢ postgpowa. W tej kwestii przyjmuj¢ zasade wniosko-
wania do najlepszego wyjasnienia. W popularnym sformulowaniu, zasada ta glo-
si, ze sposrod alternatywnych hipotez nalezy za przypuszczalnie prawdziwa uz-
na¢ tg, ktora dostarcza najlepszych wyjasnien zjawisk w danej dziedzinie. W o-
becnym kontekscie zasade t¢ nalezy zastosowaé nie tylko do problemu wyboru
hipotez, lecz takze do problemu rewizji metod indywiduacji i predykacji, tj. wie-
dzy zastanej. Proponujg¢, aby za postgpowa uwazaé rewizje, ktora zwigksza moc
wyjasniajaca ogolu wiedzy. W rzeczywistej nauce, rzecz jasna, cz¢sto zwigksze-
nie mocy wyjasniajacej w jednej dziedzinie okupuje si¢ stratami eksplanacyjnymi
w inngj. W takich sytuacjach zasada wnioskowania do najlepszego wyjasnienia
zaleca pluralizm teoretyczny, starannie odrézniajgc go od Feyerabendowskiego
relatywizmu. Mamy bowiem gotowa odpowiedz na pytanie o to, jak dlugo zwle-
ka¢ z rozstrzygni¢ciem: dopoki nie pojawi si¢ propozycja teoretyczna, ktéra
wszystkie straty eksplanacyjne wyréwna z nawiazka.
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Zasad¢ wnioskowania do najlepszego wyjasnienia tradycyjnie tgczy si¢ z ko-
herencyjna teorig uzasadniania. Przyjmujac ja, nickoniecznie trzeba opowiedzie¢
si¢ za koherencyjna teorig prawdy. Idea prawdy, czy raczej dazenia do prawdy,
lub obiektywnosci po prostu, tu przedstawiona, taczy w sobie watki roznych kon-
cepcji: korespondencyjnej, koherencyjnej i pragmatycznej. Prawda wzgledna, tj.
zrelatywizowana do danego ukladu pojgciowego, jest pojmowana koresponden-
cyjnie albo semantycznie, w stylu Tarskiego. Mysl o dopasowywaniu ukladéw
pojeciowych do potrzeb poznawczych jest jawnie pragmatystycznej proweniencji.
Wizja sieci wspolzaleznych ukladéw pojeciowych nawiazuje do koherencjoniz-
mu. Wreszcie potraktowanie rozwoju wiedzy jako samokorygujacego si¢ proce-
su, polegajacego na ustalaniu korespondencji z uteoretyzowanymi wprawdzie,
lecz uteoretyzowanymi za pomocg coraz lepszych teorii faktami, stusznie koja-
rzy¢ si¢ moze z pragmatyczng, Peirce’owska koncepcja prawdy jako idealnej
granicy badania.

Czy ekumenizm wyzej przedstawionych pomystow swiadczy na korzysé pro-
ponowanej przeze mnie koncepcji obiektywnosci? Sadze, ze przynajmniej o tyle,
o ile imperialistyczne tendencje relatywizmu z jednej strony i absolutyzmu z dru-
giej, wydaja si¢ mniej pongtne.
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Theory-ladenness, relativity and truth

In what sense are facts theory-laden and what does theory-ladenness entail?
The paper suggests that it does not have to entail relativism if the post-Kuhnian
global conceptual scheme is replaced with the picture of interconnected and
mutually dependent local conceptual frameworks.



