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Jerzy Szymura

O stwierdzaniu faktow’

1. Migdzy inflacjg a deflacja w teorii prawdy

W sporze o naturg¢ prawdziwosci zwolennicy tzw. deflacyjnych teorii praw-
dy, zaprzeczajac istnieniu takiej natury, tj. starajac si¢ dowies¢, iz przymiotniki
~prawdziwy” i ,falszywy” oraz rzeczowniki ,,prawda” i ,,falsz” niczego nie opi-
suja, majq klopot polegajacy na tym, iz kazda ze wskazywanych przez nich nieo-
pisowa funkcja tych stéow — funkcja stylistycznego $rodka podkreslania pew-
nych zdan, performatywnego narze¢dzia ich potwierdzania, méwienia o $wiecie
poprzez méwienie o zdaniach, wreszcie zastgpowania calych zdan w dyskursie'
— Jjest zrozumiala wylacznie przy zalozeniu, iz wyrazenia pelniace t¢ funkcje
mogg ja peié tylko w odniesieniu do zdan wyrdzniajacych si¢ pewna wlasnos-
cig, w ktdrej nietrudno rozpoznac¢ przedmiot definicyjnych wysitkow tradycyj-
nych — dzisiaj nazywanych nierzadko inflacyjnymi — teorii prawdy” . Te ostat-
ni¢ teorie, a wigc przede wszystkim roézne koncepcje ,,zgodnosci z rzeczywistos-
cia” — resp. z faktem lub z faktami — oraz rozmaite teorie zasadne) stwierdzal-
no$ci znajduja si¢ w nie mniej trudnej sytuacji. Nikomu dotychczas nie udalo si¢
zadowalajaco pojecia zgodnosci wyjasni¢. Co wigeej, w toku pewnego typu ana-
liz — jedna z nich zostanie nizej zaprezentowana — pojgcie to okazuje si¢ wy-
raznie iluzoryczne. Nie stwarza to bynajmniej lepszych perspektyw tym, ktorzy

” Artykul ten jest nieco zmodyfikowang wersja referatu, wygloszonego 24 kwietnia 1998
roku w ramach seminarium ,.Znak — Jezyk — Rzeczywisto$é”, prowadzonego przez prof. Je-
rzego Pelca w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Wszystkim jego uczestni-
kom, a przede wszystkim prof. Jerzemu Pelcowi i dr Alfredowi Gawrofiskiemu, chcialbym
podzigkowaé za uwagi, ktére wplynely na obecny ksztalt prezentowanych tu mysli.

! Do takich funkcji sprowadzaja znaczenie wyrazen prawdziwosciowych odpowiednio
teorie: redundancyjna, performatywna, dyskwotacyjna 1 prosentencjalna. Patrz: J. Szymura,
Czy rozmowy o prawdzie sq bezprzedmiotowe?, ,Kwartalnik Filozoficzny” XXIII, 1995, z. 3,
s. 23-60.

2 0 tym, czy deflacyjne teorie prawdy mogg nie by¢ inflacyjne 1 tym samym sprzeczne,
pisze w artykule Czy mozna pozbyé sie pojecia prawdy?, ,Studia Semiotyczne” XXI-XXII,
1998, s. 165-198.
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porzucajac to pojecie opowiadajg si¢ za kryterialnymi definicjami prawdy —
wszak dopoki dopuszcza si¢ mozliwosé bledu 1 odréznia tym samym zjawisko i rze-
czywistos¢, dopoty aktualne jest pytanie o to, czy co$, co si¢ pojmuje w pewien
sposéb — na przyklad tak a tak rozumiana zasadna stwierdzalnos¢ — jest w rze-
czywistosci tym, za co sig to co§ bierze. Krotko mowiac, kazda deflacyjna teoria
prawdy wydaje si¢ zakladaé jakas koncepcje inflacyjna, a kazda teoria inflacyjna,
bedac albo koncepcia ,,zgodnosci”, albo koncepcja kryterialng implicite pojecia
»zgodnosci” wymagajaca, postuguje si¢ pojeciem, ktére w toku analizy pgka —
by poshuzy¢ si¢ ulubionym okresleniem deflacjonistow — jak ,,nadgty balon”.

Szukajac w teorii prawdy wyjscia miedzy inflacjonizmem a deflacjonizmem
trzeba szuka¢ koncepgji, ktora thumaczy zaréwno zjawisko niezbednosci pojgcia
prawdy, jak i zjawisko niemoznosci jego uchwycenia jako pojecia cechy wspolnej
wszystkim nosnikom prawdziwosci.

Nie chodzi tu 0 semantyczng teori¢ prawdy Tarskiego, ktdra zazwyczaj nie wy-
woluje zadnego sprzeciwu deflacjonistow. Jak trafnie zauwazyl Crispin Wright:

Nerwem deflacjonizmu co do prawdy nie jest z pewno$cia zaprzeczanie temu,

Ze prawda jest wlasnoscia w tym [tj. we wlasciwym teorii semantycznej —

przyp. J.S.] sensie: nie ma wszak jednego czego$, co posiadalyby wszystkie

prawdziwe zdania. Powiedzenie, Ze zdanie ,,Trawa jest zielona” jest prawdzi-

we wiedy i tylko wtedy, gdy trawa jest ziclona, a zdanie , Snieg jest bialy” jest

prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest bialy i tak dalej, nie zobowiazu-

Je do mysli, ze wystgpuje tam pewna jedna jedyna wlasnosé, ktora zdania ,, Tra-

wa jest zielona” i ,Snieg jest bialy” podzielaja wlasnie wtedy, gdy trawa jest

zielona i énieg jest bialy’.

Chodzi o teori¢, ktéra w przeciwienstwie do deflacyjnych i semantycznej
teorii prawdy mowi explicite o tym, co laczy wszystkie wypowiedzi prawdziwe
oraz wyjasnia, na czym polega iluzoryczno$é pojecia zgodnosci z rzeczywistos-
cig — pozwala lepiej, bez popadania w uwidoczniona przez siebie iluzj¢, to poje-
cie zrozumied, a nie tylko wyeliminowaé. :

2. O dwoch réznych sposobach uzycia przymiotnika ,,prawdziwy”

Koncepcje spelniajaca wyzej sformulowane warunki, ktora zostanie nizej
przedstawiona, mozna nazwa¢ adiustacyjna teoria prawdy, poniewaz du-
23 rol¢ odgrywaja w niej kategorie tzw. przez J. L. Austina stow adiustacyjnych
(adjuster-words), resp. adaptacyjnych (adapter-words)".

Adjuster-words mozna — za Austinem — podzielié na trzy klasy.

3¢ Wright, Truth and Objectivity, Harvard University Press, Cambridge Mass. 1992, s. 29.
* Austin nie zwiazal explicite swojej koncepcji slow adiustacyjnych z pogladami, ktére
znane sq jako jego teoria prawdy.
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Po pierwsze, sg to takie wyrazenia, jak: , podobny”, ,taki jak”, ,,analogicz~
ny”, ,,tego typu, co” — na przykiad méwiac, ze x jest podobny do ¥, za pomoca
przymiotnika ,,podobny” nie opisuje si¢ zadnej cechy x-a, daje si¢ jedynie do zro-
zumienia, ze x, poniewaz mu do tego, by by¢ w pelni Y-em, czego$ brakuje, nie
miesci si¢ w standardowym zakresie stosowalnosci swojej nazwy, niewiele od te-
go zakresu odbiegajac. Jest ,tego typu”, chociaz niezupelnie taki sam.

Do drugiej klasy stow adaptacyjnych naleza, migdzy innymi, przymiotniki:
Lhiewlasciwy”, , sztuczny”, ,nicautentyczny”, ,nicrealny” i , falszywy, ,zty” —
na przyklad powiedzie¢, iz to jest falszywy Y, to stwierdzi¢, Ze to nie jest ¥, sygna-
lizujac tym samym, ze w zestawieniu ,falszywy ¥’ nazwa wystgpujaca w miejs-
cu zmienngj .Y’ wystgpuje w zmodyfikowanym znaczeniu, jak to ma miejsce W wy-
razeniu , falszywe zloto”, ktore nie oznacza zlota.

Wreszcie przykladami adapter-words nalezacych do trzeciej klasy sg slowa:
wiasciwy”, | naturalny”, , autentyczny”, ,rzeczywisty”, ,,prawdziwy” czy ,.dobry”,
ktore stuza rozwianiu co najmniej mozliwych podejrzen, ze mamy do czynienia z sy-
tuacjq tego rodzaju, ktora zashuguje na opis z uzyciem modyfikatora® nalezacego do
drugiego z wyrdznionych tu typow slow adaptacyjnych. Jezeli kto§ blednie powie-
dzial lub zachodzi niebezpieczenstwo, iz blednie powie, Ze to jest falszywy Y,
wypada si¢ temu przeciwstawi¢ mowiac, ze to jest prawdziwy Y. Méwienie, ze
ma si¢ prawdziwe zgby w sytuacji, gdy nikt nie podejrzewa ich o sztucznosé, jest
natomiast niedorzecznoscia.

Slowa adaptacyjne same niczego nie opisuja, nie maja samodzielnej funkcji
semantycznej, dostosowuja jedynie opisowe znaczenie innych slow, adaptujac je
do nie dos¢ typowych sytuacji lub przywracajac im ich zwykla funkcje.

Przymiotnik ,,prawdziwy” znajduje niewatpliwie takie adiustacyjne zastoso-
wanie takze w polaczeniu z nazwami tzw. nosnikow prawdziwosci, tj. z takimi termi-
nami, jak ,twierdzenie”, ,,zdanie”, ,,przekonanie” itp. Mowiac ,,To nie jest praw-
dziwe twierdzenie” mozna mie¢ na mysli, iz jest ono w jakis sposéb niewlasciwe
— na przyklad pojawia si¢ w ustach dziecka, ktore z uporem powtarza czyje§ za-
styszane zdanie, ale o ktérym trudno powiedziec, ze cokolwieck twierdzi. Zauwa-
zajac, ze to nie jest prawdziwe zdanie, mozna cheie¢ powiedzied, iz przed mowia-
cym i sluchaczem znajduje si¢ ciag stow, ktory na nazw¢ poprawnego grama-
tycznie i leksykalnie zdania nie zashiguje. Przyznajac si¢ do tego, ze nie mialo sig
prawdziwych przekonan, mozna ujawniaé wczesniejsza nicautentycznos¢ ich de-

* Termin modyfikator” ma swe zrédlo w analogicznych dystynkcjach przeprowadzo-
nych przez Kazimierza Twardowskiego, ktory odréznit ,.okreslenia modyfikujace” od ,.atry-
butywnych lub determinujacych”. Patrz: K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedsta-
wien, w: K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 11. Szerzej anali-
zowal slowa adaptacyjne M. Furberg w: Locutionary and Hlocutionary Acts. A Main Theme
inJ.L. Austin’s Philosophy, Gothenburg Studies in Philosophy 1, Goteborg 1963, s. 70-80.
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monstrancji. W kazdym z takich przypadkow moéwiac, ze to nie jest prawdziwe Y,

ma si¢ na mysli fakt, Ze to po prostu nie jest Y.

Inaczej ma byé wtedy, gdy odmawiajac twierdzeniom — resp. zdaniom,
przekonaniom itp. — prawdziwosci ma si¢ na mysli ich , stosunek do rzeczywis-
tosci”. Utrzymuje si¢ opinia, ze terminy ,.prawdziwe” 1 ,,falszywe” uzywane sa
woweczas nie adiustacyjnie, lecz deskryptywnie, tj. po to, by opisaé cechg, ktora
nosnik tej cechy moze, ale nie musi posiada¢. Zaprzeczanie obecnosci cechy jest
tutaj negacja przypadlosci, a nie — jak w przypadku adiustacyjnego uzycia —
atrybutu. Majac to na uwadze A.R. White nazwal opisane tu adiustacyjne uzycie
przymiotnikow ,,prawdziwy” i ,falszywy” atrybutywnym, przeciwstawiajac je
,-predykatywnemu”, czyli ,,opisowemu™®,

Predykatywny sposob uzycia przymiotnikow , prawdziwy” i , falszywy” do-
tyczy wylacznie takich przedmiotéw zainteresowan logikow i epistemologow, jak
zdania, twierdzenia, przekonania itp. Atrybutywne zastosowanie tego stowa wy-
daje si¢ nie mie¢ ograniczen, jezeli nie liczy¢ dziwnosci takich polaczen, jak
»~prawdziwy falsyfikat”.

Wedhig White’a, ktory jest tu wyrazicielem powszechnej opinii:
to, co pazywamy prawdziwym, rozpada si¢ na dwie klasy, a mianowicie na to,
o si¢ twierdzi i na inne rzeczy niz to, co si¢ twierdzi. To, co si¢ twierdzi, wy-
stepuje w twierdzeniach, historyjkach, opisach i uwagach, a takze tam, gdzie
wyraza si¢ przekonania, formutuje opinie lub tworzy teorie. Do licznych rze-
czy, ktore nie s3 tym, co si¢ twierdzi, a ktére mozna okresla¢ jako prawdziwe,
naleza, na przyklad, psy rasy corgi, mahon, patrioci, mieszkancy z Yorkshire,
stal, odwaga, przyjazn i temperament’.

Na rzecz tezy o radykalnej odmiennosci atrybutywnego i predykatywnego
uzycia przymiotnika ,prawdziwy” przemawia, zdaniem White’a, sze$¢ nastepu-
jacych powodow®:

1. Kiedy zadajemy pytanie ,,Czy to jest prawda?” — resp. ,,Czy to jest falsz?”
— mamy zawsze na mysli to, co si¢ twierdzi, nigdy zas (mozna tu pomingé
udziwniajacych jezyk heglistow) takie rzeczy, jak zloto lub przyjaciot.

2. Méwi sig, ze to, co si¢ twierdzi ,;moze by¢ absolutnie, calkowicie lub tylko w po-
lowie prawdziwe”; nie mozna na przyklad powiedzied, ze to jest w polowie —
lub catkowicie — prawdziwy patriota.

3.,,0dkrycie, ze co$ nie jest prawdziwym twierdzeniem lub nie jest prawdziwym
opowiadaniem, nie musi rzucaé cienia watpliwosci co do jego statusu twier-

® AR. White, Truth, London 1970, s, 3-6.

7 Tamze, s. 3 [podkresl. — J.S.].

¥ Tamze, s. 3-6. Nie dos¢ przemyslang polemike z argumentami White’a zawiera méj
artykul Prawda — cecha czy mit? W tym miejscu cheialbym podzigkowaé Panu Doktorowi
Markowi Rosiakowi za konsekwentny sprzeciw wobec tej polemiki, ktéry pozwolil mi ja —
mam nadziej¢ — uczyni¢ mniej wadliwa i bardziej przekonywajaca.
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dzenia lub statusu opowiadania, podczas gdy odkrycie, Ze tym, co ktos [...] ujaw-
nia, nie jest prawdziwa odwaga, rodzi podejrzenie, iz nie jest to odwaga .Y

4. Jezeli to, co si¢ twierdzi, sklada si¢ na opowiadanie lub stanowi jaki$§ inny
przedmiot z zakresu predykatywnego uzycia stowa ,,prawdziwy”, to jezeli to,
co si¢ twierdzi, jest prawdziwe, 6w przedmiot — na przyklad opowiadanie —
jest rowniez prawdziwe. Jesli natomiast jaki§ zwykly przedmiot — nie to, co
si¢ twierdzi — okresla si¢ jako prawdziwy, to z faktu, iz jest on zarazem in-
nym przedmiotem z zakresu atrybutywnego uzycia terminu ,,prawdziwy”, nic
nie wynika na temat prawdziwosci tego ostatniego: na przyklad z tego, ze zZona
jest towarzyszem zycia, nic wynika, ze jezeli jest to prawdziwa Zona, to jest
ona prawdziwym towarzyszem zycia.

5. Gdy mowa jest o tym, co si¢ twierdzi, przymiotnik ,,prawdziwy” moze pojawic
si¢ w orzeczniku orzeczenia imiennego, co nie jest dopuszczalne, gdy mowi sig
o zwyklych przedmiotach. Mozna powiedzie¢ ,,To jest prawdziwe twierdzenie”
i,,To twierdzenie jest prawdziwe”; nie spotyka si¢ natomiast zdania ,,Ten pies
jest prawdziwy”, podczas gdy zdanie ,,To jest prawdziwy pies” jest naturalne.

6. ,,Przymiotniki «prawdziwy» i «falszywy» dopelniaja si¢, a przymiotniki «aie-
prawdziwy» i «falszywy» sa rownowazne tylko w odniesieniu do tego, co si¢
twierdzi. Jezeli x nie jest twierdzeniem prawdziwym, to jest twierdzeniem fal-
szywym i odwrotnie {...] Powiedzie¢ jednak, Ze to nie sa prawdziwe zgby to
nickoniecznie powiedzieé, ze sa to zgby falszywe”'”,

Przywolane tu argumenty sklaniaja do wniosku, ze w odniesieniu do tego, co
si¢ twierdzi, uzywa si¢ terminow ,,prawdziwy” i , falszywy” nie tylko atrybutyw-
nie, jak to ma miejsce w odniesieniu do wszelkich innych bytow, lecz takze des-
kryptywnie. Latwo przyjaé, ze ,prawda” jest cecha, ktora przystuguje tylko te-
mu, co si¢ twierdzi (1) oraz ze jest cecha stopniowalna, podczas gdy to, co w pel-
ni jest — np. prawdziwy patriota — jest wylgcznie w stopniu najwyzszym (2).
Trudno si¢ tez nie zgodzi¢ z tym, ze utrata cechy prawdziwosci nie jest utrata
tozsamosci jej nosnika, podczas gdy brak atrybutu jest unicestwieniem tego cze-
go$, co atrybut traci (3). To wlasnie cecha zawartych w opowiadaniu zdan spra-
wia, ze jezeli one s3 prawdziwe, to opowiadanie jest takze prawdziwe, podczas
gdy ,,prawdziwos$é” zony, nie bedac cecha, w szczegélnosci nie jest cecha, ktdra
moglaby by¢ na cokolwiek przenoszona (4). Tylko nazwy wlasnosci — w tym
cechy prawdziwosci orzekanej o tym, co si¢ twierdzi — pojawiajq si¢ w orzecz-
nikach orzeczen imiennych (5). Cechg prawdziwosci rzadzi zasada dwuwartos-
ciowosci; twierdzenie posiada t¢ cechg albo jej nie posiada, podczas gdy bycie
rzecza niezupelnie taka, jaka rzecz danego typu powinna by¢, nie wystarczy, by
twierdzi¢, iz jest to rzecz przeciwnego rodzaju. Wprost przeciwnie, na przyklad

¥ Tamze, s. 3.
19 Tamze, s. 4.
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trudno znalez¢ ,,prawdziwego czlowieka”, bo ,ludzie sq ludZzmi”, a nie ,falszy-
wymi ludzmi” (6).

Chociaz fakty jgzykowe, na ktore powoluje si¢ White, moga sklania¢ do ta-
kich wlasnie wnioskéw, poprzestanie na tych wnioskach byloby blgdem. Wbrew
pozorom — mechanizm stwarzania tych pozoréw trzeba bedzie dalej wyjasnié —
gdy mowi si¢, ze twierdzenie jest prawdziwe, nie orzeka si¢ o twierdzeniu przy-
godnej, relacyjnej cechy zgodnoéci z czyms$ w §wiecie, przypominajacej relacyjna
cechg bycia zonatym, ktéra mezczyzni mogg nabywac i tracié, nie przestajac —
jak si¢ wydaje — by¢ mezczyznami w tym samym sensie.

3. Toisamo$¢ pod pozorem korespondencji

Aby uzasadni¢ powyzsza, na razie bardzo ogélnikowq tezg, wystarczy pod-
da¢ gruntowniejszej analizie ktorakolwiek z tzw. korespondencyjnych teorii
prawdy. Egzemplifikacjg takiej mozliwosci niech bedzie analiza szeroko na grun-
cie filozofii analitycznej znanej ,,definicji” prawdy J.L. Austina, uchodzacej do-
tad za niekwestionalnie korespondencyjna.

Jako wzorcowg ,,realistyczng teori¢ korespondencyjng” — w odroznieniu od
»hierealistycznych lub quasi-realistycznych teorii korespondencyjnych” —
przedstawil koncepcj¢ Austina w Theories of Truth R.L. Kirkham, majac przez
to na mysli to, iz jest to koncepcja, ktora nie tylko mowi, ze prawdziwo$é polega
na zgodnosci z odpowiednim faktem, lecz twierdzi takze, ze fakt 6w musi by¢ od
umyshu niezalezny''.

Sa podstawy, by sadzi¢, ze za korespondencyjng teori¢ prawdy uwazal swoje
okreslenie prawdziwosci takze sam Austin, ktory powiedzial, ze na pytanie: ,,Kiedy
twierdzenie jest prawdziwe?” odpowiada si¢ zwykle ,,Gdy jest zgodne z faktami”
oraz dodal, iz ,bedac przykladem naszego standardowego jezyka, nie moze to
by¢ chyba odpowiedz blgdna”. Przyznajac, iz ,nie sadzi, by byla choéby troche
bledna” , Austin przestrzegt jednak, ze moze byé , mylaca™?.

Co najmniej nicktore niejasnosci zwigzane z potocznym pojeciem zgodnos-
¢l z rzeczywistoscig miala usunaé wiasnie Austinowska analiza, ktorej rezultat
P.F. Strawson nazwal — nie wzbudzajac protestu jej autora, a swego polemisty
— ,,wyrafinowang korespondencyjng teorig prawdy”.

Zdaniem Austina:

Moéwi si¢, ze twierdzenie jest prawdziwe, gdy historyczny stan rzeczy, z ktd-

rym jest ono skorelowane za pomoca konwencji wskazywania (stan rzeczy, do

ktorego si¢ ono odnosi), jest stanem rzeczy tego typu, z ktérym za pomoca

'R L. Kirkham, Theories of Truth. A Critical Introduction, Cambridge Mass.~London
1992, s. 124-133.

12 J L. Austin, Truth, w: J.L. Austin, Philosophical Papers, wyd. 11, Oxford University
Press, Oxford 1970, s. 121.
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konwegcji opisu skorelowane jest zdanie uzyte do wypowiedzenia tego twier-

dzenia”.

Dwojakiego rodzaju konwencje, o ktorych jest mowa w przytoczonym wyjas-
nieniu, okreslit Austin w nastgpujacy sposob:

Konwencje opisu koreluja stowa (= zdania) z typami sytuacji, rzeczy,
zdarzen itd., ktére mozna znalez¢ w $wiecie.

Konwencje wskazywania koreluja stowa (= twierdzenia) z historycz-
nymi sytuacjami itd., ktdre mozna znalez¢ w swiecie'.

Stowo ,twierdzenie”, zapewne nieco zbyt napuszone, odpowiada tutaj angiel-
skiemu statement, ktdrego Austin uzywal zaréwno w odniesieniu do aktu stwierdza-
nia, jak i mowiac o rezultacie takiego aktu.

Warto, jezeli chee si¢ uniknaé pewnych nieporozumien, przyjrze¢ si¢ temu,
co Austin powiedzial o zastosowaniu przymiotnika ,,prawdziwy” do okre$lania
twierdzen, w $wietle jego teorii aktow mowy. Teoria ta zaklada, iz kazdy stan-
dardowy akt mowy ma trzy aspekty: lokucyjny (locutionary), illokucyjny (illo-
cutionary) i perlokucyjny (perlocutionary). Dokona¢ aktu lokucyjnego to powie-
dzie¢ co§ — zazwyczaj zdanie — o okreslonym sensie z okreslonym odniesie-
niem. Sens (sense) jest tym, co odbiorca jest w stanie zrekonstruowac nie znajac
okolicznosci wypowiedzi, opierajac si¢ wylacznic na znajomosci gramatyki 1 slow-
nictwa jezyka, w ktorym jej dokonano. Rozumienie tego rodzaju ,,wewnatrzjezy-
kowego” sensu aktu mowy nie jest jeszcze rozumieniem znaczenia (meaning) te-
g0, co si¢ méwi. By znaczenie uchwycié, trzeba znac jeszcze odniesienie uzytego
wyrazenia — na przyklad nie tylko rozumie¢ zdanie ,Pies szczeka”, lecz takze
wiedzied, ze odnosi si¢ ono do wilczura sasiadow. Dokonujac tego samego aktu
lokucyjnego za pomocg zdania ,,Pies szczeka”, mozna dokonywa¢ réznych aktow
illokucyjnych — twierdzi¢, wysuwac przypuszczenie, ostrzegac, a nawet pytac z od-
powiednia intonacja itd. — ktére maja rozng sile dzialania (force), okreslona przez
rozne reguly, kazace na przyklad — w odpowiednich okolicznosciach — twier-
dzen broni¢, a na pytania odpowiada¢. Qbowigzek obrony twierdzenia, ktory bie-
rze na siebie ten, kto je wyglosil, jest konwencjonalnym rezultatem aktu lokucyj-
nego, ktory nalezy odrézniac od jego skutkoéw naturalnych — na przyklad znuze-
nia rozméwcy — ktore akt mowy niesie ze sobg jako akt perlokucyjny.

W swietle naszkicowanej tu Austinowskiej theory of speech acts mozna do-
strzec pewng — niezauwazong dotychczas przez krytykéw Austina — osobli-
wosé kryjaca si¢ w zaprezentowanym wyzej fragmencie Truth, wyjasniajacym
sposob uzycia stowa ,,prawdziwy” w odniesieniu do twierdzen. Otoz dziwi¢ moze
wlasnie to, ze problem prawdziwosci wigzany jest wylacznie z twierdzeniami.
Mozna zrozumie¢ opini¢ Austina, ze na przyklad zagadnienie prawdziwosci
przekonan interesuje jedynie filozofi¢ i teologi¢;, prawdopodobnie sadzil on, ze

13 Tamze, s. 122.
4 Tamze.
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zwyklych ludzi interesuje przede wszystkim to, czy mowi si¢ prawde, a nie
to, czy prawd¢ si¢ mysli. Mozna takze uzna¢ standardowe argumenty, ktore
Austin wysuwa przeciwko méwieniu o prawdziwosci zdan czy prawdziwosci sa-
dow. Nie jest jednak jasne, dlaczego Austin méwi w Truth tylko o twierdzeniach,
a nie o innych aktach illokucyjnych, skoro okreslone przez niego warunki po-
prawnego moéwienia o prawdziwosci sa tego rodzaju, ze jezeli moga by¢ speknio-
ne przez twierdzenia, to moga by¢ spelnione przez dowolnego typu akt mowy. Sa
to bowiem warunki nalozone wylacznie na akt mowy jako na akt lokucyjny i to,
jakiego typu illokucja jest on zarazem, nic ma — w swietle ,definicji” Austina —
dla kwestii jego prawdziwosci zadnego znaczenia.

Bez watpienia ,,mowi si¢”, ze twierdzenie, iz pies szczeka jest prawdziwe, tj.
zgodne z faktem, ze pies szczeka, gdy akt stwierdzenia odnoszony jest za pomoca
odpowiednich konwencji wskazywania — na przyklad glowa na plot Kowalskich,
a nic na bram¢ wjazdowg Nowakéw — do historycznego stanu rzeczy, w jakim
w chwili wskazywania znajduje si¢ pies sasiadow i gdy jest to stan tego typu,
ktory za pomocy regul semantycznych opisywany jest zdaniem , Pies szczeka”
uzytym w stwierdzeniu.

Ale dokladnie w taki sam — okreslony przez Austina — sposob zgodne z od-
powiednim faktem moze by¢ pytanie, rozkaz, obietnica lub nawet akt zawierania
malzenstwa. W trakcie ceremonii zdanie , Ja Tadeusz biore sobie ciebie Zofio za
zong...”, uzyte w stownym akcie poslubiania, ma okreslony sens. Odnoszone jest
do konkretnej osoby w konkretnym — niewatpliwie historycznym — stanie. Je-
zeli jest to stan tego typu, z ktorym uzyte zdanie jest zwykle — za pomoca ,.kon-
wencji opisu” — wigzane, zawieranie Slubu za pomoca odpowiednich stow spel-
nia warunki, ktore dla twierdzenia sa wystarczajacymi warunkami zasadnego
moéwienia o jego prawdziwosci. Gdyby historyczny stan rzeczy w kosciele lub
urzgdzie stanu cywilnego nie byl wyznaczony przez konwencje opisu typu —
gdyby na przyklad w pétmroku miejsce panny mlodej zajela niepostrzezenie jej
starsza siostra — nie powiedziano by, ze byl to prawdziwy slub.

Z podobnych wzgledow nie mozna nazwaé prawdziwym pytaniem zdania py-
tajacego sformulowanego przez matkg pod adresem trzymiesigcznego dziecka,
prawdziwg prosba proszenia o pozyczke osoby, o ktorej wiadomo, ze wlasnie
zbankrutowala, ani prawdziwym rozkazem polecenia wydawanego przez sierzan-
ta generalowi itd. Wszystkie te akty mowy sa niezgodne z faktami w tym samym
sensie, w jakim mozna méwi¢ o niezgodnosci z faktami, czyli falszywosci twier-
dzen w sensie Austina.

Same twierdzenia takze stwarzaja Austinowskiej ,,definicji” pewne proble-
my. Aby to zauwazy¢, wystarczy wyobrazi¢ sobie spolecznoéé, w ktorej dominu-
ja konformisci i hipokryci. Dziela swoich lideréw, o ktérych skrycie s nie naj-
lepszego zdania, zwykli nazywac ,,znakomitymi”. Tym samym obowiazuja kon-
wencje opisu, ktore z wyglaszanym zdaniem ,,To jest znakomite dzielo” wiaza
typ stanu rzeczy w swiecie, o ktorym wszyscy wiedza, ze na takie okre$lenie nie
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zashuguje. Historyczny stan rzeczy, do ktorego odnosi si¢ stwierdzane w konkret-
nym stwierdzeniu zdanie — na przyklad stan, do jakiego okreslony autor dopro-
wadzil promowana ksiazk¢ — jest stanem rzeczy tego typu, z ktorym zdanie to
jest konwencjonalnie wiazane. Jezeli analizowane tu Austinowskie okreslenie jest
— jak si¢ powszechnie uwaza — definicja prawdy, a nie tylko zdaniem sprawy,
kiedy mowi sig, nie zawsze slusznie, ze twierdzenie jest prawdziwe, to mozna
wyglasza¢ twierdzenia prawdziwe w sensie Austina jawnie klamiac w sensie
zwyktym.

Zgodne z zasadami savoir vivre 'u, nie wyrazajace rzeczywistych przekonan,
zwyczajowe pochwaly przypominaja obietnicg, ktorej nie zamierza si¢ dotrzy-
mac, rozkaz formulowany ze §wiadomoscia, ze nie zostanie wykonany, akt za-
wierania malzefnstwa z zaprzeczajaca jego jezykowej formule mysla o rozwodzie
nast¢pnego dnia... Wszystkie one moga by¢ prawdziwymi illokucjami w sensie,
w jakim wedlug Austina mowi si¢ o prawdziwych twierdzeniach. Brak odpowied-
niego przekonania, ktore winno aktowl mowy towarzyszy¢, nie niweczy konwen-
cjonalnego dzialania, nie uniewaznia tego aktu, czyni go jedynie ,nieszczerym”.
Chodzi bowiem o prawdziwo$¢ tego, co si¢ moéwi w odpowiednich okolicznos-
ciach; to, co si¢ mysli, nie jest tak istotne.

Austinowskiej koncepcji prawdy zarzucano zwykle zbyt waski zakres stoso-
walnosci. Strawson stwierdzil na przyklad, iz stosuje si¢ ona wylacznie do pod-
miotowo-orzecznikowych twierdzen jednostkowych odnoszacych si¢ do realnych
elementow $wiata, ktore mozna wskazac¢. Brak micjsca nie pozwala tu na polemi-
ke z ta opinig". Jednak powinno by¢ widoczne, ze zaproponowana przez Austina
teori¢ prawdy raczej nalezy podejrzewac o zakres o wicle szerszy od standardo-
wego, jako ze stosuje si¢ ona co najmniej do wszelkich illokucji. W Truth — jak
zauwazyl G.J. Warnock — , Austin zdecydowat si¢, zupelnie bez zapatu, powie-
dzie¢, iz tym, co jest prawdziwe (albo nie) sa stwierdzenia's. W How fo Do
Things with Words mozna jednak przeczyta¢ co$ innego, co o wiele lepiej harmo-
nizuje z okresleniem warunkéw prawdziwosci w Truth:

Stwierdzanie, opisywanie itp. s3 tylko dwiema nazwami sposr6d bar-
dzo wielu innych nazw aktow illokucyjnych; nie znajduja si¢ one w Zadnej tyl-
ko sobie wlasciwej sytuacji [...] W szczegélnosci nie znajduja si¢ one w zad-
nym swoistym polozeniu przez to, ze wiazq si¢ z faktami w jedyny w swoim
rodzaju sposob, ktéry nazywa si¢ byciem prawdziwym albo falszywym, po-
niewaz prawda i falsz nie sa (jezeli nie liczy¢ sztucznych abstrakcji, jakie sa
zawsze mozliwe i dla pewnych celéw uprawnione) nazwami relacji, wlasnosci

'3 Patrz: J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwistycz-
nej J.L. Austina, Ossolineum, Wroclaw—Krakéw 1982, s. 143-152.
16 G.J. Wamock, J.L. Austin, London-New York 1989, s. 50.
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ani czegokolwiek, ale nazwami szacownego wymiaru tego, w jaki sposob

stowa czynia zado$¢ faktom, zdarzeniom, sytuacjom itp.17

Wypada zatem przyjaé, ze, zgodnie z omawiang koncepcja, pod wzgledem
prawdziwosci — resp. falszywosci — inne akty illokucyjne nie réznig si¢ od
stwierdzen. Gdy konkretny przedmiot odmesienia aktu illokucyjnego jest tego ty-
pu, z ktorym standardowo wiaze si¢ uzyte w tym akcie zdanie, mamy do czynie-
nia z prawdziwg illokucja. Gdy tak nie jest, illokucja jest falszywa.

W sytuacjach mowy, w ktorych brak historycznego stanu rzeczy — na przy-
klad nie ma krola Francji, gdy pada zdanie ,,Obecny krol Frangji jest tysy” — al-
bo w ktorych brak konwencjonalnie wyznaczonego typu — na przykiad wtedy,
gdy usiluje si¢ rozstrzygnac kwestie wlasciwego smaku potraw — problem praw-
dziwosci twierdzen nie powstaje. Analogicznie nie ma mowy o $lubie, gdy za-
braklo pana miodego lub gdy nic ma odpowiedniej procedury, w ktorej mégiby
on pelié przewidziang ta procedura, standardowa rolg.

Rozstrzygnawszy tymczasem w ten sposob kwesti¢ zakresu stosowalnosci
Austinowskiej teorii prawdy, wypada teraz przyjrzeé si¢ jej nieco dokladnie;j.

Watpliwosci Warnocka 1 Strawsona budzilo pojecie historycznego stanu rze-
czy laczonego z twierdzeniem, jako wyglaszanym w konkretnym miejscu i czasie,
przez konwencje wskazywania. Pierwszy z nich pisat:

Zgodnie z pogladem samego Austina to, ze poszczegélne twierdzenie
wigze si¢ z poszczegolna sytuacja , historyczna”, nie jest sprawa konwengji ani [...]
faktu, lecz logiki; {Austin — przyp. J.S.] daje [...] bowiem wczeéniej do zrozu-
mienia, iz twierdzenie identyfikuje sie, w czeéci, poprzez odniesienie do sytua-
cji, z ktéra si¢ wiaze. Tym, co ,konwencje wskazywania” po czeéci okreslaja,
nie jest to, jak twierdzenie wiaZe si¢ ze $wiatem, lecz to, jakiego twierdzenia
dokonuje si¢ wypowiadajac pewne stowa w pewnych okolicznoéciach'.

Trudno si¢ nie zgodzié z Wamockiem. Sytuacja, w ktorej , mowi sig, ze stwier-
dzenie jest prawdziwe™ jest sytuacja, w ktorej konstytuuje si¢ znaczenie tego
stwierdzenia — znaczenie, na ktore sklada si¢ jego sens, resp. typ wyznaczony
przez zdanie dzigki konwencjom deskryptywnym, oraz odniesienie, resp. konkret-
ny stan rzeczy wskazany za pomoca konwengji demonstratywnych. Poniewaz o toz-
samosci stwierdzenia — o jego znaczeniu — stanowig lacznie, jezeli nie liczy¢
sity illokucyjnej, tozsamos$¢ sensu i tozsamo$¢ odniesienia, odniesienie tego same-
go twierdzenia do dwoch réznych przedmiotoéw jest — ex definitione — wykl-
czone.

Jak jednak rozumiec relacj¢ wskazywania zachodzaca migdzy wyglaszanym
twierdzeniem a historycznym stanem rzeczy, skoro historyczny stan rzeczy jest

"7 . L. Austin, How to do Things with Words, Oxford University Press, Oxford 1962,
s. 147-148.

'® G.J. Wamock, A Problem about Truth, w: Truth, ed. G. Pitcher, Prentice-Hall 1964,
s. 67.
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tym, co stanowiac o tozsamosct tego twierdzenia, nalezy do pierwszego czlonu
tej relacji? Nie chcac w odpowiedzi na to pytanie wchodzi¢ w dyskusyjng ,,dia-
lektyke tozsamosci i roznicy znaku i tego, co oznaczane”, dla dobra dalszych roz-
wazan, wypada za Wamockiem przyjaé, ze Austin w tym miejscu po prostu si¢
pomylil.

Zdaniem Warnocka, tym, co Austin chcial powiedzieé, jest fakt, ze:

o twierdzeniu, ze S jest prawdziwe, mozna powiedzie¢, iz stwierdza ono, ze

slowa uzyte (jezeli zostaly rzeczywiscie uzyte) przy wypowiadaniu twierdzenia S

skorelowane sa za pomoca konwencji wskazywania z ,historycznym stanem

rzeczy” tego ,typu”, z ktorym zdanie uzyte (jezeli zostato rzeczywiscie uzyte)

do dokonania tego twierdzenia skorelowane jest za pomoca konwencji opisulg‘

Podobnej korekty Austinowskiego okreslenia dokonat Strawson:

O twierdzeniu méwi sig, Ze jest prawdziwe wtedy, kiedy historyczny stan
rzeczy, z ktérym stowa uzyte do jego wypowiedzenia s, jako woéwczas uzy-

te, skorelowane za pomoca konwencji wskazywania, jest tego typu, z ktérym

slowa te s3 standardowo skorelowane za pomoca konwencji opisu2 .

Okreslenie Austina w interpretacji Strawsona przywodzi na mys! koncepcij¢
dyrektyw znaczeniowych K. Ajdukiewicza wyodrgbniajacego

empiryczne dyrektywy znaczeniowe, ktére pewnym danym doswiadczenia

przyporzadkowuja pewne zdania, ktore trzeba by¢ gotowym uznaé w obliczu

tych danych do$wiadczenia, jezeli nie ma si¢ gwalci¢ wlasciwego jezykowi
przyporzadkowania znaczen®'.

Wedlug Ajdukiewicza, kogo$, kto patrzac na pozar niszczacy las w typowy
dla pozaru sposob, zareagowalby zdaniem ,I znowu mamy powodz”, nalezy ra-
cze) posadzaé o nieznajomos¢ regut znaczeniowych jezyka polskiego, niz 0 méwienie
nieprawdy. Gdyby 6w kto$ te reguly znat — gdyby znal sens uzytych sléw 1 sens
zdamia ,,I znowu mamy pozar” — i gdyby do tych regul si¢ stosowal, wypowie-
dzialby zdanie o wlasciwym sensie z wlasciwym odniesieniem, ktére to zdanie
tym samym byloby prawdziwe.

Czy stwierdzi¢ co$ za pomocg zdania o standardowym znaczeniu — o wias-
ciwie odniesionym sensie — to tyle, co powiedzie¢ prawdg? Czy identyfikacja
wiasciwego przedmiotu odniesienia zdania wystarcza, by wiedziec, iz jest to zda-
nie prawdziwe? Z pozytywnymi odpowiedziami na te pytania, wywiedzionymi z kon-
cepcji Austina, nie mog! si¢ pogodzi¢ Strawson, ktory pisal:

Probujemy wszak wyszczegolni¢ historyczna sytuacje, ktora jest istotna
dla tozsamos$ci twierdzenia i musimy by¢ w stanie to zrobi¢ w taki sposéb,

1% Tamze, s. 55-56.

2 pF. Strawson, Truth. A Reconsideration of Austin’s Views, w: P.F. Strawson, Logi-
co-Linguistic Papers, London 1971, s. 235.

ax Ajdukiewicz, Obraz $wiata i aparatura pojeciowa, w: K. Ajdukiewicz, Jezyk i po-
znanie, t. I, Warszawa 1985, s. 176.



58 Jerzy Szymura

by nie przesadza¢ od razu kwestii wartosci prawdziwoéciowej tego twierdze-

nia, co wigcej, by nie przesadzaé tego na korzy$¢ jego prawdziwoséci. Gdyby

sytuacje historyczna, ktdra stanowi o tozsamosci twierdzenia do tej sytuacji si¢
odnoszacego, mozna bylo wyodrebni¢ tylko w taki sposob, ktéry w konsekwen-

Cji sprawia, iz twierdzenie to jest prawdziwe, kazde twierdzenie (czy tez kazde

twierdzenie historyczne) byloby prawdziwe, co jest absurdem®.

Nie chcac dostrzec w pogladach Austina takiego ,,absurdu”, Warnock ztozyt
go na karb niezbyt szczgsliwie wybranej terminologii, za ktorg kryje sie, popraw-
na, jego zdaniem, mysl, ze:

ten, kto dokonuje twierdzenia, méwi tym samym, ze zachodzi pewien stan rze-

czy, za$ to, czy jego twierdzenie jest prawdziwe, jest kwestiq tego, czy ten szcze-

golny stan rzeczy, do ktérego on si¢ w swym twierdzeniu odnosi, jest stanem
rzeczyBo takim charakterze, rodzaju lub typie, ktéry on mu w twierdzeniu przy-
pisuje”.

Okreslenie to nie wydaje si¢ mniej zagrozone klopotliwymi konsekwencjami.

Wypowiedzie¢ stwierdzenie to — zgodnie z tym ujeciem — przyporzadkowad
konkretnemu stanowi rzeczy wlasciwy typ. Problem prawdy odzyskuje tu swoj
staroZytny, przestonicty pozniejszym ,mitem kartezjanskim™ opowiadajacym o sto-
sunku mysli do rzeczywistosci pozaswiadomosciowej, sens. Wedlug znanego, chociaz
nieprzypadkowo rzadziej obecnie od innych cytowanego zdania Arystotelesa:

kto wigc mysli o rozdzielonym, Ze jest rozdzielone, a o polaczonym, Ze jest

polaczone, méwi prawdg, natomiast glosi si¢ falsz, jezeli si¢ mysli przeciwnie

o tym stanie rzeczy”.

Tak rozumiany problem prawdy jest w istocie problemem uniwersaliow —
zagadnieniem ich natury oraz kryterium wlasciwego Iaczenia z konkretami. Zda-
niem Searle’a Austin ,,popadt w pulapk¢ omawiania problemu prawdy w oparciu
o model przedmiotu i wlasnosci™®. W mysl tego starozytnego modelu historycz-
ny stan rzeczy polega na tym, iz rzecz ma wlasnosci, czyli jest rzecza pewnego
typu okreslonego — by uzy¢ terminu Austina — przez konwencje opisu. Skoro
si¢ tg rzecz poprzez identyfikacijg jej wlasnosci wyodrgbni, zgodnie ze ,,znajomos-
ciq rzeczy”, czyli dotyczacych jej konwencji deskryptywnych, mozna szczerze
powiedzieé o niej tylko prawde.

Tak wigc wydaje sig, ze patrzac na prawdziwe stwierdzenia z Austinowskiej
perspektywy nie da sig uniknaé wniosku, ze zniajomo$¢ stwierdzenia jest eo ipso
znajomoscia jego prawdziwosci. Ten, kto si¢ z takim wnioskiem pogodzi, ma juz

2 P F. Strawson, Truth. A Reconsideration of Austin's Views, dz. cyt., s. 242.
 G.J. Wamock, Truth and Correspondence, w: Knowledge and Experience, ed. C.D. Rol-
lins, Umver51ty of Pittsburgh Press, London 1962, s. 15.
Arystoteles Metafizyka, przet. K. Lesniak, PWN, Warszawa 1983, s. 238.
» JR. Searle, Truth. A Reconsideration of Strawson’s Views, w: The Philosophy of
Strawson, ed. L.E. Hann, Southern Illinois University, Illinois 1998, s. 397.
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blisko do konstatacji, ze méwiac o tym, iz twierdzenie jest prawdziwe, przymiot-
nika ,prawdziwe” uzywa si¢ na sposob adiustacyjny, podobnie jak wtedy, gdy
mowi si¢ 0 prawdziwym zlocie.

Dobrym sposobem uwyraznienia tego faktu moze by¢ dalsza analiza zapro-
ponowanego przez Austina i skorygowanego przez Warnocka i Strawsona okres-
lenia tego, co ma miejsce wowczas, gdy ,,mowi si¢, Ze twierdzenie jest prawdziwe”.

Konwencje wskazywania {acza zatem historyczny stan rzeczy ze stowami —
resp. zdaniem — uzytymi w stwierdzeniu. Oto konkretny pies, ktéry w polu na-
szego widzenia szczeka i oto zdanie ,,Pies szczeka” wypowiedziane przez kogos,
kto patrzy na tego psa tuz obok, zdajac si¢ nie widzie¢ innego psa styszalnego z od-
dali. Sytuacja przypomina inna: oto droga w remoncie, obok druga, tez napra-
wiana, i znak drogowy z rysunkiem robét na drodze, umiejscowiony w taki spo-
sOb, iz wyraznie wskazuje na pierwsza z tych drog. W tym drugim przypadku
ustalono, ze ,historyczny stan” robot drogowych jest stanem, w ktorym pozo-
staje pierwsza droga. Postawienie shupa w odpowiedni sposéb — shupa z guasi-
-zdaniem w postaci rysunku — bylo wlasnie ustaleniem tego. Stwierdzenie to
nic innego, jak ustalenie. Mowiacy ustawia si¢ w odpowiedni sposob wskazujac
— za pomoca odpowiednich konwencji — stan rzeczy, do ktorego nalezy odnosi¢
zdanie, na przyklad ciag dzwigkoéw lub atramentowe linic wykazujace si¢ pewna
regularnoscia, ktore nabieraja w tej sytuacji znaczenia. Wszystko to razem
sklada si¢ na ustalenie, ze pies — ustala si¢ dokladnie, ktory — szczeka. Tak ro-
zumiane twierdzenie jest ,,pelnym znakiem” w sensie Peirce’a — caloscia sklada-
jaca si¢ z substratu materialnego (dzwigki), przedmiotu odniesienia (pies, ktory
szczeka) oraz interpretanta (miejsce i zachowanie mowiacego).

Mozna powiedzieé, zgodnie z okresleniem Austina, ze ,,0 stwierdzeniu mowi
sig, ze jest prawdziwe” wtedy, gdy jest po prostu stwicrdzeniem w sensie znaku o opi-
sywanej wyzej strukturze.

Gdyby znak robot drogowych ustawic tak, by odnosil swa typowg tresé do
miejsca, gdzie nie ma zadnej drogi, na przyklad do stojacej za nim kamienicy, nie
bylby to znak prawdziwy, jako ze nic by nie znaczyl. Analogicznie, pseudotwier-
dzenie, ze pies szczeka, dokonane w obliczu kota, ktéry miauczy, nie jest praw-
dziwym twierdzeniem; jest — mozna tu znowu postuzy¢ si¢ Austinowska katego-
rig — twierdzeniem bez wymaganego konwencjami znaczenia. Znaczenie to —
konwencjonalny przedmiot odniesienia — jest czgscig calosci, jaka twierdzenie
jako znak winien stanowi¢, ktorej to czgsci brakuje mu dokladnie w taki sam spo-
séb, w jaki falszywym budowlom Potiomkina brakowalo tylnych stron.

Jest rzecza interesujaca, ze naturalnymi reakcjami ludzi na zdania typu ,,Nie-
ktorzy ludzic sa $miertelni” lub ,Istnieje cziowiek, ktory mysli” sg protesty w ro-
dzaju zdan ,,To nieprawda, wszyscy ludzie s $miertelni” lub , Nieprawda, wiclu
ludzi mysli”. Reakcji tych nie da si¢ wytlumaczyé klasyczng teoria prawdy obli-
czanej za pomocq klasycznego rachunku kwantyfikatoréw. Sg to reakcje na nie-
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wiasciwe znaki. Odrzucane twierdzenia przypominaja mapg, na ktorej zaznaczo-
no tylko niektére z rownie waznych drog.

Nie wszystko daje si¢ tak latwo wyjasni¢ przy przyjetych tu zalozeniach.
Jak, na przyklad, pojaé¢ sytuacje, gdy ktos twierdzi, ze kot miauczy, bo naprawd¢
widzi 1 slyszy miauczacego kota tam, gdzie wszyscy inni widza szczekajacego
psa? Spelia wszystkie warunki wymagane przez konwencjonalng procedurg
stwierdzania — nie jest §lepy ani gluchy, zna koty i psy oraz reguly jezyka
polskiego — nie mozna mu wigc prawa do twierdzenia odméwié, gdy z calym
przekonaniem stwierdza, ze naprzeciwko niego kot miauczy.

Odpowiedzie¢ na to pytanie mozna co najmniej dwojako. Po pierwsze, zgod-
nie z sugestiami wyplywajacymi z dokonanej przez Kripkego znanej interpretacji
pogladow Wittgensteina® na temat kierowania si¢ regulami, mozna przyjaé zato-
Zenie, iz prywatnie — bez odwolania si¢ do spolecznosci j¢zykowej — kierowaé
si¢ regulami nie mozna. Wypada wowczas uznaé, ze z powodu braku prywatnego
kryterium tylko zgoda wspdlnoty jezykowej moze rozstrzygna¢ na przyklad o tym,
czy zdanie ,,Pies szczeka” jest na miejscu tam, gdzie odnosi si¢ je do dziwnego
stworzenia podobnego troche do psa i troche do kota, wydajacego dzwigki to bar-
dziej przypominajace szczekanie, to miauczenie. Zakladajac, ze tylko wspélnota
Jj¢zykowa tworzy typy 1 okreslajace je konwencje opisu, trzeba uznaé czyjes zda-
nie, ze pies szczeka, formulowane wobec kota, za falszywe twierdzenie, ktére w ogéle
twierdzeniem nie jest, bo w spolecznej grze jezykowej po prostu nic nie znaczy.

Inaczej wypadnie odpowiedzie¢ na wyzej postawione pytanie, gdy przyjmie
si¢ — jak zrobili to, na przyklad, G.P. Baker i P.M.S. Hacker”’ — ze mozna kie-
rowaé si¢ regulami prywatnie, bez spolecznego trybunatu, czego latwo mogiby
dowies¢ Robinson Crusoe, gdyby po ukladzie kart poznal, ze poprzedniego dnia
stawiajac w samotnosci pasjansa zlamat jego reguly, ktore na terenie swej wyspy
zmodyfikowal, ale ktorych, jako zmodyfikowanych, nie przestrzegal. Przy takim
zalozeniu ktos, kto z przekonaniem twierdzi, e ma do czynienia z miauczacym
kotem, stosuje wlasne konwencje opisu w odniesieniu do stanu rzeczy, ktdrego
sam doswiadcza. W jego prywatnej perspektywie moze to by¢ twierdzenie praw-
dziwe.

Warto w tym miejscu przywolaé¢ ponownie przyklad wspélnoty jezykowej,
w ktorej zdanie ,,To jest znakomite dzielo” bywa powszechnie odnoszone do pro-
duktow intelektualnych ogélnie znanych jako nieudane. Wowczas ,,mowi sie tez,
e twierdzenie to jest prawdziwe” — zgodnie z okreéleniem Austina — jako Ze ci,
ktérzy go dokonuja, daja swoim sluchaczom wiasciwy znak. To, ze tego rodza-
ju znaki j¢zyka publicznego mogg nic nie znaczyé w jezyku prywatnym, jest fak-
tem dodatkowo przemawiajacym za rozwijanym tu pogladem.

®s. Kripke, Witigenstein on Rules and Private Language. An Elementary Exposition,
Blackwell, Oxford 1982.
% G.P. Baker, PM.S. Hacker, Scepticism, Rules and Language, Blackwell, Oxford 1984.
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Przy obu koncepcjach dzialania reguly jezykowej twierdzenie falszywe to
ustalenie falszywe, czyli co$, co ustaleniem nie jest, jako ze sens twierdzenia nie
wiazac si¢ z odniesieniem w ustalony sposob, w ogéle si¢ z nim nie wigze. In-
nymi slowy, pozbawione korelatu semantycznego w $wiecie twierdzenie jest, jako
znak, tworem wybrakowanym. To, ze nie zaslugujac na swoja nazwe, ja nosi,
wymaga wyjasnienia.

Terminy , prawdziwy” 1, falszywy” takze przy ocenie stwierdzen okazuja si¢
zatem slowami adiustacyjnymi, za$ przedstawiany tu poglad — adiustacyjna
teoria prawdy — stanowi nie zaklasyfikowana dotad odmiang identyczno$ciowej
teorii prawdziwosci, ktora glosi, ze ,,prawdziwo$¢ sadu polega na tym, iz jego
tres¢ jest faktem, czyli jest z faktem identyczna”®,

Z jednej strony, powiedzie¢, ze x jest prawdziwym Y-em to dokonaé odpo-
wiedniej adaptacji terminu Y do sytuacji, ktora nieshisznie mogla wydawacé sig
dlan niewlasciwa; z drugiej strony, nie przypisujac x-owi zadnej cechy, ktéra by
nie nalezata juz do jego pojecia ¥, to stwierdzié, ze x jest tozsamy z Y, resp. ze
Jest bytem Y. Nie inaczej jest, gdy mowa jest o prawdziwym twierdzeniu: jego
zgodno$¢ z rzeczywistoscia jest w istocie tozsamoscia z bytem, ktory, jako twier-
dzenie, stanowi, a nie cecha, ktéra mogloby posiadaé albo nie posiadaé. Tak zwa-
ne epistemologiczne pojecie prawdziwosci jest, gdy mu si¢ dokladniej przyjrze,
ontologicznym pojeciem prawdy. Totez wszelkie proby wypracowania definicji
prawdziwosci pojmowanej jako cecha, ktorg jej nosnik mogtby posiadaé albo nie
posiada¢, wydaja si¢ skazane na niepowodzenie. Whrew deflacjonistom prawdzi-
wos¢ jest jednak cecha — cecha tozsamosci swego nosnika, niejako w nim znika-
Jacq — co stanowi wyjasnienie niepowodzen inflacjonistow.

Mowiac o prawdziwosci czegos, zawsze méwimy o bycie tego czego$ tak a tak
poymowanego. Podobnie jednak, jak nie ma wokol nas prawdziwych przedmio-
tow plaskich, pustych lub kulistych — te, ktére spotykamy, jedynie si¢ do swoich
idealow zblizajg — tak tez nie ma znakow, ktore znaczylyby dokladnie to, do cze-
go si¢ odnosza. Gdy mowi sig, ze twierdzenie jest prawdziwe, historyczny stan
rzeczy nigdy nie jest calkowicie identyczny z typem, do identycznosci z ktorym
w stwierdzeniu si¢ zbliza. ,,Podobnie jak wolno$¢ — pisal Austin — prawda jest

samym minimum lub iluzorycznym idealem”?.

4. Fakty

Zaprezentowana tu koncepcja moze budzié sprzeciw z uwagi na zwiazane z nia
pojecie faktu jako rezultatu ustalenia dokonanego w prawdziwym stwierdzeniu.

2 T Baldwin, The Identity Theory of Truth, Mind” vol. 100, nr 397, January 1991, s. 34.
# JL. Austin, Truth, dz. cyt., s. 130.
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Wedlug Strawsona fakty sa tym, co stwierdzenia (gdy sq prawdziwe)
stwierdzaja”*. Piszac to Strawson daleki byl jednak od pogladu utozsamiajacego
rzeczywistos¢ z tym, co stwierdzone lub stwierdzalne. Fakty — jego zdaniem —
nie s3 czym$ w rzeczywistosci, ale czyms jezykowym. Twierdzenia odnosza si¢
do rzeczy materialnych i oséb, ktorym w swiecie przytrafiaja si¢ rozne
zdarzenia, natomiast ,fakt, z ktorym twierdzenie jest zgodne, jest pseudo-
materialnym korelatem twierdzenia jako calosci”®'. O faktach méwi si¢ w zda-
niach, w ktorych wyst¢puja czasowniki intencjonalne — takie, jak: ,,zmaé”,
»Stwierdzac¢”, ,poznawaé”, , dostrzegad”, ,nie zauwazac” itp. Skoro méwi sig,
na przyklad, ze ktos zauwazyl, ze jaskokki lataja, to mozna powiedzies, iz to, ze
jaskotki lataja, zostalo zauwazone. Mozna tez wyrazié to inaczej mowiac, ze za-
uwazony zostal fakt, ze jaskolki lataja. W rzeczywistodci istniejg jednak tylko
jaskolki oraz zachodzi pewne zdarzenie. Fakt nie jest czyms, co daloby si¢ w swie-
cie odnalezé — jest wedlug Strawsona hipostaza jezykowg zrodzona, podobnie
jak ,.sytuacja” i ,stan rzeczy”, z ,j¢zykowego biernika”, bedacego dopeinieniem
czasownikéw intencjonalnych.. Zdanie Strawsona na temat natury faktow, cho-
ciaz nie sytuacji ani stanéw rzeczy, moglaby wspieraé obserwacja White’a:

Na przekor pewnym filozofom [...], fakty, w odréznieniu od zdarzen, sy-
tuacji, stanéw rzeczy czy przedmiotéw, nie maja dat ani lokalizacji. W przeci-
wieristwie do przedmiotéw nie mozna ich tworzy¢ ani niszczy¢, dazy¢ do nich
ani tez ich unikaé. Fakty nie moga nas wyprzedza¢, nie mozemy si¢ w nie uwi-
kla¢ ani ich przewidywac tak, jak mozliwe to jest w przypadku zdarzen. Moz-
na si¢ znalez¢ w powaznych, przykrych lub delikatnych sytuacjach, ktére mo-
zemy zmienia¢ lub ktérych mozemy unika¢ — nie da si¢ tego powiedzie¢ o fak-
tach. Fakty w przeciwienstwic do stanéw rzeczy nie zaczynaja si¢, nie trwaja,
nie gina. Chociaz jest ich niezliczona iloé¢ [...] nie istnieja’-.

Z drugiej strony, ,.fakty si¢ stwierdza”, ,.dyskutuje”, ,,podsumowuje”, a ,,tak-
ze ich dowodzi”*. Méwi si¢ o zachodzeniu relacji logicznych migdzy faktami.
Gdy do faktow trzeba si¢ odwolac, wskazuje si¢ na to, jak jedne wynikajg z dru-
gich. Na prosbg o ,,podanie faktow”, zawsze dostarcza si¢ twierdzen, co zwolen-
nicy koherencyjnej teorii prawdy wykorzystali do uzasadnienia tezy, iz zgodnos$é
z faktami jest w istocie zgodnoscia z prawdziwymi twierdzeniami. Wreszcie,
twierdzenia opisuje si¢ tak samo jak fakty: opisaé fakt, ze S, to tyle, co opisaé
prawdziwe twierdzenie, ze S. Stad wyprowadzany jest wniosek, ze ten, kto utrzy-

P F. Strawson, Truth, dz. cyt., s. 38.

3! Tamze, s. 37. Strawsonowsks koncepcjg ,,podstawowych kategorii naszego schematu
pojeciowego™ przedstawit T. Szubka: Metafizyka analityczna P.F. Strawsona, Wydawnic-
two KUL, Lublin 1995.

32 AR. White, Truth, dz. cyt., s. 80.

* Tamze, . 81.
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muje, ze mi¢dzy tymi przedmiotami identycznych opiséw zachodzi jakas$ réznica,
ma niewykonalny obowigzek jej opisania.

W swietle zebranego przez White’a materialu lingwistycznego koncepcja
faktu jako tworu jezykowego wydaje si¢ naturalna. Jest to koncepcja, ktorej Aus-
tin zdecydowanie si¢ przeciwstawial. W Unfair to Facts za sensowne uznal po-
wiedzenie ,,Stan kota jest faktem”, a poniewaz pytanie ,,Jakim faktem jest stan
kota?” wraz z odpowiedzig typu ,,Stan kota jest faktem, Ze kot lapic myszy” nic maja
sensu, wyprowadzit stad wniosek, ze dowodzi to, iz u podstaw znaczenia terminu
,»fakt” nie znajduje si¢ uzycie tego terminu w wyrazeniach typu ,.fakt, ze $”, kto-
re wedlug Strawsona nominalizuja to, co si¢ stwierdza o rzeczach, osobach 1 zda-
rzeniach. Austin przypomnial znaczenie slowa factum w klasycznej lacinie —
strony biernej czasownika facio (czyni¢) — oznaczajacego rezultat czynu, ktore
w swojej angielskiej odmianie fact od XVII wieku zaczglo oznaczaé cos, ,,co rze-
czywiscie wystapilo”, ,,0 czym wie si¢ z wiarygodnego zrodla”, ,.co nie jest tylko
domystem lub fikcja”. Zdaniem Austina, ,,co najmniej czgscia tego, co si¢ mowi,
moéwiag, iz co$ jest faktem, jest wlasnie powiedzenie, ze jest to czyms$ w $wiecie”™,
a gdyby ktos twierdzil inaczej, ,,sklonni byliby$my protestowaé zapewniajac, ze z po-
wodzeniem mogga istnieé fakty, ktorych nikt nie znat i znat nie bedzie”*. Powie-
dzenie Strawsona, ze , fakty s3 tym, co stwierdzenia (gdy sa prawdziwe) stwier-
dzaja”, nie jest definicjq faktow, podobnie jak powiedzenie , Kobiety sa tym, kogo
mezczyzni (gdy si¢ zenia) poslubiaja” nie jest definicja kobiet — fakty nie stwier-
dzone moga istnie¢ tak samo, jak kobiety niezame¢zne.

Chyba mial racj¢ Strawson twierdzac, ze Austin w Unfair to Facts dal si¢
zwies¢ jezykowi naturalnemu®. Ale i w tym tekécie mozna spotkaé zdanie trudne
do pogodzenia z dopiero co przedstawionymi zdroworozsadkowymi uwagami:

[...] wyrazenie ,fakt, ze” (the fact that) to pewien sposéb zwigziego mowienia

o slowach i $wiecie zarazem™ .

Podobnie zwigzle ,,0 slowie 1 $wiecie zarazem” mOwi si¢ uzywajac wyrazenia
,osoba Cezara”, co jest rOwnoznaczne z okresleniem ,pewna osoba oznaczana
imieniem «Cezar»” — dodal Austin. Mozna si¢ w zwiazku z tym domyslaé, iz
sadzit on, ze ,fakt, z¢ S” znaczy tyle, co ,,wskazywany w akcie stwierdzania his-
toryczny stan rzeczy odpowiadajacy zgodnie z konwencjami opisu uzytemu w stwier-
dzeniu zdaniu okreslajacemu typowy stan rzeczy, ze S”.

Tak wigc, w jednym tekscie Austina wystgpujg dwa pojgcia faktu: jako
niezaleznego i jako zaleznego od aktow stwierdzania. To drugie pojgcie zgodne
Jest z prezentowang tu koncepcja prawdziwych twierdzen.

3 J L. Austin, Unfair to Facts, w: J.L. Austin, Philosophical Papers, dz. cyt., s. 159.

3 Tamze, s. 168.

3 PF. Strawson, Reply to John Searle, w: The Philosophy of Peter Strawson, dz. cyt.,
s. 404.

37 JL. Austin, Unfair to Facts, dz. cyt., s. 165.
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Fakt, ze S 1 prawdziwe twierdzenie, ze S, znajduja si¢ wzgledem siebie w tzw.
relacji wewngtrzne). Jak ujal to Ingvar Johansson:

A jest wewngetrznie zwigzane z B wtedy i tylko wtedy, gdy jest logicznie

niemozliwe, aby istnialo A4, jezeli B nie istnigje i vice versa” .

W tak rozumianej relacji wewngtrznej pozostaja wzgledem siebie, na przyklad,
lewa i prawa strona, centrum i peryferie, wysokos¢ i szerokos¢, kolor i ksztalt,
nauczyciel 1 uczen, towar i cena. Mozna powiedzied, ze nie inaczej jest z praw-
dziwym twierdzeniem, ze S i faktem, ze S. Sa to dwa aspekty jednej calosei, ktora
stanowi twierdzenie prawdziwe jako znak. Méwiac o fakcie, ze S zwracamy uwagg
na ustalony w prawdziwym, tj. typowym twierdzeniu, znajdujacy si¢ w $wiecie ko-
relat semantyczny stéw w tym twierdzeniu uzytych — stéw, ktdre maja si¢ do tego
faktu tak, jak lewa strona do prawej, bo nic ma faktéw niewyslowionych. Mo-
wiac o twierdzeniu, ze S, mowimy o tej samej calosci, gdzie tym razem uwidacz-
niamy sfowa oraz ,,mowg ciala”, ktore bez korelatu semantycznego w $wiecie by-
lyby pustymi dzwigkami i1 ruchami bez znaczenia. Fakt stwierdzany i stwierdze-
nie faktu mozna, tworzac abstrakcje, odroznic, ale nie mozna ich w rzeczywistos-
ci oddzieli¢.

Uwyraznia to schemat, ktérego wyjalowiong formga jest stynna formuta Tar-
skiego:

Twierdzenie, ze S jest prawdziwe wiedy i tylko wiedy, gdy S.

Po lewej stronie rownowaznosci mowi si¢ o jednym aspekcie znaku, jaki
twierdzenie, ze S stanowi, nie mowiac explicite, ze drugim jego aspektem jest
fakt, ktory okresla si¢ po stronie prawej. Innymi slowy, méwiac, ze twierdzenie,
ze § jest prawdziwe, nic mowi si¢ niczego innego niz to, ze jest to po prostu
twierdzenie, ze S, zbudowane z odpowiednich slow w odpowiednim miejscu i wy-
posazone w odpowiedni korelat semantyczny. Ten korelat semantyczny — stan
rzeczy, ktory jest faktem — prezentuje si¢ mowiac S.

5. Zjawisko predykacji prawdziwo$ciowej

Czy teza o redukowalnosci predykatywnego sposobu uzycia przymiotnika
»prawdziwy” do jego uzycia atrybutywnego da si¢ utrzyma¢ w $wietle przedsta-
wionych w drugim rozdziale argumentow White’a? Wypada teraz na te argumen-
ty w kolejnosci, w jakiej zostaly zaprezentowane, odpowiedzie€.

1. Faktem jest, ze rzeczowniki ,,prawda” i ,falsz” pojawiajg si¢ tylko tam,
gdzie mowa o twierdzeniach, opowiadaniach, teoriach itp. Mozna powiedzieé ,,To
prawda” slyszac czyjes twierdzenie, ze to jest zloto, ale nie na miejscu, pod groz-
ba popadnigcia w absurd, byloby zrobienie tego na widok bizuterii, choéby z naj-
prawdziwszego zlota. Nie musi to jednak znaczyé, iz twierdzenie ma ceche o naz-
wie ,,prawda”, a zloto nie. Zgodnie z adiustacyjna teoria prawdy, prawdziwosé

Sl Johansson, Ontological Investigations, Routledge, London 1989, s. 117.
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czegos polega na tozsamosci tego czegos$ z typem: prawdziwosé twierdzenia o czyms
— na byciu twierdzeniem typowym o tym czyms, prawdziwos¢ okreslonego ka-
watka zlota — na byciu typowym zlotem. By¢ typowym twierdzeniem, to byé
znakiem, ktorego przedmiot odniesienia jest prawidlowo dany, to byé
prawda wlasnie. Nie jest to przeznaczeniem zlota, dlatego nie pytamy o to, czy
zloto jest prawda.

W tym miejscu adiustacyjna teoria prawdy sprawia wrazenie skazanej na in-
flacj¢. ,, Twierdzenie prawdziwe to stwierdzenie, ktore jest prawda” — trzeba sto-
jac na jej gruncie powiedzie¢, co wydaje si¢ rOwnoznaczne z przyznaniem rze-
czownikowi ,,prawda” funkcji opisowej. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze ,jest
prawda” znaczy tutaj ,jest (typowym) twierdzeniem”, co cale powiedzenie czyni
calkowicie zgodnym z adiustacyjna teoria prawdy.

2. Skoro ,jest prawda” znaczy ,jest (typowym) twierdzeniem”, mozna tez
moéwié¢ o ,,czesciowej prawdzie”, gdy twierdzenie od typowego odbiega. Analo-
gicznie, mozna o kim$ powiedzieé, ze jest w jakiejs mierze — na przyklad ,,w po-
lowie” patriotg. Gdy powie sig, Ze jest to prawdziwy patriota, przyzna si¢ mu na
skali patriotyzmu wymiar najwyzszy, co czyni niemozliwym, by byl on w polowie
prawdziwym patriota. Analogicznie, ,,prawdziwa” lub ,,najprawdziwsza prawda”
nie moze by¢ ,,w polowie prawdziwa prawda”. Wbrew zarzutowi White’a, rze-
czowniki , prawda” i ,,patriota” podlegaja analogicznej adiustacji.

3. Nie zawsze jest tak, ze ,,odkrycie, ze co$ nie jest prawdziwym twierdze-
niem [...] nie musi rzucaé cienia watpliwosci co do jego statusu twierdzenia”. Na
przykiad odkrycie, ze twierdzenie matematyczne jest falszywe, statusu twierdze-
nia matematycznego go pozbawia. Z drugiej zas$ strony, falszywy ruch jest nadal
ruchem, tyle, ze niewlasciwym, falszywy usmiech — u$miechem pozbawionym
spontanicznosci, a falszywe pieniadze i fatszywe dokumenty — dokumentami i pie-
nigdzmi, ktorymi niebezpiecznie si¢ postugiwaé. Granica migdzy tym, co przesta-
jac by¢ prawdziwym, ni¢ traci swego statusu i tym, co w takiej sytuacji przestaje
by¢ soba, nie jest granica migdzy twierdzeniami i innymi domniemanymi no$ni-
kami im tylko wlasciwej cechy prawdziwosci a pozostalymi przedmiotami. Nale-
zaloby t¢ granicg lepiej zbadaé. Tymczasem mozna zaryzykowa¢ hipotezg, ze
chodzi o granic¢ migdzy przedmiotami tego typu, ktory trudno w nich rozpoznac
— s3 to, migdzy innymi, zwykle stwierdzenia, ruchy, uémiechy, dokumenty i pie-
niadze — oraz przedmiotami, w przypadku ktorych — a tak jest ze zlotem i twier-
dzeniami matematycznymi — odpowiadanie normom, okreslajacym typ, nie jest
tak trudne do ustalenia. Gdyby hipoteza ta okazala si¢ prawda, wspieralaby
adiustacyjng teori¢ prawdy.

4. Prawdziwe twierdzenia, stanowiac, na przyklad, sprawozdanie, moga, ale
nic musza czyni¢ go prawdziwym sprawozdaniem. Przede wszystkim mozna
watpi¢ w to, czy gdyby do tysiaca prawdziwych twierdzen, skfadajacych si¢ na
sprawozdanie, zakradlo si¢ jedno, nieistotne, falszywe — t). gdyby twierdzenia te
stanowily w taki sposob falszywa koniunkcj¢ — sprawozdanie zostaloby jako
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falszywe odrzucone. Sprawozdanie jest prawdziwym, tj. zashugujacym na swoja
nazwg sprawozdaniem, gdy sklada si¢ z odpowiedniej ilo$ci odpowiednio waz-
nych prawdziwych twierdzen. Gdy zas$ s3 to twierdzenia niewazne lub tendencyj-
nie dobrane, sprawozdanie z nich zlozone moze na nazwe prawdziwego nie za-
stugiwa¢. Na prawdziwego towarzysza zycia, podobnie jak na prawdziwe spra-
wozdanie, tez wicle rzeczy prawdziwych musi si¢ zlozy¢ — mogg to by¢ praw-
dziwe zrozumienie, prawdziwa zyczliwos$¢, prawdziwa gotowos¢ do pomocy itd.;
Jezeli beda prawdziwe 1 bedzie ich dostatecznie wiele, uczynia — podobnie jak praw-
dziwe twierdzenia tworza prawdziwe opowiadanie — towarzysza zycia prawdzi-
wym towarzyszem. Ani od ich prawdziwosci, ani od prawdziwosci twierdzen nie
mozna w Zyciu wymagac tzw. zwartosci, tj. tego, by — jak chce na przyktad Jan
Wolenski — , prawdziwos¢ przenosila si¢ ze zbioréw clementéw na ich dowolne
(nickoniecznie skoniczone) sumy, a takze ze zbiorow elementow na ich wszystkie
podzbiory” .

5. Czy rzeczywiscie o tym, ze prawdziwos¢ twierdzen tak bardzo rozni sig
od prawdziwosci bohatera, §wiadczy to, ze mozna méwié , To twierdzenie jest
prawdziwe”, podczas gdy powiedzie¢ ,, Ten bohater jest prawdziwy” wydaje si¢
co najmniej dziwaczne? Na pewno nie jest dziwaczng uwaga ,,Jej usmiech jest
taki prawdziwy”. Podobnie, naturalne s3 wypowiedzi: ,,Te dokumenty, w przeci-
wienstwie do tamtych, sa prawdziwe”, ,, Tamte pieniadze okazaly si¢ prawdzi-
we”. Poniewaz budowanie korespondencyjnej teorii zgodnosci usmiechow, doku-
mentow 1 pienigdzy z rzeczywistoscig skonczyloby si¢ predzej czy pozniej defla-
cja cechy bedacej jej przedmiotem, lepiej bedzie przyjaé hipotetyczne zalozenie,
ze tam, gdzie staje si¢ wobec duzej ilosci rzeczy trudnych do zaklasyfikowania,
gdzie zadaniem jest oddzielenic wiasciwych obiektéw od niewlasciwych, a nie
ekspertyza dotyczaca jednego przedmiotu, rezultaty klasyfikacji odnotowywane
sq w predykacie.

6. Kwestia, czy w odniesieniu do twierdzen ,,nieprawdziwe” oznacza tyle, co
Hfalszywe”, jak chcial, na przyklad, w teorii deskrypcji Russell, czy tez jest ra-
czej tak, ze ,nieprawdziwe” oznacza ,,pozbawione znaczenia lub falszywe”, jak
utrzymywali, migdzy innymi, Strawson i Austin, zaangazowala zbyt wielu filozo-
fow 1 argumentéw, by ja moc tutaj rozwazaé. Nawet jednak, gdyby racja byla po
stronie Russella, fakt, iz powiedzenie, ze to nie s3 prawdziwe z¢by nie da si¢ za-
stapi¢ powiedzeniem, ze to s3 zgby falszywe, nie przemawia na rzecz wyjatko-
woscl zastosowania przymiotnika ,,prawdziwy” w odniesieniu do twierdzen.

Piszac o sposobie uzycia slowa adiustacyjnego ,,rzeczywisty”, a to samo do-
tyczy tu takze w duzej mierze slowa ,,prawdziwy”, Austin pisal:

* J. Wolenski, Matematyka a epistemologia, Warszawa 1993, s. 274. W oryginalnej
wersji przytoczonego sformutowania, ktére zostalo tutaj uog6lnione, mowa jest o zdaniach, a nie
o elementach.
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Hrzeczywisty” [...] jest najogélniejszym, posiadajacym najszerszy zakres termi-

nem w calej grupie termindw tego samego rodzaju, terminéw, ktore spelniaja te sa-

ma funkcje. Innymi elementami tej grupy sa, na przyklad, po stronie afirmatywne;j

slowa: ,wlasciwy”, , oryginalny”, ,.zywy”, , prawdziwy”, ,autentyczny”, ,natu-

ralny”, a po stronie negatywnej: ,.sztuczny”, ,,podrobiony”, ,falszywy”, ,uda-
wany”, ,zastgpezy”, .imitowany” [...] Warto tutaj zauwazy¢, ze [...] mniej
ogolne terminy ze strony afirmatywnej maja t¢ zaletg, Ze w wielu przypadkach

w bardziej albo mniej okre§lony sposob sugeruja, co si¢ wyklucza: znaczy to,

Ze¢ maja tendencj¢ do laczenia si¢ w pary z okre$lonymi terminami ze strony

negatywnej i w ten sposob, by tak rzec, do zawezania zakresu mozliwosci. Jesli

moéwig, iz chee, aby uniwersytet miat wlasciwy teatr, to sugeruj¢, ze¢ ma on
teraz teatr zastepczy; obrazy sa autentyczne w przeciwienstwie do podro-
bionych; jedwab jest naturalny w opozycji do sztucznego‘w.

Stowo ,,prawdziwy” — jak uczy $redniowieczna teoria transcendentaliow —
nie ma wezszego zakresu stosowalnosci niz stowo ,,rzeczywisty”. W zaleznosci
od tego, z jakiego rodzaju rzeczownikami jest laczone, wystgpuje w opozycji do
innego stowa adaptacyjnego. Gdy mowa o twierdzeniach, usmiechach, dokumen-
tach itd., prawdziwym przeciwstawia si¢ falszywe; w opozycji do prawdziwych
czgdel ciala mowi si¢ o sztucznych szczekach 1 nogach; nieprawdziwe jezioro i nie-
prawdziwy wodospad okreslane sa takze jako sztuczne; przez nieprawdziwg za-
bawe ma si¢c na mysli zabawe nicautentyczng itd. W zarzucie, iZ tylko ,,niepraw-
dziwe twierdzenia” sa ,falszywe” — rozmijajacym si¢ z rzeczywistoscia, jezeli
wzia¢ pod uwage na przyklad falszywe usmiechy — jest nie wigcej shusznosci niz
byloby w obiekcji, iz tylko nieprawdziwe dzielo sztuki mozna okresli¢ jako kicz.

Tak wigc adiustacyjna teoria prawdy nie ma klopotow z wyjasnieniem fak-
tow jezykowych, majacych wspiera¢ odrzucong w niej tez¢ o zasadniczej odmien-
nosci adiustacyjnego i predykatywnego sposobu uzycia przymiotnika ,,praw-
dziwy”.

The Fact-stating type of speech acts

In the paper, the adjustment theory of truth is presented. It says that we
always use the adjectives frue and false not as normal, i.e. descriptive predicates,
but as, so called, adjuster-words adapting usual descriptions to unusual si-
tuations. The author provides new arguments against A.R. White’s defence of the
difference between a predicative (e.g. ,, This statement is true”) and an attributive
(e.g. ,,This is a true hero™) use of true and shows that Austin’s correspondence
theory of truth is in fact an identity theory of truth implying that a ,true
statement” means a ,,statement identical with a type of the statement™.

“0 L. Austin, Sense and Sensibilia, ed. G.J. Wamnock, Oxford University Press, Oxford
1962, s. 71.



