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Stanistaw Judycki

Idealizm i spirytualizm

W jezyku potocznym termin ,idealizm” kojarzy si¢ glownie ze slowem
,idealista”, a ono z kolei czgsto jest odnoszone do kogos, kto swoje dzialania,
swoje zycie poswigca nie tyle doraznym lub dtugookresowym korzySciom ma-
terialnym, lecz dobru innych ludzi, dobru spoleczefistwa, ludzkosci itp. Idealista
w tym znaczeniu motywacj¢ do dzialania czerpie z przeswiadczenia, ze $wiat,
ktéry znamy, nie jest czyms ostatecznym. Inaczej mowiac, ze istnieje inny $wiat,
gdzie jego dazenia zostana w pelni zrealizowane. Ten inny $wiat okreslany jest
czasami mianem $wiata duchowego, lecz oczywiscie potoczne przekonania na je-
go temat nie wychodza poza ogdlnikowsa wizj¢ takiego wspolistnienia ludzi, w kto-
rym nie bedzie migjsca na $mieré i zlo. ,Idealista” jest czgsto traktowany jako
osoba szlachetna, lecz naiwna; albo jesli nawet nie zupelnie naiwna, to przynaj-
mniej pozbawiona wyczucia zycia i jego wymogdéw, pozbawiona realizmu, jak si¢ to
niekiedy méwi. ,,Realista” natomiast jest potocznie prawie synonimiczny z ,,ma-
terialista”, tzn. z kim§, kto jest przekonany, ze $wiat, ktory znamy, jest jedynym
faktycznym Swiatem; ze $mier¢ i zlo sa nieodwracalne; i ze jest wysoce prawdo-
podobne, iz cztowiek jest wylacznie malym kawalkiem materialnego $wiata, pod-
danym calkowicie jego prawom.

Obok tego potocznego rozumienia stow ,.idealizm” i ,idealista” istnieja tez
do$¢ powszechnie zywione przeswiadczenia na temat idealizmu wsrdd filozo-
fow'. Tutaj trudniej jest wskazac na jedno dominujace skojarzenie, gdyz filozofo-

! Termin ,idealizm”, jako klasyfikujace okreslenie dla systeméw filozoficznych (wedlug
ich aspektéow epistemologicznych badZz metafizycznych), nie wystepowal przed XVIII w.
Przed tym czasem ,.idealizm” byl laczony z filozofia platoniska i mial znaczenie gléwnie po-
lemiczne. Dopiero Kant i jego nastgpey zaczeli uzywaé terminu idealizm” w sensie pozy-
tywnym, tzn. dla okreslenia charakteru wlasnej doktryny i odréznia¢ ten sens ,idealizmu” od
dotychczasowych jego znaczen. We wezesniejszych uzyciach byl on stosowany jako pojgcie
przeciwstawne do pojecia ,materializmu”. W tym kontekscie Leibniz nazywat Epikura mate-
rialista, a Platona idealists, gdyz wedlug Leibniza Platon twierdzil, iz wszystko dzieje si¢ w duszy
tak, jakby nie bylo ciala, podczas gdy Epikur uwazal, ze wszystko odbywa sig tak, jakby ist-
nialo wylacznie cialo. Spér miedzy idealizmem a realizmem w tym sensie Leibniz rozwiazy-
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wie akademiccy zawsze sa w stanie wymieni¢ przynajmniej kilka innych, konku-
rencyjnych do zasugerowanego, drég interpretacji tego terminu. Myslg jednak, ze
dzisiaj idealizm jest kojarzony glownie z teza, iz §wiat jest w pewien sposéb za-
lezny od umyshu ludzkiego. Inaczej mowiac, ze nasz obraz swiata jest wynikiem
tego, jakim rodzajem umyshi dysponujemy. Za realiste jest zas uznawany kto§,
kto twierdzi, ze nasz umyst odzwierciedla $wiat takim, jakim jest on rzeczywis-
cie. Przy tym technicznym 1 filozoficznym rozumieniu tych terminow, realista, ja-
ko przeciwnik idealisty, nie musi by¢ materialista. Realista nie musi twierdzi¢, ze
tym, co istnieje, s3 wylacznie przedmioty fizyczne, a w szczegolnosei, ze ludzie
s3 tylko matymi kawatkami materii, poddanymi prawom $wiata fizycznego. Rea-
lista mc;z’e dopuszczaé istnienie przedmiotow innych niz przedmioty czysto ma-
terialne”.

wal za pomocs swojej teorii harmonii prestabilizowanej;, por. H. Zeltner, Idealismus, w: J. Ritter,
K. Grinder (wyd.), Historisches Worterbuch der Philosophie, Basel-Stuttgart 1976, t. 4,
kol.34.

2 Realizm” ma wiele znaczen we wspolczesnej literaturze filozoficznej. Mowi sie o rea-
lizmie naiwnym (naturalnym) i przeciwstawia si¢ go realizmowi krytycznemu. Ten pierwszy
nie jest stanowiskiem filozoficznym, lecz pewnym skladnikiem naszej naturalnej postawy
zdroworozsadkowej i wyraza si¢ w przekonaniu, ze $wiat jest w przyblizeniu taki, jakim go
spostrzegamy zmyslami. Po stronie filozoficznej odpowiadalby mu realizm dogmatyczny, ak-
ceptujacy bez dodatkowych dyskusji ten zdroworozsadkowy obraz §wiata. Realizm krytyczny
Jjest natomiast stanowiskiem filozoficznym i moze mieé rézmy zasigg zaleznie od tego, co zo-
stanie uznane za istniejgce niezaleznie od umystu (np. moga byé to tzw. jakosci pierwszo-
1z¢dne, a nie jakosci drugorzgdne). Inng opozycja (funkcjonujaca w ramach teorii percepcii
zmyslowe;j) jest przeciwstawienie: realizm bezposredni — posredni (ten drugi nazywany jest
tez reprezentacjonizmem). Pierwszy uznaje, ze nasz kontakt z rzeczami zmyslowego spo-
strzegania odbywa si¢ bez zadnych posrednikéw, drugi twierdzi, ze tymi posrednikami sg
tzw. dane zmyslowe. Poza tymi dwiema opozycjami znajduje sie realizm naukowy, ktéry jest
przeciwstawiany instrumentalizmowi. Wedtug realizmu naukowego przedmioty nieobserwo-
walne (elektrony itd.) istnieja autonomicznie, wedlug drugiego sq one tylko uzytecznymi
konstrukcjami, pozwalajacymi na wyjasnianie i przewidywanie obserwowalnych zjawisk.
Realizm psychologiczny uznaje, 2e stany i procesy psychiczne — tak jak one sa dane w in-
trospekeji — sq realne, tzn. posiadajg rzeczywiste ,,moce” przyczynowe wywolywania innych
zjawisk psychicznych i zjawisk fizycznych. Przeciwiefistwem bytby w tym wypadku epifeno-
menalizm lub materializm eliminacyjny. Realizm co do istnienia ogétu (platonizm) uznaje,
Ze tzw. przedmioty abstrakcyjne (ogélne) istnieja niezaleznie od umystu i sa przezen tylko
odkrywane, np. w trakcie spelniania aktow poznania matematycznego. Opozycja bedzie tu
przede wszystkim nominalizm. Realizm aksjologiczny twierdzi, 2e predykaty aksjologiczne,
takie jak np. dobro czy zlo, odnoszg si¢ do wiasnosci istniejacych niezaleznie od umystu.
Przeciwstawnym pogladem bytby emotywizm (lub projektywizm), ktére uznaja, ze ,.dobro”,
,Z10” itd. s tylko produktami naszych reakcji uczuciowych na pewne zdarzenia, a nie rzetelnie
przystugujacymi tym zdarzeniom wiasnosciami. Mozna tez méwié o globalnym realizmie do-
tyczacym podstawowych skladnikéw naszego schematu konceptualnego, ktérymi sa przestrzer,
czas i kategorie. Opozycja w tym wypadku bylby idealizm transcendentalny typu Kanta lub
Husserla.
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Zasadnicza zawartos¢ tego artykulu bgdzie stanowi¢ analiza podstawowych
znaczen, wiazanych dawniej i wspolczesnie z terminami idealizm 1 realizm. W ten
sposob bede zmierzal do wydobycia autentycznego sensu idealizmu filozoficzne-
g0. Mozna wskaza¢ przynajmniej trzy powody podjecia takiego zadania. Po pierw-
sze, idealizm filozoficzny jest czgsto mieszany z innymi stanowiskami i proble-
mami, a mianowicie ze sceptycyzmem, agnostycyzmem, subiektywizmem, soli-
psyzmem czy relatywizmem. Czgsto tez zacierana jest roznica migdzy proble-
mem idealizmu a zagadnieniem istnienia Boga i jego relacji do $wiata. Po drugie,
ostatnio zaczg¢to powszechnie uzywaé terminu idealizm zamiast terminu anty-
realizm, Iaczac z nim znaczenia, ktore w wigkszej czgsci dalekie sa, jak sadze, od
intencji autentycznego idealizmu. I w tym wypadku potrzebna jest wyrazna kla-
ryfikacja granic migdzy idealizmem a antyrealizmem. Po trzecie, idealizm ucho-
dzi wéréd wspolczesnych filozofow za stanowisko albo przestarzale, albo dzi-
waczne, albo za jedne 1 drugie jednoczesnie. Moim zadaniem bedzie dowiedzenie,
e nie jest ono ani dziwaczne, ani przestarzale. Sadz¢ takze, iz zasadnicza inten-
cja idealizmu filozoficznego jest zgodna z jednym ze skladnikdw jego potocznego
sensu, tzn. z przeswiadczeniem, mowigc zargonem filozoficznym, iz ostateczna
kontyngentna rzeczywisto$¢ nie jest rzeczywistoscia materialna, lecz duchowa’.
Glowna teza tego artykulu begdzie wige to, ze autentyczny idealizm jest spiry-
tualizmem.

* %k ¥

Idealizm filozoficzny jest stanowiskiem, ktére dotyczy sposobu istnienia
$wiata, rozumianego jako byt nie-absolutny, niekonieczny czy kontyngentny.
Gloszona przez idealizm zaleznos$¢ $wiata od umystu (ktorej motywacja i rodzaj
beda dopiero dalej przedmiotem eksplikacji) jest zaleznoscia pomigdzy $wiatem
rozumianym gloéwnie jako kontinuum czasowo-przestrzenne a skoficzonym umys-
lem ludzkim®. Idealizmu nie nalezy utozsamia¢ z teizmem, tzn. ze stanowiskiem,
ze Swiat jako kontinuum czasowo-przestrzenne zostat stworzony przez Boga. W mysl
teizmu (a przynajmniej teizmu w formie kreacjonistycznej i personalistycznej)
$wiat jest zalezny od umystu Boga w dwojaki sposob. Po pierwsze, jest zalezny

5. Foster, The Case for Idealism, Routledge, London 1982, s. 3.

4 W zwiazku z kwestia realizm ~— idealizm nalezy zwrécié¢ uwage na istotna dwuznacz-
nosé terminu ,.idea” w tradycji filozofii europejskiej. Pierwotnie termin ten wiazany byt z fi-
lozofig Platona, a ,.idea” znaczyla tyle, co przedmiot pojecia og6lnego. Przy takiej interpreta-
¢ji nalezaloby odrézmiaé pojecie, powiedzmy, trojkata jako struktury znajdujacej si¢ umysle,
od jego przedmiotu, ktorym bylaby idea tréjkata, czyli przedmiot ogélny, znajdujacy si¢ poza
czasem i przestrzenia i dajacy si¢ uchwycié¢ tylko umystowo (przedmiot gatunkowy lub ro-
dzajowy). Od czaséw Kartezjusza i angielskich empirystéw rozpowszechnilo si¢ natomiast
takie rozumienie ,idei”, w ktorym ,.idea” znaczy tyle, co przedstawienie (repraesentatio).
Ideami zaczgto wigc nazywad to wszystko, co znajduje si¢ w umysle, a wige np. pojecia, spo-
strzezenia, wyobrazenia itd.
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co do swojej idei: zostal ,najpierw” pomyslany, a ,,potem” stworzony. Nawet
jednak, gdy przyjmie si¢, ze $wiat istnieje wiecznie, to i tak musi by¢ zalezny od
Boga jako co$, co samo w sobie nie nosi podstawy swojego istnienia. Po drugie,
w mysl tej koncepcji swiat jest zalezny od Boga, gdyz jest ciagle przez niego
podtrzymywany w istnieniu (creatio continua). Zgodnie wigc z teizmem $wiat
jako kontinuum czasowo-przestrzenne nie ma bytu w sobie (nie istnieje autono-
micznie) i w tym tez sensie mozna powiedziec, ze jest on dla teisty nierealny. Jest
W swoim istnieniu i uposazeniu zalezny od mocy Boga.

Nicekiedy idealizm filozoficzny interpretuje si¢ w ten sposéb, jakoby miat on
uniemozliwia¢ metafizyczne dowodzenie istnienia Boga. Jezeli obraz $wiata jest
zalezny od natury umystu ludzkiego, to dost¢p do metafizycznej struktury swiata
jest jakby przeslonigty, a zatem dowodzenie istnienia Boga jest trudne, jezeli w ogole
jest mozliwe. Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, Ze problem teizmu powstaje zarow-
no dla idealizmu, jak i dla realizmu. W obu stanowiskach mamy bowiem do czy-
nienia z doswiadczeniem kontyngencji $wiata, z problemem przyczynowosci i z in-
nymi zagadnieniami, ktore zwykle generowaly pytanie o istnienie Boga jako bytu
absolutnego. Gloszona przez Kanta niemozliwos¢ metafizyki, jako nauki tak sa-
mo dowodzacej istnienia swoich przedmiotow jak nauki przyrodnicze czy nauki
formalne, nie wynikla z jego stanowiska idealistycznego (jak si¢ to czesto blednie
mniema), lecz tzw. idealizm transcendentalny miat stanowié raczej rozwigzanie
nieprzezwycigzalnych, jak sadzil Kant, antynomii, w ktore musi si¢ wikla¢ kazde
myslenie metafizyczne’.

> W ramach analizy sformulowanych przez siebie czterech antynomii czystego rozumu
(1. Swiat ma poczatek w czasie i jest przestrzennie nieograniczony — $wiat nie ma poczatku
w czasie 1 granic w przestrzeni; 2. Kazda substancja sklada si¢ z czgsci prostych — zadna
substancja nie sklada sig¢ czgsci prostych; 3. Istnieje wolnosé jako przyczynowosé roézna od
praw przyrody — nie istnieje wolno$é, a wszystko dzieje si¢ zgodnie z prawami przyrody; 4. Ist-
nieje konieczna istota jako przyczyna $wiata — nie istnieje konieczna istota jako przyczyna
$wiata) Kant twierdzil, ze gdy przyjmiemy punkt widzenia dogmatycznej metafizyki, wtedy
mozna dowiesé tezy, jak i antytezy w kazdej poszczegolnej antynomii. Jedynym sposobem
wyjscia z antynomii jest akceptacja systemu idealizmu transcendentalnego, a wigc uznanie,
ze swiat jako przedmiot naszego poznania jest tylko swiatem zjawiskowym (istnieje tylko ja-
ko konstrukcja naszego umyshi). W wypadku pierwszych dwoch antynomii nalezy wigc od-
rzucié obie opozycje, w wypadku drugiej pary zaakceptowaé je. I tak np. jezeli §wiat jest fe-
nomenalny, to prawa przyrody stosujg si¢ do niego powszechnie, natomiast wolno§é moze
by¢ prawem $wiata noumenalnego. Réwniez poza czwarta antynomia Kant poddal krytyce
dowody na istnienie Boga, zaréwno dowdd ontologiczny, kosmologiczny i tzw. fizyko-teolo-
giczny. Mimo tego, Kant nie byt ani ateista, ani fideistg utrzymujag, ze przekonanie o istnie-
niu Boga moze by¢ racjonalnie uprawomocnione. Uprawomocnienie to znajduje si¢ nie w spe-
kulatywnej metafizyce, lecz w dziedzinie moralnosci: kazda istota angazujaca si¢ w dzialanie
moralne daZy do tego, aby zrealizowaé w $wiecie taki stan rzeczy, w ktérym szczgscie jest
proporcjonalne do poniesionych wyrzeczen i zdobytej cnoty, to jednak nie jest mozliwe bez
zalozenia, Ze istnieje Stworca moralnego porzadku $wiata.
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Idealizm filozoficzny czgsto jest umieszczany w jednej linii teoretycznej ze
sceptycyzmem w ten mniej wigeej sposob, ze idealista mialby watpic w istnienie
$wiata niezaleznego od umyshi. Nalezy odréznia¢ migdzy sceptycyzmem po-
wszechnym a sceptycyzmami odnoszacymi si¢ do partykularnych problemow
(np. sceptycyzm co do mozliwosci rozwigzania problemu wolnosci, problemu in-
dukcji czy problemu relacji umysl-cialo). Sceptycyzm powszechny moze przy-
braé postaé tezy, Ze o zadnym zdanin nie mozemy rozstrzygnac, czy jest ono
prawdziwe czy falszywe albo tezy, ze nic nie wiemy, a dokladniej, ze kazda pro-
ba uzasadnienia dowolnego zdania musi albo prowadzi¢ do ciagu w nieskonczo-
no$¢ w uzasadnianiu, albo przybraé postaé blednego kola. Rozwaza si¢ przy tym
dwa gléwne argumenty sceptyczne, mianowicie — obecny juz w starozytnosci —
tzw. argument z bledu (skoro mylimy si¢ niekiedy, to by¢ moze mylimy si¢ zaw-
sze) oraz argumenty nawiazujace do nowozytnego sceptycyzmu. W tym drugim
wypadku bierze si¢ pod uwagg tzw. egzotyczne hipotezy sceptyczne, na przyklad
przypuszczenie, ze podlegamy uniwersalnemu zludzeniu: jesteSmy tylko podia-
czonymi do komputera mozgami w pewnym laboratorium, gdzie zlosliwy nauko-
wiec wytwarza w nas obraz $wiata danego w doswiadczeniu. Tego typu hipotezy
(biorace swdj poczatek od hipotezy zlego demona Kartezjusza) sa pomyslane wy-
lacznie jako ilustracje dla podstawowego zadania sceptyka, abysmy wykluczyli,
e nasze przekonania o $wiecie moga mie¢ radykalnie inne Zrodla niz to normal-
nie zakladamy.

Jezeli idealizm, jak si¢ to dzisiaj powszechnie przyjmuje, jest teza o zaleznos-
ci $wiata od umystu czy tez teza o istnieniu zaleznosci bytu kontyngentnego od
skonczonych umystow, to ani sceptycyzmy partykulamne, ani tez sceptycyzm po-
wszechny nie sq idealizmami, gdyz z tego, ze¢ w cos mozna watpic, badz tez z te-
g0, ze istniejq jakies powody do watpienia w cos, nie wynika, Ze to, w co watpi-
my, jest zalezne w swoim istnieniu badZz uposazeniu od umyshs spelniajacego
akty watpienia. Jest tez odwrotnie, jezeli co$ jest niepowatpiewalne, to z tego nie
wynika, ze sfera powatpiewalna istnieje zaleznie od sfery niepowatpiewalne;.
Sceptycyzm nie jest idealizmem, chociaz niekiedy byt z nim laczony w dziejach
filozofii. Kartezjanskie watpienie i niepowatpiewalnos¢ cogito tak mocno skoja-
rzyly si¢ z poznigjszymi systemami idealistycznymi, iz uwaza sig, ze sceptyCyzm,
jezeli nawet sam w sobie nie jest idealizmem, to przynajmniej moze by¢ jego za-
czynem. Jest to jednak nadinterpretacja pogladow Kartezjusza, ktory byl realista
co do istnienia rozciaglej przestrzennie materii, jak i nadinterpretacja zwiazku
miedzy sceptycyzmem metodycznym Kartezjusza a pozniejszymi stanowiskami
idealistycznymi. Nawet gdybysmy stwierdzili, ze nie mamy srodkéw argumenta-
cyjnych, aby wykazaé, ze nasze przekonania o §wiecie nie maja radykalnie in-
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nych zrodel, niz to normalnie przyjmujemy, to z tego nie wynika, iz nasz obraz
$wiata jest zalezny od struktury i uposazenia naszych umystow®,

Idealizm filozoficzny bywa czasami 1aczony ze stanowiskiem agnostycyzmu,
na przyklad w ten sposob, w jaki agnostycyzm towarzyszy idealistycznej doktry-
nie Kanta. Realista wigc bylby kto$, kto przyjmowalby calkowita rozstrzygalnos¢
wszystkich probleméw, a takze pelng mozliwo$¢ poznania wszystkich kategorii
tego, co istnieje. Idealista jako agnostyk musialby natomiast wprowadzaé dys-
tynkcje¢ migdzy zjawiskiem a rzeczywistoscia i twierdzi¢ przy tym, ze tylko sfera
zjawiskowa jest dostgpna poznawczo, podczas gdy sfera pozazjawiskowa (sfera
bytu samego w sobi¢) jest istotnie niedostgpna poznawczo. W ten sposob idealista
musialby by¢ agnostykiem. Trzeba przyznad, ze wprawdzie agnostycyzm w tym
znaczeniu moze towarzyszy¢ idealizmowi filozoficznemu, ale nie jest jego naj-
wazniejszym skladnikiem. Nalezy pamig¢ta¢, ze tylko skrajnie racjonalistyczne
formy realizmu moga twierdzié, ze wszystko, co istnieje, jest poznawalne przez
skonczony rozum ludzki, ze wszystkie kategorie kognitywne i wszystkie katego-
rie ontyczne pokrywaja si¢ w pelni ze soba. Bardziej umiarkowane formy realiz-
mu i racjonalizmu musza przystaé na jakas z form agnostycyzmu, tzn. uznaé, iz
nie wszystkie problemy sa rozstrzygalne i ze istnieja dziedziny czy sfery ontycz-
ne, ktore sa istotnie niedostgpne dla naszego poznania. Stad tez i realizm moze
mie¢ charakter agnostyczny’. Z drugiej strony, agnostycyzm nie musi by¢ catko-
wity w wypadku idealizmu filozoficznego. Odrzucenie poznawalnosci sfery po-
zazjawiskowej nie musi oznaczaé catkowitej niewiedzy co do jej charakteru.
Czgsto ta wiedza ma charakter poznania przez negacjg, np. w formie przypusz-
czenia, ze sfera zjawiskowa rzadzi si¢ prawem koniecznosci przyrodniczej, nato-
miast w sferze ,,rzeczy samych w sobie” wolno$¢ i konieczno$¢ przyrodnicza sa
ze sobg w jaki§ sposob uzgodnione. Idealista filozoficzny nie musi wigc twier-
dzié, Zze zupeie nic nie wie na temat dziedziny pozazjawiskowe;.

® Wirod realistycznie nastawionych realistycznie filozofow w XIX i XX w., a zwlaszcza
wiréd neoscholastykéw, rozpowszechnil si¢ poglad, ze kwestia realizm—idealizm dotyczy
pytania, jak — biorac pod uwage wylacznie dane $wiadomo$ci — mozna wykazaé istnienie
przedmiotow niezaleznych od $wiadomego umyslu. Tak sformulowany problem realizmu i i-
dealizmu nazywano problemem mostu, tzn. przejscia od swiadomosci do $wiata, a metodg fi-
lozofowania, w ktérej myslenie zaczyna si¢ od problemu mostu, nazywano metods transcen-
dentalng. Por. E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 7-166, O. Muck, Die trans-
zendentale Methode in der scholastischen Philosophie der Gegenwart, Innsbruck 1964; J. Her-
but, Metoda transcendentalna w metafizyce, Opole 1987.

7 Wywodzacy sig z neokantyzmu Hartmann sformulowat jedno z najbardziej zdecydo-
wanych stanowisk realistycznych w epistemologii XX w. Mimo ze (szczeg6lnie w aksjolo-
gii) przejal wiele przekonan charakterystycznych dla ruchu fenomenologicznego, to zdecydo-
wanie odrzucit neokantowski i fenomenologiczny idealizm. Zaréwno w aktach czysto po-
znawcezych, ale przede wszystkim w tzw. aktach emocjonalno-transcendentnych (wola, dzia-
lanie) czlowiek uchwytuje istnienie bytu niezaleznego od umyshu. Por. N. Hartmann, Grund-
ziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Berlin 1921.
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Terminy ,,subiektywny” i ,,obiektywny” sa notorycznie wieloznaczne zarow-
no na terenie jgzyka potocznego, jak i w filozofii. Mozna jednak tak okresli¢ zna-
czenia tych terminéw, ze idealizm filozoficzny na pewno nie bedzie subicktywiz-
mem. Idealizm filozoficzny nie glosi zaleznosci swiata od umystu w sensie zalez-
nosci od indywidualnych aktéw $wiadomych okreslonego podmiotu (czy grup
podmiotéw), zaleznosci od ich aktow woli czy tez zywionych przez nie pogladow
na $wiat. Stwierdzang przez siebie zalezno$¢ swiata od umysh idealizm filozo-
ficzny traktuje jako obicktywna, tzn. niezalezna od indywidualnych czy grupo-
wych upodoban §wiadomych podmiotéw. Umyst jako wewngtrznie (introspekcyj-
ni¢) dana rzeczywisto$é jest wedlug idealisty tak samo obiektywnie podporzadko-
wany niezaleznym od niego uwarunkowaniom, jak ma to miejsce w realizmie. In-
dywidualistyczny czy kolektywny woluntaryzm nie jest idealizmem, tak samo jak
idealizmem filozoficznym nie s3 zadne formy moralnego subiektywizmu, emoty-
wizmu czy nihilizmu. Czgsto podawana w podrecznikach filozofii opozycja idea-
lizm obiektywny — idealizm subiektywny dotyczy nie obiektywizmu i subiekty-
wizmu w powyzszych znaczeniach, lecz do$¢ partykulamie zostata utrwalona,
aby uwypukli¢ odmiennosé idealizmu typu Hegla od idealizmu typu Kanta®,

Druzgoczacym zarzutem ze strony antyidealistycznie nastawionych filozo-
fow bywa powiedzenie, ze idealizm musi (lub moze) prowadzi¢ do solipsyzmu.
Solipsyzm miatby nastgpujaco by¢ implikowany przez idealizm. Jezeli swiat jako
$wiat obiektow materialnych (cielesnych) jest zalezny od umysh, to istnienie in-
nych podmiotow jest tez zalezne od funkcji poznawczych kazdorazowego umyshu,
gdyz inne podmioty dane sa nam wylacznie poprzez wyraz cielesny ich stanow
psychicznych. Solipsyzm moglby przybiera¢ postaé albo tezy slabszej (epistemo-
logicznej), ze z pewnoscia mozemy wiedzie¢ tylko o istnieniu jednego umysha,
tzn. naszego wlasnego, poniewaz jego stany sq dane bez zaposredniczenia cieles-
nego, badz tezy mocnigjszej (metafizycznej), ze wlasciwie istnigje tylko jeden
umyst (jeden $wiadomy podmiot), a mianowicie nasz wlasny. Istnienic wszyst-
kich innych ludzi byloby wigc zalezne od naszego istnienia. Solipsyzm, szczegél-
ni¢ ten metafizyczny, byl zawsze kamieniem obrazy dla idealistow, dlatego tez

® Idealizm subiektywny jest interpretowany jako stanowisko w dwoch wersjach: imma-
nentnej (Berkeley) i transcendentalnej (Kant). Obie te wersje uzalezniajg obraz $wiata od
struktury naszego umyshu. Przeciwstawia si¢ je idealizmowi obiecktywnemu w ten sposéb, ze
idealizm obiektywny dotyczy metafizycznej struktury $wiata w ogole, uznajac na przyklad,
jak we wzorcowej ilustracji, ktora jest metafizyka Hegla, ze podstawe $wiata, jego glowny
Jnotor” stanowi nie materia i jej zmiany, lecz raczej ciagla zmiana tego, co duchowe w sen-
sie tzw. ducha obiektywnego. W aktualnie dyskutowanym kontekscie przeciwstawienia su-
biektywny—obiektywny, idealizm subiektywny (immanentny i transcendentalny) s obiektyw-
ne, gdy2 uznaja, 2e chociaz nasz obraz §wiata jest zalezny od struktury naszego umyshy, to
jednak sama ta struktura jest czyms§ stalym, nie dajacym si¢ zmieni¢ za pomoca jakichkol-
wiek decyzji, aktéw woli itp. Por. na ten temat K. Ajdukiwicz, Zagadnienia i kierunki filozo-
Jii, wyd. 2, Warszawa 1983, s. 114-130.
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wicle miejsca poswigcali wykazaniu, ze ta absurdalna doktryna nie wynika z idea-
lizmu. Solipsystyczny idealizm likwidowalby bowiem jakakolwick sensowno$¢
filozofowania, myslenia i dzialania, gdyz wszystkie te czynnosci stawalyby si¢
monologiem’.

Po pierwsze, trzeba stwierdzi¢, ze idealizm nie musi by¢ solipsyzmem w tym
znaczeniu, iz solipsyzm nie jest koniecznie (logicznie) przezen pociagany. Po
drugie, trudnos¢ zwiazana z solipsyzmem jest, mozna tak powiedzieé, trudnoscia
techniczno-filozoficzna, tzn. takimi trudnosciami obarczone sq wszystkie podsta-
wowe stanowiska filozoficzne, co jednak nie moze przesadzac o wartosci ich os-
tatecznego przeslania intelektualnego. Po trzecie, nie mozna wykluczy¢, ze istnie-
Jja przekonywajace argumenty, pokazujace, ze idealizm filozoficzny nie musi by¢
solipsyzmem.

Idealizm filozoficzny jest traktowany jako stanowisko prowadzace do relaty-
wizmu. Nasz obraz §wiata bylby tylko jednym z mozliwych jego obrazéw, zalez-
nym od naszego uposazenia epistemicznego, a w szczegolnosci od aparatu pojg-
ciowego, ktorym postugujemy si¢ do opisu $wiata. W ten sposob idealizm jest
oskarzany o relatywizm konceptualny, z ktérym czgsto jest taczony, jako decydu-
jacy, zarzut relatywizmu moralnego. Wydaje si¢ jednak, ze autentyczny idealizm
nie jest relatywizmem, w odroznieniu, na przyklad, od wplywowej dzisiaj grupy
stanowisk okreslanych mianem antyrealizmu'.

* ¥ ¥

Biorac ogolnie, wspdlczesny antyrealizm zasadza si¢ na dos¢ prostej obser-
wagcji, ze ten sam przedmiot moze byé réznie pojeciowo interpretowany''. Ten

® [..] o istnieniu innych duchéw nie mozemy nic wiedzie¢ inaczej, niz tylko dzieki ich
dzialaniom lub ideom, jakie w nas wzbudzajg. Postrzegam rozne ruchy, zmiany i kombinacje
idei, ktore powiadamiaja mnie o istnieniu pewnych odrebnych istot zdolnych do dzialania,
ktore sa podobne do mnie, towarzysza moim ideom i biorg udzial w ich wytwarzaniu. Dlate-
go moja wiedza o innych duchach nie jest bezposrednia, jak wiedza o moich ideach, lecz za-
lezy od posrednictwa idei, ktore odnoszg, jako skutki lub towarzyszace znaki, do réznych ode
mnie istot zdolnych do dzialania, czyli duchow”. (G. Berkeley, Traktat ¢ zasadach poznania
ludzkiego, Warszawa 1956, s. 141-142). Ten tekst jest chyba pierwszym wyraznym sformu-
lowaniem problemu solipsyzmu: jezeli wiedz¢ pewng mamy tylko w odniesieniu do naszego
wlasnego istnienia, to istnienie innych podmiotéw jest tylko hipoteza, jest ono tylko prawdo-
podobne.

1% Trudno jest wysledzi¢, kto i kiedy zaczal pierwszy uzywaé i rozpowszechniaé termin
wantyrealizm”. Termin ten wystgpuje we wstepie do drugiego wydania ksigzki M. Devitta
Realism and Truth, Oxford 1991, s. VIL

" Szubka (por. T. Szubka, Trzy Jormy wspoiczesnego antyrealizmu, Kwartalnik Filo-
zoficzny” 26, 1998, s. 5-33) wyréznia trzy zasadnicze odmiany wspélczesnego antyrealizmu:
(1) antyrealizm eliminacyjny, do ktérego zalicza np. materializm eliminacyjny broniony przez
Patricig i Paula Churchlandow (por. P.S. Churchland, Neurophilosophy, Cambridge MA 1986;
P.M. Churchland, 4 Neurocomputational Perscpective, Cambridge MA 1989); (2) antyrea-
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sam np. stol moze by¢ potraktowany badz jako stabilny przedmiot bezposred-
niego doswiadczenia, badz jako zbior molekul czy czastek elementarnych. Stad
natychmiast wysnuwa si¢ wniosek, Ze istnigje tyle obrazow $wiata, ile istnigje
mozliwych sposobow jego opisu. Co wigcej, mowi si¢ raczej nie o ,,obrazach
$wiata”, lecz o tym, ze kazdorazowa konceptualizacja jest ,tworzeniem $wiatow™'?.
W zwiazku z tym pojawia si¢ niekiedy dystynkcja migdzy realizmem wewngtrz-
nym i realizmem metafizycznym. Realizm metafizyczny oznaczalby teze, ze na-
sze przekonania (nasze doswiadczenia) dotycza $wiata samego w sobie, nato-
miast realizm wewngtrzny stwierdzalby tylko, ze nasze przekonania zgadzaja si¢
z naszymi do$wiadczeniami swiata. Realizm wewngtrzny bylby wigc inng nazwa
dla antyrealizmu'®. Roznica moze si¢ wydawa¢ niewielka, ale w mniemaniu anty-
realistéw jest ogromna, poniewaz kazdy rodzaj doswiadczenia zawiera zawsze
pewien typ konceptualizacji $wiata 1 tylko biorac pod uwage te konceptualizacje
mozna mu przypisywac prawde. Prawdg, wedlug antyrealizmu, nalezy wigc uzna¢ za
termin wylacznie epistemiczny™. Istnieje tyle $wiatow, ile jest mozliwych typow
Jjego konceptualizacji. Stad wyprowadza si¢ agnostyczny wniosek, ze nigdy nie
mozemy pozna¢ $wiata niezaleznego od naszych sposoboéw konceptualizacji. Sta-
nowisko to ma takze wymiar relatywistyczny i konwencjonalistyczny, tzn. jaka-
kolwiek konceptualizacja jest zalezna od kazdorazowego wyboru aparatu poje-
ciowego (od wyboru sposobu deskrypcji).

lizm kreacyjny w dwoch odmianach: (a) umiarkowany lub parcjalny antyrealizm kreacyjny,
ktory jest reprezentowany przez poglady Dummetta (por. M. Dummett, Replay to McGuinness,
w: B. McGuinness, G. Oliveri (ed.), The Philosophy of Michael Dummett, Dordrecht 1994,
s. 350-361) oraz Putnama (por. H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge 1981),
(b) radykalny antyrealizm kreacyjny, ktorego przedstawicielami sa Rorty (por. R. Rorty, Objec-
tivity, Relativism and Truth, Cambridge 1991) i Goodman (por. N. Goodman, Ways of World-
making, Indianapolis 1978); (3) antyrealizm agnostyczny lub sceptyczny, ktoéry Szubka ilus-
truje stanowiskami van Fraassena (por. B.C. van Fraassen, The Scientific Image, Oxford 1980)
1 Mosera (por. P. K. Moser, Philosophy After Objectivity. Making Sense in Perspective,
New York 1993). Ostatecznie Szubka dochodzi jednak do wniosku, ze wszystkie odmiany
antyrealizmu z wyjatkiem stanowiska materializmu eliminacyjnego typu Churchlandéw,
majq charakter agnostyczny lub sceptyczny.

2 To radykalne stanowisko 1 terminologia pochodza od Goodmana. Nazywa sig je tez kon-
strukcjonizmem lub irrealizmem. Por. P.J. McCommik (ed.), Starmaking. Realism, Anti-
-Realtsm and Irrealism, Cambridge MA 1996.

Takle_] terminologli zaczql uzywaé Putnam w Reason, Truth and History, s. 49. Swo-
je stanowisko streszcza tez za pomocg nastgpujacej metafory: ,,Umyst 1 §wiat razem stanowia
umys} 1 $wiat” (tamze, s. XI).

Wedh.lg Putnama prawda polega na idealnej i racjonalnej akceptowalnosci pewnej
teorii (por. H. Putnam, Reason, Truth..., dz. cyt., s. 55) Jezeli zalozymy, 2e pewna teoria T
(pojawiajaca si¢ u kresu naszych badar’l) jest teorig idealna, tzn. poprawnie przewiduje
wszystkie zdania obserwacyjne (tak dalece, jak to mozemy w ogole wiedzied), jezeli jest
spojna, prosta itd., to trzeba powiedziet, ze jest ona prawdziwa.
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Koncepcje ,.tworzenia $wiatow” poprzez uzycie réznych deskrypcji mozna
byloby podwazy¢ twierdzac, ze wszystkie te rzekome $wiaty sa tylko aspektami
jednego 1 tego samego swiata. Przeciez ,tworzenie $wiatOow™ przez zastosowanie
réznych konceptualizacji nie moze by¢ catkowicie dowolne. Nie wszystko da si¢
opisa¢ za pomoca dowolnego jezyka, a zatem tzw. tworzenie jest w rzeczywis-
tosci odkrywaniem nowych aspektow tego samego swiata. To, co nazywamy swia-
tem, jest czyms$ bardzo bogatym i réznorodnym. Mozna byloby tez zapytaé anty-
realistg, czego wlasciwie chee: czy chee kontaktu ze Swiatem bez zadnej deskryp-
cji, czy chee, inaczej mowiac, bezposredniej intuicji w sensie Kanta, intuicji in-
telektualnej, w ktérej poznawanie nie polega na byciu pobudzanym przez jakikol-
wiek przedmiot rézny od podmiotu, lecz polega na wytwarzaniu. Ten rodzaj bez-
posredniosci zarezerwowany jest jednak, wedlug Kanta, dla intelektu nieskonczo-
nego i domaganie si¢ go dla ludzi jest naiwnoscia. Z kolei jednak antyrealista mo-
2¢ zapytaé, czy istnieje taki metapoziom, z ktérego daloby si¢ ocenié, czy
wszystkie aspekty swiata, ktore powstaja w wyniku zastosowania réznych de-
skrypcji, sa rownorzedne, tzn., czy nie istnieje takie wyczerpujace ujgcie Swiata,
ktore ukazuje cala prawd¢ o nim. Ale i to ze strony antyrealisty bylaby naiwnos¢é,
bo byloby to réwniez wymaganie nierealizowalne dla skonczonego umystu, tzn.
wymaganie osiagnigcia calosciowej intuicji wszystkich aspektow swiata'’.

Mozna twierdzi¢, ze wszystkie formy autentycznego idealizmu bazowaly na
odréznieniu zjawisko-rzeczywistos¢. Wszystkie wspolczesne odmiany antyrea-
lizmu dotycza natomiast wylacznie sfery zjawiskowej. Rozne mozliwe koncep-
tualizacje (rézne deskrypcje) tej samej rzeczy nie sg poj¢te w antyrealizmie jako

13 Czgsto powtarzanym zarzutem wobec tego rodzaju relatywiziu jest to, Ze mogg
wprawdzie istnie¢ niezgodne ze sobg wersje $wiata (jego odmienne opisy), ale ze z punktu
widzenia standardowej logiki niezgodne ze sobg twierdzenia nie mogg by¢ jednoczesnie
prawdziwe, a stad utrzymywanie, ze rézne wersje $wiata sa jednakowo prawdziwe, jest
czyms catkowicie niezrozumialym. Nawet gdyby te wersje byly jednakowo dobre dla celow
praktycznych, to nie mozna o nich powiedzieé, iz sg prawdziwe. Por. D. Davidson, On the
Very Idea of a Conceptual Scheme, w: D. Davidson, Inquiries into Truth and Interpreta-
tion, Oxford 1984, s. 183-198 (thum. pol. O idei schematu pojeciowego, w: B. Stanosz (red.),
Empiryzm wspélczesny, Warszawa 1991, s. 258-279). Argument ten przytacza Putnam (por.
H. Putnam, Irrealism and Deconstruction, w: H. Putnam, Renewing Philosophy, Cambridge MA
1992, s. 115-177) i stara si¢ go podwazyé twierdzac, ze jezeli dwa opisy tego samego stanu
rzeczy z praktycznego punktu widzenia sg rzeczywiscie ekwiwalentne, to sg jednoczesnie
prawdziwe, gdyZ nie dysponujemy zadnymi $rodkami, aby stwierdzié, ktéry z nich jest w rzeczy-
wistosci prawdziwy (np. opis przestrzeni jako zlozonej z punktéw rozumianych w sensie
konkretnych, ostatecznych czg$ci przestrzeni i opis przestzeni jako zlozonej z punktéw w zna-
czeniu granic; zaréwno dyskurs geometryczny, jak i fizyczny moze zosta¢ wedlug Putnama
réwnie dobrze sformalizowany przy obu tych interpretacjach). Sadze jednak, Ze odpowiedz
Putnama nie jest dobra, gdyz zawsze mozna przypuszczaé, ze nasza aktualna wiedza na te-
mat zachodzenia ekwiwalencji obu tych dyskurséw jest bledna, tzn. ze w rzeczywistosci taka
réwnowaznosé nie ma miejsca.
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rézne sposoby przejawiania si¢ ,,rzeczywistosci samej w sobie”, lecz jako subiek-
tywne i konwencjonalne interpretacje pewnego zbioru danych. Dystynkcja
zjawisko-rzeczywistos¢, ktora dotad definiowala idealizmy filozoficzne, nie byla
w nich interpretowana jako odréznienie migdzy tym, co subiektywne, a tym, co
obiektywne. Widac to wyraznie u Kanta, dla ktérego nauki przyrodnicze byly
obicktywne, mimo ze odnosily si¢ wylacznie do sfery zjawisk. Podobnie jest z pa-
radoksalnym pojeciem fenomenu u Husserla. Fenomeny sa wedlug niego czyms,
co jest bezposrednio dane, sa wigc w tym sensie obiecktywne, a jednoczesnie sa
tylko zjawiskami, poniewaz stanowia wytwory procesu tzw. konstytucji, czyl
procesu syntezy danych zmystowych dokonywanej przez umyst.

Dawne idealizmy zawieraly takze mocne tezy modalne na temat relacji zja-
wisko-rzeczywisto$¢. Wedlug tych stanowisk przyczyna zjawiskowosci swiata
byla zawsze pewnego rodzaju koniecznos¢. W wypadku Kanta, t¢ koniecznosé
tworzylo kategorialne uposazenie podmiotu transcendentalnego. W poréwnaniu z tym
dzisiejszy antyrealizm jest nie tylko kategorialnym subicktywizmem, ale takze ma
jednoznaczne rysy konwencjonalistyczne. Widaé to wyraznie na przykladzie
problemu, ktory powstaje w zwigzku z teza o ,tworzeniu $wiatow”. Trzeba wpraw-
dzie przyznaé, ze idea czego$ realnego i jednoczesnie czego$ nie odniesionego do
zadnej deskrypcji jest koncepcja czegos, co nie ma zadnych dajacych si¢ pojg-
ciowo wyrazi¢ wlasnosci, jednak nawet o tym czyms$ musimy z koniecznosci
mysleé jako o czyms$, co ma miejsce w czasie 1 w przestrzeni, jako o czyms, co
Jjest podmiotem pewnych wlasnosci (substancja) i co moze podlega¢ oddziatywa-
niom przyczynowym. Musimy o tym tak mysleé, a to oznacza, ze przynajmniej
pewne koniecznosci s3 zawarte w podmiocie. Nie moze on wigc by¢ pojety jako
tylko residuum dowolnych deskrypcii.

Te uwagi pokazuja, jak si¢ wydaje, ze wspollczesny antyrealizm, bedacy
wlasciwie pewng forma relatywizmu konceptualnego, nie trafia w giéwny pro-
blem idealizmu filozoficznego, lecz jest dyskursem na temat antropologiczne)
wzglednosci interpretacji pojeciowych. Rzeczywisty problem idealizmu dotyczy
pytania o to, czy $wiat jako kontinuum czasowo-przestrzenne posiada rzetelng
autonomi¢ bytowa. .

* % %

Dotychczasowe rozwazania mialy pokaza¢, ze idealizmu filozoficznego nie
nalezy utozsamia¢ ze sceptycyzmem, agnostycyzmem, subicktywizmem, nie musi
on by¢ tez solipsyzmem ani tez jaka$ z form relatywizmu pojeciowego (nazywa-
nego wspolczesnie antyrealizmem). Teraz zadaniem moim bedzie przedstawienie
zasadniczych motywow idealizmu, jak tez jego glownych przekonan. W trakcie
te) prezentacji $wiadomie bede idealizowal idealizm, tzn. bede si¢ starat ukazaé
to, co laczy rézne koncepcje idealizmu filozoficznego, pomijat zas bedg partyku-
larne uwarunkowania historyczne i systemowe poszczegélnych stanowisk.
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Idealizm, jak sugerowalem, jest teza, ze $wiat jest zalezny od umystu. Nalezy
jednak jako$ blizej okresli¢, jaki mialby to by¢ rodzaj zaleznosci. W gre moga
wchodzi¢ przynajmniej nastgpujace rodzaje zaleznosci. Po pierwsze, zaleznosé
kauzalna: $wiat bylby przyczynowo wywolywany przez poszczegélne stany u-
myshu ludzkiego, tak jak np. zderzenie jednej kuli z inng wywoluje ruch tej dru-
giej. Mozna jednak z pewnoscia stwierdzi¢, ze zaden ze znanych systeméw idea-
lizmu nie sugerowatl zaleznosci kauzalnej migdzy $wiatem a umystem. Na pozio-
mie Swiadomym nie mamy do czynienia z jakimkolwiek przezyciem wywolywa-
nia swiata, jego kreowania w tym sensie, a tak samo trudno jest suponowac, ze
tego typu wywolywanie przyczynowe mogloby mie¢ miejsce nieswiadomie. Jest
wrgez odwrotnie, tzn. wszystkie znaczace stanowiska idealistyczne stwierdzaly,
2e przyczynowos¢ (w sensie przyczynowosci fizycznej) jest czyms, co nalezy wy-
lacznie do faktycznego uposazenia umyshu. Posiada on niejako wbudowany sche-
mat, ktory pozwala mu podporzadkowywaé pewien typ niezaleznych od niego
danych, doswiadczen jakosciowych (wrazen) pod schemat fizycznego zwiazku
przyczynowego'®.

Drugim rodzajem zaleznosci, ktory moglby wechodzi¢ w rachubg, jest zalez-
nos¢ od aktow woli poszczegdlnych podmiotow. Tutaj rzecz jest nawet bardziej
oczywista niz poprzednio, tzn. zaden ze znaczacych filozofow idealistycznych nie
twierdzil, ze swiat jest zalezny od aktow wolitywnych, tak jak zalezny jest, na
przyklad, méj ruch r¢ki od mojej decyzji, aby ja poruszy¢. Wspominam tu jednak
1 o tej mozliwosci, gdyz czasami idealizm miesza si¢ z indywidualistycznym wo-
luntaryzmem, szczegolnie gdy dotyczy on sfery stosunkéw migdzyludzkich, sfery
dzialania 1 moralnosci. W takim wypadku sadzi si¢, ze idealizm oznacza egoizm:
moj $wiat jest moim wytworem, ja dyktuje, co jest, a co nie jest rzeczywiste i obo-
wiazujace w sferze dzialania. Systemy idealistyczne wypowiadajac tez¢ o zalez-
nosci swiata od umystu nie mialy jednak na mysli tak partykularnego egoizmu
czy nihilizmu. Gdy natomiast pojecie woli (na przyklad w interpretacji nadanej
mu przez Schopenhauera) bgdziemy rozumieli jako pojecie nieosobowej sily, in-
dywidualizujacej si¢ w poszczegolnych decyzjach i dzialaniach ludzi, i takie sta-
nowisko okreslimy mianem idealizmu, to takze nie bgdzie ono mialo nic wspélne-
g0 z wzorcowymi dla idealizmu pogladami Leibniza, Kanta czy Husserla'”.

16 Niekiedy idealizm filozoficzny jest interpretowany jako generalna negacja istnienia
bytu autonomicznego, czy to w sensie autonomii bytu realnego (tzn. bytu czasowego i prze-
strzennego, poddanego fizycznym zaleznosciom przyczynowym), albo tez, rzadziej, jako ne-
gacja autonomii bytu idealnego (abstrakcyjnego) w sensie platoniskim. Idealizm filozoficzny
nie jest jednak powszechna negacja istnienia jakiegokolwiek bytu autonomicznego, gdyz u-
znaje, Ze byt autonomiczny stanowi wspolnota monadycznych podmiotow czy tez Bog jako
absolutnie istniejacy nosiciel 1 przyczyna jakosciowych doswiadczen $wiata.

"7 Trzeba pamigtaé, ze stanowiska idealistyczne byly rygorystyczne moralnie. W tym as-
pekcie sytuowaly si¢ jak najdalej od wszelkiego rodzaju relatywizméw czy egoizmow (wy-
starczy wspomnie¢ Kanta). Woluntaryzm Schopenhauera stanowil natomiast przeciwienstwo
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Trzecim typem zaleznosci $wiata od umystu, o ktory mogloby chodzi¢ w idea-
lizmie, jest zaleznos¢ od procedur epistemicznych, takich jak konceptualizacja,
weryfikacja itp. Nasz obraz $wiata bylby wigc zalezny od tego, jak go ujmujemy,
za pomocy jakiego aparatu pojeciowego go opisujemy. Tutaj trzeba powtorzyé
to, co zostalo powiedziane juz wyzej na temat wspolczesnego antyrealizmu. Tego
typu zalezno$¢ dotyczy, jak powiedzieliby idealisci, wylacznie sfery zjawiskowej
1 0znacza ona nie idealizm, lecz pewien pojgciowy relatywizm.

Jako dwa ostanie rodzaje mozliwej zaleznosci swiata od umyshi wchodza w ra-
chube: zaleznosé¢ swiata od stanéw mentalnych jako takich oraz zaleznos¢ $wiata
od struktury kategorialnej umystu. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z teza
typu Berkeleya, a ogoélniej z teza fenomenalistyczna, Ze nie da si¢ pomysleé ja-
kosciowego doswiadczenia $wiata bez odniesienia tego doswiadczenia do $wiado-
mego i spelniajacego percepcje podmiotu. Na przyklad, nie moga istnie¢ nie spo-
strzegane czerwienie'®. Jezeli jakosciowe doswiadczenie $wiata byloby w ten spo-
sOb zwiazane ze $wiadomymi stanami mentalnymi podmiotu, to i wszystkie wy-
wnioskowane na podstawie tych doswiadczen tzw. nicobserwowalia, molekuty,
atomy itd., bylyby takze zalezne od stanéw mentalnych jako takich'®. Otrzymu-
jemy w ten sposob pelny fenomenalizm: ,,by¢”, to byé — mozliwie lub faktycznie
— spostrzeganym 1, trzeba dodaé, o czym czgsto si¢ zapomina, ,,by¢” to takze
by¢ spostrzegajacym.

W wypadku natomiast zaleznosci $wiata od struktury kategorialnej podmiotu
mamy do czynienia z kantowska teza, ze nasz obraz $wiata jest zwiazany z fak-
tycznie przez nas posiadanymi statymi skladnikami naszego umyshu (by¢ moze
takze te skladniki musza by¢ zawarte we wszystkich skonczonych umystach). Do
tych skladnikéw Kant zaliczal schematy, za pomocg ktérych umyst systematyzu-
je odbierane przez siebie wrazenia. Te schematy (zwane tez kategoriami) spra-
wiaja, ze jakiekolwick doswiadczanie czegos$, co mozna byloby nazwaé swiatem,
staje si¢ dopiero mozliwe. Tutaj Kant wymienial systematyzacj¢ wrazen poprzez

idealizmu poprzez negacj¢ autonomii bytowej czlowieka na rzecz nieswiadomie odby-
wajacego si¢ procesu metafizycznego warunkowania indywidualnej woli przez pozaosobowsg
wole. W tym aspekcie zblizal si¢ do biologizmu typu Freuda.

'8 Berkeley negowal, jako sprzeczng i absurdalna, teze, ze poza cialami, tak jak one po-
jawiaja si¢ dla zmyslow, istniejg ciala, ktore sg czyms$ samym w sobie, sa czyms$ niezalez-
nym od $wiadomych podmiotow. Sadzil, ze w ten sposob nie neguje istnienia cial w ogole,
lecz czyni je czyms$ bardziej dla nas dostgpnym. Podstawg tej tezy bylo odrzucenie pojecia
Jjakosci”, ktéra nie bylaby jaka$ ,.ideq”, czyli nie bylaby czym$ skorelowanym ze zmystami.
Nie mogg istnieé ,realne”, tzn. samoistne i niezalezne od zmystéw jakosci, ktore sa ,jak”
idee, gdyz idea nie moze by¢ czyms innym niz tylko idea.

" por. W.T. Stace, Science and the Physical World. A Defense of Phenomenalism, w:
L.P. Pojman, The Theory of Knowledge. Classical and Contemporary Readings, Wads-
worth, Belmont 1993, s. 91-94.
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ujecia przestrzenne, czasowe, przyczynowe, substancjalne i inne®. Czy te dwa
ostatnie rodzaje zalezno$ci moga definiowa¢ idealizm filozoficzny? Do pewnego
stopnia tak, lecz nalezy je dodatkowo okresli¢ 1 umiesci¢ w szerszym kontekscie.

Pierwszy skladnik idealizmu filozoficznego stanowi przekonanie, ze umyst
ludzki jest pozafizyczna, inkamowana monada® . Inkarnacja oznacza tu uczaso-
wienie i uprzestrzenienie poprzez cialo w ten sposob, ze zaréwno naocznosé ze-
wnetrzna, dotyczaca przedmiotow fizycznych, jak i naoczno$¢ wewngtrzna, od-
noszaca si¢ do naszych wlasnych stanéw czy proceséw psychicznych, sa tylko
pewnymi sposobami odnoszenia si¢ do réznego typu danych, sposobami spelnia-
nymi przez, jak pisze Kant, pewna ,,nie znang nam istotg™.

Nawet wewnetrzna i zmyslowa naoczno$¢ naszego umystu (Gemiit), ktorego

wlasnosci (Bestimmung) przedstawiamy sobie przez nastgpstwo réznych sta-

noéw w czasie, nie jest wlasciwym Ja (Selbst), takim, jakim ono istnieje samo w so-

bie, czyli podmiotem transcendentalnym, lecz tylko zjawiskiem, ktore zostalo

dane zmysfowosci owej nie znanej nam istoty™.

Idealizm filozoficzny glosi wigc niesamodzielno$¢ kontinuum czasowo-
-przestrzennego w stosunku do autonomicznie istniejacych podmiotow. Podmioty
te — nazywane substancjami duchowymi przez Berkeleya, monadami przez
Leibniza, ja noumenalnymi przez Kanta i ja transcendentalnymi lub monadycz-
nymi przez Husserla — sa wprawdzie, ostatecznie patrzac, bytami kontyngent-
nymi, ale cale kontinuum czasowo-przestrzenne stanowi tylko pewne zjawisko
dla nich. Co wigcej, rzetelny sens metafizyki chrzescijanskiej ma takze charakter
idealistyczny i spirytualistyczny w charakteryzowanym tu znaczeniu. Monadolo-
gia chrzescijanska (wyrazenie dawniej powszechnie uzywane w stownikach filo-
Zoficznych) jest teza, ze , prawdziwg rzeczywisto$¢”, realnosé istniejaca autono-
micznie, chociaz niekoniecznie, tworza Bog i stworzone przez niego monady
ludzkie, tzn. niematerialne substancje (dusze). W poréwnaniu z nimi $wiat rzeczy
istniejacych w ramach kontinuum czasowo-przestrzennego jest niesamodzielny i prze-
minie u kranca dziejow. To stanowisko nie ma oczywiscie nic wspolnego ze scep-

% W odniesieniu do czasu i przestrzeni rozumowanie Kanta przedstawia si¢ w zarysach
w nastgpujacy sposob. Zadaniem metafizycznej ekspozycji (lub dedukcji) jakiego$ pojecia jest
analiza tego pojecia samego w sobie 1 pokazanie, Ze jest ono dane a priori;, natomiast trans-
cendentalna ekspozycja (lub dedukcja) pojecia ma je ukazaé jako zasadg, w $wietle ktorej da
sig wyjasni¢ mozliwosé syntetycznych sadow a priori. Ekspozycja ta ma dwie czesci. W pierw-
szej Kant stara si¢ dowies¢, ze przestrzen i czas nie sa ideamni empirycznymi, lecz apriorycz-
nymi. W drugiej dazy do wykazania, ze przestrzen i czas sq formami naocznosci, a nie poje-
ciami. Obie cz¢sci razem majq dowodzié, ze przestrzen i czas sg apriorycznymi lub ezystymi
formami naocznosci.

%! Przez monadg rozumiem tutaj tylko pozafizyczny ,rdzen” umystu ludzkiego, ktory
jest zrédlem aktywnosci; nie angazuje si¢ w dalsze tezy monadologii Leibniza, np. przyjmu-
jac istnienie monad o r6znym stopniu $wiadomosci itp.

21 Kant, Krytyka czystego rozumu, A 492
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tycyzmem, subiektywizmem czy pojgciowym realizmem, z ktorym czgsto miesza
si¢ idealizm i spirytualizm. Gdy filozoficzna doktryna chrzescijanska neguje
idealizm, to ma na mysli wlasnie rozne odmiany subiektywizmu, relatywizmu czy
sceptycyzmu. Proba obrony realizmu w znaczeniu stanowiska uznajacego rzetel-
na autonomi¢ kontinuum czasowo-przestrzennego musi prowadzi¢ albo do mani-
chejskiego dualizmu pomigdzy Bogiem a natura, albo wrecz do panteizmu i materia-
lizmu w stylu Spinozy. Korzenie takiego realizmu si¢gaja kategorialnych, natura-
listycznych i materialistycznych skladnikow filozofii Arystotelesa oraz panteis-
tycznego naturalizmu stoickiego. Korzenie transcedentalnego idealizmu 1 spiry-
tualizmu, bedacego prawdziwym skiadnikiem filozoficznej doktryny chrzescijan-
skiej, znajduja si¢ natomiast w platonizmie, a szczegolnie w platoniskiej koncepcji
niesamodzielnosci §wiata zmystowego w stosunku do radykalnie transcendentne;j
idei dobra. Filozofowie $redniowieczni nigdy nie czuli potrzeby argumentowania
na rzecz realizmu, gdyz w naturalny sposob byli idealistamu i spritualistami uzna-
Jjac nicautonomiczne istnienie $wiata materialnego w stosunku do Boga i w stosunku
do autonomicznie istnigjacych substancji duchowych (monad, dusz ludzkich).

Podzial na $wiat zjawiskowy i $wiat rzeczywisty jest utrzymywany przez
idealizm w taki sposob, ze nie musi on uznawaé przypisywanej mu blednie dok-
tryny, iz caly swiat zmienia on calkowicie w pewien fenomen. Dla idealizmu $wiat,
wzigty jako kontinuum czasowo-przestrzenne wypelnione jakosciami, jest wpraw-
dzie tylko fenomenem, ale fenomenem nie jest $wiat jako autonomicznie istnieja-
ca wspolnota podmiotow duchowych (monadycznych). Fragmentem tak pojete;
doktryny idealistycznej jest fenomenalizm, wedlug ktdrego swiat jakosciowy 1 po-
$rednio réwniez $wiat wywnioskowanych z niego przedmiotow fizycznych sa nie-
autonomiczne w stosunku do aktywnosci percepcyjnych poszczegélnych pod-
miotow.

W stosunku do fenomenalizmu zglaszano rézne zarzuty”. Chyba jednym z naj-
bardziej podstawowych byt ten, ze fenomeny musza mie¢ jakies przyczyny, a wige,

B 1.8t Mill (4n Examination of Sir W. Hamilton s Philosophy, London 1867) twierdzil,
ze materia jest wylgcznie permanentng mozliwoscia dostarczania wrazefi. Ta ,,permanentna
mozliwos¢” oznaczala wrazenia, ktére ktos moglby mie¢, gdyby znalazl si¢ w okreslonych
warunkach. Niektorzy przedstawiciele logicznego pozytywizmu w XX w., motywowani glo-
szonym przez siebie empiryzmem i weryfikacjonizmem, podjgli doktryn¢ fenomenalizmu, ale
nie w metafizycznej interpretacji Berkeleya, lecz w rozumieniu semantycznym. Fenomena-
lizm bylby wiec teza, ze zdania opisujgce obiekty fizyczne mogg byé — bez utraty znaczenia
— przeksztalcone w zdania opisujace, jakich konkretnych wrazen doznawalyby podmioty,
gdyby wystapily pewne inne sekwencje wrazen. Fenomenalista w tym sensie zmierzalby do
identyfikacji obiektow fizycznych z wiazkami wrazen. Problemem jednak jest to, ze potocz-
nie uznajemy, iz obiekty fizyczne istnieja nawet wiedy, gdy nie istnieja 2adne umysly zdolne
do ich spostrzegania. Jednak wedlug fenomenalisty powiedzenie, 2e istnieje pewien obiekt fi-
zyczny, nie oznacza ani powiedzenia, Ze istnieje jakis byt ontologicznie odmienny od tego, do
czego odnosimy sig¢ bezposrednio doznajac wrazefi, ani tez nie oznacza, ze ktos faktycznie
doznaje tych wrazen. Oznacza ono raczej, jakie ktos mialby wrazenia, gdyby mial pewne in-
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ze nie wszystko moze by¢ uznane za fenomen. Wysuwano takze zarzut, ze feno-
menalizm sprawia, iz §wiat staje si¢ nieciagly: $wiat jako$ciowy przestawalby
istnie¢ wtedy, gdyby byl niespostrzegany. Jak wiadomo, w celu odparcia tych za-
rzutow Berkeley powolywal si¢ na moc Boga, ktéry mialby podtrzymywaé w ist-
nieniu $wiat jakosciowy wiedy, gdy nie jest on spostrzegany przez zadne podmio-
ty. Tego rodzaju odpowiedz uznaje si¢ dzisiaj jednak za bardzo spekulatywna i me-
tafizyczna, a nawet za nieco komiczny wyraz bezradnosci teoretycznej, ktora od-
woluje si¢ natychmiast do Boga w tak, wydawaloby sig, naturalnej sprawie, jak
istnienie, cigglos¢ i regularnosé¢ swiata fizycznego.

Tego rodzaju zarzuty w stosunku do fenomenalizmu ukazuja bardzo wazne
aspekty idealizmu filozoficznego. Podtrzymywanie w istnieniu §wiata przez Boga
nie jest niczym dziwnym i jest uznawane przez wszystkie doktryny teistyczne,
dlaczego wigc podtrzymywanie samych percepcji mialoby by¢ czym$ dziwnym.
Dopiero XX-wieczny neopozytywizm uznal zarzuty braku przyczyn wyjasniaja-
cych pojawianie si¢ fenomendw i zarzut nieciaglosci $wiata za obiekcje doniosle,
a to dlatego, ze byl doktryng wykluczajacy istnienie ducha absolutnego jako stwércy
1 nosiciela $wiata. W tym kontekscie zrozumialy jest takze inny zarzut wobec fe-
nomenalizmu, a mianowicie, ze odwolanie si¢ do Boga, do ustanowionej przez
niego harmonii 1 regularnosci sprawia, ze tak wyjasniana regularnos¢ $wiata jest
sztuczna, bo musi by¢ ciagle podtrzymywana przez Boga, podczas gdy w doktry-
nach materialistycznych i realistycznych jest ona zagwarantowana, jezeli mozna
tak powiedzie¢, przez sam $wiat, co znaczy mniej wigcej tyle, iz jest zagwaranto-
wana przez autonomicznie istniejace kontinuum czasowo-przestrzenne. Mozna
jednak zapytaé, czy czyms bardziej spekulatywnym jest przyjmowanie istnienia
autonomiczne) regularnosci $wiata materialnego niezaleznej od Boga, czy tez tej
regulamosci podtrzymywanej przez niego dla dokonujacych percepcji podmio-
tow. Umiarkowanie patrzac, mozna powiedzieé, ze obie te hipotezy sq réwnie
spekulatywne, chyba ze dla kogo$ regularnie wschodzace i zachodzace stonce
oraz tzw. naturalna autonomia sil podtrzymujacych i regulujacych ten proces sa
mniej spekulatywne i bardziej zrozumiale niz pojecie Boga tylko dlatego, ze do
tej pierwszej hipotezy po prostu bardziej si¢ przyzwyczail. Inaczej méwiac, har-
monia $wiata wyjasniana poprzez pojecie materii, sily itp. jest, przynajmniej na
pierwszy rzut oka, tak samo spekulatywna, jak istnienie Boga wytwarzajacego
regularne percepcje.

Drugim skladnikiem stanowiska idealizmu filozoficznego jest przekonanie,
ze do istoty prostych, niefizycznych substancji, ktorymi sg ludzie, nalezy aktyw-
nos¢, podczas gdy istota tego, co fizyczne, jest pasywnos¢. To przekonanie obec-
ne jest juz w pogladach Berkeleya, potem znajduje wyraz w pogladach Leibniza

ne wrazenia. Na przyklad zdanie ,,Stét jest w pokoju” nie jest rtéwnoznaczne ze zdaniem
»Wydaje mi sig, e stél jest w pokoju”, poniewaz w pokoju moze nikogo nie byé albo ktos
moze wprawdzie tam byé, ale patrzeé w zlym kierunku.
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stwierdzajacego, ze monada jest pewnym osrodkiem aktywnosci czy sily. Podob-
nie jest tez u Kanta, ktory twierdzl, iz warunkowanie, jakie panuje w tzw. $wiecie
inteligibilnym, polega na spontanicznej inicjacji lancuchéw przyczynowych, czyli
na warunkowaniu z wolnosci. Wszystkie te okreslenia wskazuja na jeden z glow-
nych motywoéw pojawienia si¢ nowozytnego idealizmu, ktorym bylo dazenie do
uzgodnienia przekonania, iz jeste$my istotami zdolnymi do wolnych dzialant, z prze-
konaniem o koniecznosci rzadzacej $wiatem fizycznym. Pojawienie si¢ nowozyt-
nego przyrodoznawstwa spowodowalo, ze materia zaczela by¢ interpretowana ja-
ko samodzielny byt, a czlowiek jako tylko czastka mechanicznie odbywajacego
si¢ procesu $wiatowego. Idealizm Berkeleya nie byl wyrazem jakiej$ ontofobii,
wyrazem nienawisci do bytu. Jego tworca chceial raczej zademonstrowaé, ze ma-
teria nie stanowi zadnego zagrozenia dla autonomii czlowieka. Podobnie bylo w wy-
padku Kanta, wedlug ktorego autonomia czlowieka jest zagwarantowana przez
pomniejszenie autonomii istnienia materialnego kontinuum czasowo-przestrzen-
nego. Koniecznosé jest wedtug Kanta prawem przyrody, lecz sama przyroda jest
tylko zjawiskiem, natomiast poza tym zjawiskiem istnieje mundus intelligibilis,
tzn. taki $wiat, w ktorym opozycja miedzy wolnoécia a koniecznoscia zostaje w jakis
(nam nie znany) sposob przezwycig¢Zona™.

Po trzecie, stwierdzana przez idealizm filozoficzny zalezno$¢ $wiata od u-
myshu nie oznacza, ze umyst wytwarza $wiat lub, w duchu tzw. zasady immanen-
cji, ze wszystko, co poznajemy, jest trescia $wiadomosci lub ze swiadomosé nie
moze wejs¢ w kontakt poznawezy w z tym, co pozaswiadomosciowe itp. Taka
interpretacja idealizmu w duchu immanentyzmu pasuje co najwyzej do pewnych
fragmentéw stanowiska Berkeleya, ale juz zupehie nie oddaje prawdy o stano-
wiskach Leibniza, Kanta czy Husserla. Zaleznos¢ swiata od umystu rowna si¢
dla idealizmu filozoficznego istnieniu kontyngentnej korelacji migdzy $wiatem ja-
kosciowym pojawiajacym si¢ w ramach kontinuum czasowo-przestrzennego a u-
mystem ludzkim, pojgtym jako prosta, niefizyczna monada. Korelacja ta ma, we-
dhug Leibniza, charakter ustanowionej przez Boga harmonii, co migdzy innymi o-
znacza, Ze pomigdzy uswiadamianymi przez nas przebiegami danych, za pomoca
ktorych widzimy $wiat, a przebiegami danych u$wiadamianych przez inne pod-
mioty (monady) zachodzi korelacja i ze ta korelacja jest ciagle przez Boga pod-
trzymywana w istnieniu. Korelacja ta jest kontyngentna, tzn. nie wynika ona ani
z natury podmiotu, ani z natury tego, co okreslamy mianem przyczyn fizycznych.

2% Przez doswiadczenie poznajemy wiec wolnosé praktyczna jako jedng z przyczyn wy-
stepujacych w przyrodzie, mianowicie jako przyczynowosé rozumu w okreslaniu woli, pod-
czas gdy wolno$é transcendentalna domaga si¢ niezaleznosci tego rozumu (w odniesieniu do
jego przyczynowosci rozpoczynania szeregu zjawisk) od wszystkich przyczyn okreslajacych
(ktore naleza do) $wiata zmysléw. O tyle tez wydaje si¢ przeciwna prawu przyrody, a wigc
wszelkiemu doswiadczeniu i pozostaje przeto zagadnieniem (1. Kant, Krytyka czystego rozu-
mu, A803-B831).
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Jest ona jednak obiektywna przynajmniej w tym znaczeniu, iz nie jest czyms$ za-
leznym od aktéw myslenia lub aktéw woli poszczegoinych podmiotow. Czy dla
realizmu, przyjmujacego autonomiczne i niezalezne od umystu ludzkiego istnie-
nie materialnego kontinuum czasowo-przestrzennego, nie jest potrzebne przyjmo-
wanie takiej harmonii? Wydaje sig, ze tak, chociaz zazwyczaj rcalisci i materia-
lisct cz¢sto nie zdaja sobie z tego sprawy. To, ze zwiazki przyczynowe samo-
dzielnie 1 harmonijnie dzialajg w ten sposob, iz umozliwiaja nam przezycie, jest
tak samo spekulatywnym zalozeniem, jakim jest przyjmowanie istnienia harmonii
prestabilizowanej w monadologii Leibniza. Tej spekulatywnosci nie umnigjszy
zadne odwolanie si¢ do ewolucji gatunkow, gdyz sama ewolucja, jako proces fi-
zyczny 1 przyczynowy, wymaga takze regulamosci i harmonizacji, aby mogla
dziataé skutecznie.

Ten punkt dobrze ilustruje dyskutowane we wspélczesnej filozofii umyshi za-
gadnienie natury qualiéw (jakosci drugorzednych w terminologii Locke’a), a w jego
ramach specjalnie tzw. problem odwrdconego spektrum. Nie ma zadnej sprzecz-
nosci w pomysleniu, ze wielu ludzi widzi kolory odwrotnie niz ja, chociaz uzywa
tych samych sléw na ich okreslenie. To, co ja widzg jako czerwien, moze byé
tym, co ty odbierasz jako zielen, chociaz nazywamy to tymi samymi stowami.
Taki eksperyment myslowy pokazuje, ze nie ma zadnej koniecznosci, aby te same
zdarzenia fizyczne wywolywaly takie same jakosciowe doswiadczenia $wiata. Te
same dlugosci fal elektromagnetycznych moglyby wywolywaé — patrzac zaréwno
indywidualnie, jak i gatunkowo — calkowicie inne $wiadome doswiadczenie
$wiata, a takze prezentowac $wiat jako catkowicie chaotyczny. W fizycznych
lancuchach przyczynowych nie wida¢ zadnej koniecznosci dla takich wiasnie do-
$wiadczen $wiata, jakie faktycznie odbieramy®.

Po czwarte, teza, ze takie rzeczy jak czas, przestrzen, jakosci $wiadomego
doswiadczenia, ich taki a nie inny charakter oraz ich harmonia, sa czyms, co jest
tylko zjawiskiem dla naszych umystéw, moze przybraé postaé teorii, ze $wiat jest
konstytuowany przez swiadomos¢. Tak twierdzil Husser], ale ta konstytucja nie
oznaczala zadnego procesu tworzenia $wiata przez indywidualng badz grupowa
swiadomos¢. Wedlug Husserla konstytucja to przede wszystkim korelacja pomie-
dzy réznymi warstwami $wiadomosci a roznymi warstwami $wiata. Korelacja ta
realizuje si¢ w procesie o charakterze teleologicznym. Analiza tego procesu po-
kazuje, ze gdy wezmiemy pod uwagg jakakolwick warstwe $wiata, to mozna oka-
zaé, jakie procesy po stronie $wiadomego umyshu umozliwiajg jej pojawienie sig.
Husserlowska konstytucja jest wigc takze teza o istnieniu kontyngentnej korelacji
migdzy monadycznie pojetymi podmiotami a roznymi warstwami zjawiska §wia-

% Por. N. Block, Qualia, w: S. Guttenplan (ed.), A Companion to the Philosophy of
Mind, Backwell, London 1994, s. 514-520.
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ta”®. Zarowno sam umysl, jak i tzw. dane wrazeniowe, ktore tworza materiat dla
tej konstytucji, sa tylko czyms faktycznym. Wedtug Husserla rowniez 1 sam umyst
konstytuuje si¢ wraz z konstytucjqa $wiata. Analiza konstytucji $wiadomego
umyshn pokazuje, ze ostateczng jego warstwa (ostatecznym wymiarem naszej
podmiotowosci) jest warstwa atemporalnej spontanicznosci (aktywnosci). Polega
ona na ciaglym otwieraniu si¢ ku przyszlosci 1 ciaglym utrzymywaniu w retencji
uplywajacych momentéw terazniejszoéci”’. Teza, ze ostateczny podmiot jest atem-
poralny, pojawia si¢ takze wyraznie u Kanta.

Ten to podmiot dzialajacy nie podlegatby zadnym warunkom czasowym [...]

albowiem czas jest tylko warunkiem zjawisk, nie za$§ rzeczy samych w sobie.

W nim nie powstawalaby ani nie przemijalaby Zzadna czynno$¢, a tym samym

nie podlegalaby prawu wszelkiego czasowego okreSlenia wszystkiego, co jest

Zmienne [..,]28.

Idealizm filozoficzny nie jest wigc sceptycyzmem, subiektywizmem, soli-
psyzmem ani tez pojeciowym relatywizmem (antyrealizmem)®. Idealizm filozo-
ficzny jest natomiast stanowiskiem spirytualistycznym, wedlug ktdrego ostatecz-
na kontyngentna rzeczywistos¢ ma w calosci charakter duchowy. Jesli chodzi na-
tomiast o0 tzw. poziom empiryczny lub, inaczej, o poziom codziennego doswiad-
czenia, to idealizm filozoficzny jest realizmem. W tym kontekscie moze powstaé
pytanie, czy realizm musi by¢ z koniecznosci materializmem. Jezeli przez realizm
bedziemy rozumieli stanowisko odnoszace si¢ do poziomu empirycznego (do po-

% Byt immanentny jest tedy niewatpliwie w tym sensie bytem absolutnym, ze zasad-
niczo nulla «re» idiget ad existendum. Z drugiej strony $wiat transcendentnych res jest cal-
kowicie zdany na $wiadomo$¢ 1 to mianowicie nie na logicznie wymyslong swiadomosé¢, lecz
na $wiadomo$é aktualna™. [E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdno-
menologischen Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die Phdnomenologie,
1913, wyd. K. Schuhmann: Den Haag 1976 (thum. pol.: Idee czystej fenomenologii i feno-
menologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, wyd. 2, Warszawa 1975), s. 92].

%" por. E. Husserl, Zur Phénomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Dritter Teil: 1929--1935, hrsg. von 1. Kem, Den Haag 1973, s. 587.

8 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, A540/B568.

* We wstgpie do I tomu Sporu (R. Ingarden, Spér o istnienie $wiata, t. I, wyd. 3, War-
szawa 1987, s. 19) Ingarden pisze: ,Nawiazujg tutaj specjalnie do pewnych twierdzen i usta-
let, jakie w tej dziedzinie poczynit Edmund Husserl, dlatego, ze — jak sadzg — idealizm
Husserlowski stanowl we wspolczesnej filozofii jedna z najgigbszych i najpowazniejszych
prob rozstrzygnigcia sporu miedzy idealizmem a realizmem”. Punktem wyjscia ma byé wiee
idealizm Husserla i Ingarden do pewnego stopnia charakteryzuje ten idealizm w dalszych
partiach wstepu do Sporu. Ingarden interpretowal problem idealizmu i realizmu z punktu wi-
dzenia sceptycyzmu, zupelnie za$ pominal caly wymiar spirytualistyczny idealizmu (szcze-
golnie ujawniajacy w monadologii tzw. péZnego Husserla), a jego sklanianie si¢ do rozwia-
zania realistycznego sporu o istnienie §wiata mialo, jak uwazal, charakter obrony stanowiska
bardziej naturalnego, bardziej zgodnego z potocznym przeswiadczeniem na temat relacji
umysl-$wiat. Por. S. Judycki, Idea idealizmu. Kant, Husserl, Ingarden, w: J. Dembowski (red.),
Spor o Ingardena, Lublin 1994, s. 77-88.
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ziomu codziennego doswiadczenia), to taki realizm nie réwna si¢ materializmowi,
gdyz uznaje, ze to, co si¢ nam prezentuje, nic jest wytworem naszego umyshu.
Natomiast gdy chodzi o poziom analizy filozoficznej, to realizm bedzie si¢ row-
nal materiahzmowi w tym sensie, Zze bedzie uznawal autonomiczne istnienie ma-
terii w stosunku do umystu ludzkiego. Tego rodzaju autonomia materii musi jed-
nak ostatecznie podporzadkowaé sobie autonomi¢ podmiotu. Dlatego tez stano-
wisko Kartezjusza bylo tak paradoksalne i w pewnym znaczeniu niekonsekwent-
ne. Uznawal on istnienie zaréwno autonomicznego podmiotu, jak i autonomicznej
materii (rozciaglosci). Tego rodzaju dualizm wygenerowal zagadnienie interakcji
pomigdzy autonomicznie istniejagcym umyslem a autonomicznie istniejaca mate-
ria. Dla idealisty filozoficznego dyskusja nad zagadnieniem interakcji miedzy u-
mystem (duszg) a cialem w sensie kartezjafiskim ma charakter biednej dyskusji
na poziomie przyrodniczym, podczas gdy analiza filozoficzna jest w stanie poka-
za, i2 pojgcie materii nie jest pojgciem czego$ istniejacego samodzielnie, a stad
tez ze caly problem tzw. zwigzku psychofizycznego powinien by¢ inaczej rozwig-
zywany.

Gdy ktos$ broni realizmu empirycznego, to najczgsciej chodzi mu o przezwy-
cigzenie stanowisk relatywistycznych, wedlug ktérych rodzaj opisu, jaki zastosu-
Jemy, bedzie dyktowat to, jaki $wiat jest. W mys! tego relatywizmu deskrypcyjne-
go, $wiat jako taki nie posiada zadnej stalej struktury. Tego rodzaju relatywizm
(nazwany antyrealizmem) jest dzisiaj wykorzystywany jako kontrargument prze-
ciwko np. esencjalizmowi Arystotelesa. Wedlug Arystotelesa przedmioty w $wie-
cie posiadajg stale istoty (tworza rodzaje naturalne), ktore my, ludzie, odzwier-
ciedlamy w naszych aktach poznawczych. Dzisiejszy anyrealista powie jednak,
ze to, co uznajemy za rodzaj naturalny (istotg czego$), powiedzmy, za istot¢ psa,
zalezy od wyboru jezyka opisu, jest zalezne od kazdorazowej konceptualizacji.
Dla biologa istota psa bedzie jego pochodzenie i sposob zachowania si¢, nato-
miast dla opisu ﬁzyko-chermcznego istota psa nie bedzie miala nic wspdlnego z jego
pochodzeniem i zachowaniem sig*®.

Mozna twierdzi¢, ze w zasadzie idealista ﬁlozoﬁczny uznaje tezg¢ esencjaliz-
mu arystotelesowskiego. Stwierdzi on jednak, ze stale struktury w sensie Arysto-
telesa, sq czyms, co istnieje na poziomie empirycznego kontaktu ze $wiatem,
podczas gdy dopiero analiza filozoficzna moze ujawnié, ze struktury $wiata sg
czyms tylko faktycznie ustanowionym dla wspélnoty monadycznych podmiotow.
Realizm empiryczny i esencjalizm arystotelesowski dadzg si¢ zatem calkowicie
dobrze pogodzi¢ z idealizmem metafizycznym. Idealizm filozoficzny jest spiry-
tualizmem, a wigc uznaje to samo, co jest zawarte w potocznym uzyciu slowa
widealista”, a mianowicie, Ze $wiat, ktory znamy z do§wiadczenia, nie jest praw-

30 Por. H. Putnam, Aristotle after Wittgenstein, w: R W. Sharples (ed.), Modern Thin-
kers and Ancient Thinkers, UCL Press 1993, s. 132-133.
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dziwym $wiatem, w ktorym nasze najbardziej wzniosle dazenia moglyby sig osta-
tecznie zrealizowac.

Idealism and spiritualism

There are various senses of the term ,idealism”. Among philosophers
idealism is mostly associated with the idea that the world is somehow dependent
on human mind, and today it is usually taken to be an old-fashioned or bizarre
view. The paper argues that if idealism is properly understood as spiritualism, it
is an attractive philosophical option.



