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Jacek Jadacki

Metafizyka naturalna®

Formalizowa¢ |...] intuicje pospolite
to kias¢ filozofi¢ na tozu tortur,
Leszek Nowak, Byt i my$i (s. 195)

Nie jest rzecza pozadana,

by wazne elementy jakiejkolwick tradycji filozoficznej
okazywaly si¢ jawnymi falszami.

Tamze (s. 383)

1. Naturalny obraz $wiata

W madrej i picknej rozprawie Droga do filozofii Wladystaw Tatarkiewicz
tak scharakteryzowal naturalny obraz swiata:

A. Swiat przedstawia si¢ kazdemu jako zespdl rzeczy materialnych rozmiesz-
czonych w przestrzeni i trwajacych w czasie. Rzeczy te sa odgraniczone od siebie, cho¢
nickiedy mozna mie¢ watpliwosci, gdzie jest migdzy nimi granica [...]. Wielorako 1acza si¢
ze sobg i laczac wytwarzaja nowe zlozone rzeczy [...]. Jedne sa mniej, a drugie wigcej
trwale [...]. Powiazane sq ze soba przestrzennie i czasowo, a takze przyczynowo, jedne
zaleza od drugich [...]. To wszystko stanowi pierwsza ceche naszego obrazu $wiata: ze
sklada si¢ z mnogosci powiazanych ze soba materialnych rzeczy.

B. Druga zas$ jego cecha jest to, ze rzeczy te posiadaja réznorodne wiasnosci [...].
Przypisujemy im te wlasnoéci na podstawie tego, co z nich postrzegamy [...]; takze na
podstawie tego, co z nich odczuwamy [...].

* Tekst niniejszy jest rozszerzona wersja wykladu, ktéry wyglosilem 26 pazdziernika
1999 roku na spotkaniu Zielonogoérskiego Konwersatorium Filozoficznego w Instytucie Filo-
zofii WSP im. T. Kotarbinskiego w Zielonej Gérze. Bardzo dzigkuje Panu Profesorowi Adamowi
Groblerowi za zaproszenie mnie do udzialu w tej bardzo cennej imprezie. Dzigki dyskusji,
ktéra nastapila po wykladzie, wiele zawilych spraw — zwigzanych z metafizyka naturalng
— ujrzalem w ostrzejszym $wietle.
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C. Trzecia za$ cechy naszego obrazu $wiata jest to, ze w nim $wiat wystepuje jako
realny, od nas niezalezny. Jeste$Smy przekonani, Zze $wiat ten nic my$Smy wytworzyli,
lecz tylko wiernie i biernie uj¢li to, co realnie istnieje. [...]

W tym $wiecie realnych rzeczy czlowiek Zyje, porusza si¢ i dziala. Wlasne jego
cialo jest rowniez jedna z rzeczy, z ktdrych sklada si¢ Swiat. Ale on sam jest czyms$
wigcej: nie tylko jest rzecza, ale takze wie o rzeczach, mysli o nich. [...)

Osnowa obrazu $wiata jest dla wszystkich wspdina: dla kazdego $wiat jest ze-
spolem realnych rzeczy o réznorodnych wlasnosciach. [...] Taki obraz swiata jest dla
czlowieka «naturalny», w tym sensie, ze narzuca si¢ kazdemu, ze dojscie do niego nie
wymaga namyshu ani wysiltku. Jest obrazem «zdrowego rozsadku» — w tym sensie, ze
potrzebne sa don jedynie najpospolitsze czynnoéci umyshy, a niepotrzebne wyszkolenie
naukowe. Jest takze obrazem «praktycznym» — w tym sensie, ze w zyciu praktycznym
trzymamy si¢ go bez zastrzezen. [...]

Naturalny obraz $wiata [...] ma [...] swe zalety praktyczne i teoretyczne, ale ma
rowniez i braki. [...] Przede wszystkim jest zmienny i wzgledny. [...] Jest réwniez
niezupelnyl.

Pot wieku pozniej do kwestii naturalnego obrazu $wiata — czyli krotko: do me-
tafizyki naturalnej’ — wrécit Leszek Nowak w glebokiej i zapladniajacej (a wo-
bec tej metafizyki krytycznej) ksiazce Byt i mysP. Jest to wigc dobra okazja, aby
dokladniej (i przychylniejszym okiem®) przyjrzeé si¢ owej metafizyce’.

! Zob. W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii, w: W. Tatarkiewicz, Droga do filozofii i in-
ne rozprawy filozoficzne, PWN, Warszawa 1971, s. 13-15, 22, 25. Na uwagg zashiguja dwa
fakty. Jeden — 2e autor nazwal caly tom tytulem tej rozprawy. Drugi — ze opatrzyl ja
nastepujaca nota bibliograficzng: ,DROGA DO FILOZOFIL. Warszawa 1968, Towarzystwo Przyjaciot
Ksigzki, ss. 51. Rozprawa byla pisana w r. 1947 dla «Wiedzy Powszechnej», byla zlozona w
1. 1948, ale nie zostala wowczas wydana”. Przez dwadziescia lat rezim polityczny nie zyczyt
sobie filozofii, ktéra bylaby ,instancjg” rozstrzygajaca, ,na ktérym [...] obrazie budowaé
poglz}d na $wiat”: naturalnym czy naukowym (por. s. 46).

Termin L. Nowaka (dz. cyt,, s. 68).

3 Zob. Byt i mysi, t. I, Wyd. Zysk 1 S-ka, Poznan 1998. Jak wolno sadzié, problem W. Ta-
tarkiewicza — spdr suprarealizmu (realizmu radykalnego) z realizmem scjentystycznym —
L. Nowak rozstrzyga na rzecz tego pierwszego: zarowno ujecia naukowe, jak i pozostale
— saado przyjgcia (dz. cyt., s. 38).

Reaguje zgodnie z porzekadlem: Uderz w stét — nozyce sie odezwq. Uprawiam filozo-
fi¢ analityczng (ergo «literalizuje»), a nie — literackq (ergo nie «metaforyzuje») (por. dz. cyt.,
s. 68, 87). Moj blizszy adres — to Szkola Lwowsko-Warszawska, w jej obrebie naleze do
skrzydla «dystynktywistycznego» (dalekiego od unitaryzmu), stosujac si¢ do zasady: Dubito
et distinguo (por. dz. cyt., s. 18; nie rozumiem tylko, na czym polega wazna — wedlug L. Nowaka
—dla «dystynktywisty» réznica migdzy podzialemn a rozbiorem; por. np. dz. cyt, s. 99 in., 189).
Poza tym mam upodobania konserwatywne (spolegliwe), a nie — «rewizjonistyczne», lubig
krytycyzm, a nie — apologetyke (por. dz. cyt., s. 67). Krytycyzm sklania mnie do powstrzy-
mywania si¢ od ostatecznych (zwykle — jak si¢ post factum okazuje — przedwczesnych)
rozstrzygnieé — w duchu maksymy o. Jozefa M. Bochenskiego: Analizowaé — nie morali-
zowad. Oficjalnie — jestem wrogiem postmodernizmu, ale jesli ironia postmodemistyczna
polega tylko na ascezie w sferze rozstrzygnigé ostatecznych (por. dz. cyt., s. 35) — to... jes-
tem ironistq. Cé6z, kiedy postmodemisci potrafia powiedzieé: ,,Co$ staje si¢ znakiem wtedy
dopiero, kiedy odroznia si¢ od wszystkich innych znakéw” (dz. cyt., s. 29-30) ...Ja to prze-
kladam na: ,,(x) C (%) C K (x #y) (v jest znakiem) (x # y) (x jest znakiem)” i — oponuje.
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Metafizykg naturalng mozna wyrazi¢ w dziesigciu tezach®: pigciu ontologicznych
1 pigciu epistemologicznych.

Tezy ontologiczne metafizyki naturalnej brzmia’:

(1) Jest jeden $wiat®.

(2) Swiat sklada si¢ z (wielu) rzeczy’.

(3) Rzeczom przystuguja whasnosci'®.

(4) Wlasnosci rzeczy si¢ zmieniaja''.

(5) Zmiany podlegaja, prawidlowosciom'?.
Nazwijmy tezy (1)-(5) kolejno: ,monizmem™"®
»wariabilizmem” i ,regularyzmem”.

. 14 .
, »Telzmem”™ ", , atrybutywizmem”,

> Czy warto rekonstruowaé metafizyke naturalng? Sadzg, ze tak — bowiem przynajmniej
niektére wyniki badan naukowych (w tym chyba wiele w humanistyce) da si¢ interpretowaé
w jezyku obiektéw makroskopowych. Zdaniem L. Nowaka metafizyka naturalna jest tlem je-
zyka naturalnego, nie ma za$ sensu mu ,ulega¢”, poniewaz ,nie jest on niczym wigcej, jak
narzedziem powolanym przez istoty pracujgce dla skoordynowania wysitkéw z innymi istota-
mi tego gatunku” (dz. cyt., s. 266). Dla mnie — to dostatecznie duzo, aby ulec.

L. Nowak méwi w tym wypadku o dogmatach lub intuicjach metaﬁzyki naturalne;j
(por. pp. dz. cyt., s. 66, 111); wolg uzywaé nienacechowanego terminu ,teza”,

7 L. Nowak ontologie metafizyki naturalnej wyraza w skrocie nastepujaco: ,,Na $wiat
skladaja si¢ obiekty przestrzenno-fizyczne — ktorych wlasnosci polaczone sq pewnymi pra-
widlowosciami; na rzeczach tych zachodza stany rzeczy (fakty), ktore ulegaja zmnianom w czasie”
(dz oL, s. 116).

U L. Nowaka odpowxada temu sformulowanie: , Jest $wiat” (dz. cyt., s. 66). Por.: ., Bu-
dulcem s$wiata sq rzeczy”, , Pozytywnych elementéw $wiata — rzeczy — jest wiele” (dz. cyt.,
s. 66, 111). Por.: ,,Wszystko, co istnieje w $wiecie, jest jakies”, ,,To, co jest, jest jakies” (dz.
cyt., s- 66, 111).

® Por.: , Budulcem $wiata sa rzeczy”, ,,Pozytywnych elementéw $wiata — rzeczy — jest
w1ele” (dz. eyt s. 66, 111).

19 Por.: ,,Wszystko, co istnieje w $wiecie, jest jakies”, ,,To, co jest, jest jakies” (dz. cyt,,
5.66, 111).

i Por ~Rzeczy zachowujg sig w potoku zrman” (dz. cyt., s. 66).

2 Por.: ,Co jest _)akxcé jest wskutek tego inne”, ,,Jedne pozytywne charakterystykl na-
szego $wiata wymuszaja inne. Jesli wigc co$ w naszym $wiecie wystapi, to wystapi¢ musi
tez co$ innego; zjawiska naszego Swiata sq mianowicie powigzane ze soba”, ,,Wszystkie
sytua%]e $wiata istniejacego sa wspolzalelne” (dz. cyt., 5. 66, 111, 272).

Monizmowi przeclwstawm si¢ nihilizm (,,Nie ma mdnego $wiata”; dz. cyt., s. 131),
pluralizm (,,Jest wigcej niz jeden $wiat”, ,Jest wiele swiatdow”™; dz. cyt., s. 131), «ekscepcjo-
nizm» (,Nie kazdy $wiat istnieje”) i — powiedzmy — «omnigenizm» (Kazdy $wiat 1st-
nigje”). Zauwazmy, ze wszystkie te tezy majg postaé odnoszacq si¢ nie do $wiatéw, lecz do
przedmiotéw — odpowiednio: ,Nic nie ma”, ,Jest wigce) niz jeden przedmiot”, ,Nie
wszystko jest” (poglad N. Reschera; por. dz. cyt., s. 284) 1 ,,Wszystko jest” (poglad W.v.O.
Quine’a; por. dz. cyt, s. 284). «Przedmiotowy» nihilizm, pluralizm, «ekscepcjonizm» i «om-
nigenizm» co najmniej przy pewnych rozumieniach slowa , $wiat” (i ,,przedmiot™) nie pocig-
gaja swoich odpowiednikéw «éwuitowych»

!4 Reizmowi przeciwstawia si¢ m.in. atrybutywizm, relacjonalizm, sytuacjonizm i ewen-
tyzm, gloszace, ze bazowa kategoria ontyczng s odpowiednio wlasnosci, relacje, sytuacje
lub zdarzenia (por. m.in. dz. cyt., s. 122, 131, 188).
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Tezy epistemologiczne metafizyki naturalnej brzmia:

(6) Siebie znamy bezposrednio'.

(7) Swiat mozemy poznaé tylko za pomoca zmystow'S.

(8) Nasze poznanie nie zmienia przedmiotéw poznawanych'”.

(9) Przedmioty, o ktorych myslimy, sa na zewnatrz nas'.

(10) Mozemy mysleé o przedmiotach nie nalezacych do $wiata'®.

Nazwijmy tezy (6)-(10) kolejno: ,autoprezentacjonalizmem”, ,sensualiz-
mem”, ,neutralizmem”, , transcendentalizmem” i ,,imaginatywizmem”.

Pragne¢ skomentowac trzy pierwsze sposréd sformulowanych wyzej tez onto-
logicznych: monizm, reizm i atrybutywizm®.

2. Monizm

Zdanie , Jest jeden $wiat” jest elipsq kwantyfikacyjna. Zgoédzmy sig, ze po usu-
nigeiu elipsy — zgodnie z intuicjami metafizyki naturainej — przybiera ona ksztalt:
,Jest dokladnie jeden $wiat™?. Sens jej zalezy oczywiscie od interpretacji stowa
»~Swiat”. (Zakladam, ze wyrazenie ,,dokladnie jeden” nie nasuwa zadnych watpli-
wosci.) Slowo ,$wiat” bywa rdznie rozumiane. Przyjrzymy si¢ ponizej niektérym
z wchodzacych w gre mozliwosciom.

2.1. Pojecia ,$wiata”

Pojgcia ,$wiata” wymagaja relatywizacji do jakiegos zbioru; niech to bedzie
zbiér Z. Wyodrgbnimy cztery pojecia ,,$wiata”:

(a) inkluzyjne pojgcie ,.$wiata” (scil. pojecie ,,$wiataz”):

Df.: (U) (Z) E (U jest swiatem w obrebie zbioru Z) (U < Z),;

(b) atrybutywne poj¢cie ,,$wiata” (scil. pojecie ,$wiataz”):

' Por.: ,,Ja jestem w $wiecie” (dz. cyt., s. 66).

16 Por.: , Najpewniejsza wiedze o $wiecie mozna uzyskaé przez zmysly”, , Doswiadcze-
nie wgrost i stosunkowo najwierniej nas z rzeczywistoécia kontaktuje” (dz. cyt, s. 66, 112).

' Por.; ,,Obserwacja zmyslowa rzeczy nie zmienia tej rzeczy” (dz. cyt., s. 66).

'® Por.: ,Moja mysl o rzeczy i sama rzecz to obiekty catkowicie odmiennej natury —
pierwszy jest we mnie, drugi na zewnatrz mnie” (dz. cyt., s. 66).

' Por.: ,Swiadomosé [...] jest zdolna do produkowania przedstawien niczego rzeczy-
wistez%o nie reprezentujgcych” (dz. eyt s. 111).

L. Nowak uwaza, ze stanowia one odpowiedZ na trzy podstawowe pytania ontologii:
»lle jest swiatéw?”, ,.Co jest podstawowy kategorig ontyczng?” i ,,Czy $wiat jest w calosci
po y?” (dz. eyt, s. 130).
! UL. Nowaka: »Jest jeden tylko $wiat”, , Jest jeden i tylko jeden $wiat” (dz. cyt., s. 130).

2 Naszej relatywizacji do pewnej wilasnosci lub relacji u L. Nowaka odpowiada kombi-

natoryczna konfiguracja elementow danego zbioru na okreslony sposéb (por. dz. cyt., s. 119).
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Df.: (U) (Z) (P) E (U jest $wiatem w obrgbie zbioru Z ze wzgledu na
wlasnosé P) K (U jest $wiatemy) (x) E (x € U) (Px)>;

(c) relacyjne pojecie ,,Swiata” (scil. pojgcie ,$wiataz™):

Df.: (U) (Z) (R) E (U jest swiatem w obrgbie zbioru Z ze wzgledu na rela-
cje R) K (U jest $wiatemy) (x) E (x € U) (Ex) K (v € 2) 4 (Rey)(Ryx);

(d) relacyjno-zintegrowane pojecie ,,Swiata” (scil. pojecie ,,$wiatazr,”):

Df.: (U) (2) (R) E (U jest swiatem spojnym w obrebie zbioru Z ze wzgledu
na relacje R) K (U jest swiatemz) (U)) (U;) CK K K (U, c U) (U; < U) (U, »
=)y (hv Up,=U) (Ey) (E2) KK (y € U) (z € U,) A (Ryz) (Rzy).

Odpowiedz na pytanie, ile jest $wiatow®, zalezy oczywiscie od tego, jaki
zbiér uznajemy za zapas bytowosci, w ktorym znaczeniu postugujemy si¢ sto-
wem ,,$wiat” 1 — w wypadku pojecia atrybutywnego, relacyjnego i relacyjno-zin-
tegrowanego — do jakiej wlasnoéci lub relacji relatywizujemy nasze pojecie.
Rozwazymy teraz kolejno te sprawy.

2.2. Zapas bytowosci

Elementy zbioru stanowiacego zapas bytowosci nazwijmy ,,przedmiotami”.
Za zapas bytowosci uznaje si¢ na ogol klas¢ niektérych tylko przedmiotéw. Od-
powiednie przedmioty scharakteryzowane sa badz atrybutywnie, badz relacyjnie.
1. PRZEDMIOTY SCHARAKTERYZOWANE ATRYBUTYWNIE

Df: (x) (x jest przedmiotem nadokreslonym)?

K (EP) (Px) (EP) N (Px)
Df.: (x) (x jest przedmiotem Df.: (x) (x jest przedmiotem
okreslonym)* «przeciwokreslonym»)
(EP) (PJi) (EP)¢N Px)”

Df.: (x) (x jest przedmiotem podokreslonym)
A (EP) (Px) (EP) N (Px)

- Inaczej méwiac: wlasnosé P jest wlasnodcig uniwersalng w $wiecie U.

24 Por. przypls poprzedni.

% Jest mi bliskie takie ujecie: przedmioty nie majg wszystkich wilasnosci, ale pewne
majg; Jestem wigc nolens volens ... heglistg (por. dz. cyt., s. 273).

% Por. np. K. Twardowski (dz. cyt., s. 286), tyle ze okreslonosé uwaza on nie za waru-
nek bycia-przedmiotem — lecz za warunek istnienia (por. uwagg¢ zrobiona na ten temat ni-
Zej) Czasem nazywa si¢ przedmiot okreslony (resp. istnienie okre$lone) ,,przedmiotem real-

(lub odpowxedmo Jistnieniem realnym”).
7 To jest pojecie przedmiotu (resp. istnienia) L. Nowaka (dz. cyt., s. 323).

-
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T
Df.: (x) (x jest przedmiotem niesprzecznym)>®
N (EP) K (Px) N (Px)

Df.: (x) (x jest przedmiotem Df.: (x) (x jest przedmiotem

zupelnym)® «spojnym»)
(P)A (Px) N (Px) (P) (Px) (Px)

2. PRZEDMIOTY SCHARAKTERYZOWANE RELACYINIE

Df.: (x) (x jest przedmiotem «nadwzglednymy)
If (Ey) (ER) (Rxy) (Ey) (ER) N (Rr,\l)

Df.: (x) (x jest przedmiotem Df.: (x) (x jest przedmiotem
wzglednym) «przeciwwzglednym»)
(Ey) (ER)(RXJfO (Eyi (ER) N (Rxy)

Df.: (x) (x jest przedmiotem «podwzglednymy)
A (Ey) (ER) (Rxy) (Ey) (ER) N (Px)

Zauwazmy, ze w pierwszej grupie «najstabiej» scharakteryzowane sg przed-
mioty «podokreslone», a w drugiej — przedmioty «podwzglednen.

Niekiedy na wlasnosci i relacje, stuzace do scharakteryzowania poszczegol-
nych typoéw przedmiotow, naklada si¢ dodatkowe ograniczenia.

I tak, w pierwszym wypadku dopuszcza si¢ np. tylko wiasnosci nieswoiste’
lub tylko wlasnosci swoiste, przy czym:

Df.: (x) (P) C (Px) E (P jest wlasnoscia nieswoista x-a) (Ey) N (Py);

Df.: (x) (P) C (Px) E (P jest wlasnoscia swoista x-a) () C (Py) (x = ).

Przedmioty okreslone, scharakteryzowane za pomoca takich wiasnosci nazy-
wa si¢ odpowiednio ,przedmiotami powtarzalnymi” i ,przedmiotami niepowta-
rzalnymi”,

% Tak rzecz ujmuje np. D. Hilbert (por. dz. oyt., s. 346) — z zastrzezeniem jak w wy-
padku K. Twardowskiego.

* Tak jestu A. Meinonga (dz. cyt., s. 287 i n.). Pewnym oslabieniem tego warunku jest
wymaganie: (x) (x jest przedmiotem) E (EP) A (Px) N (Px).

3 Tak jest np. u J. Perzanowskiego — z zastrzezeniem jak wyzej. Warunek ten wyraza-
ny bywa tez za pomoca formuly, Ze co$ jest przedmiotem, gdy z czyms$ wspélistnieje (por. dz.
cyt., s. 305).

3! Wlasnosci nieswoiste — to inaczej wlasnosci nieuniwersalne (N. Rescher; por. dz. cyt.,
s. 286-287), L. Nowak nazywa je — za A. Meinongiem — ,ekstranukleamymi” (s. 199).
Przedmioty majace taka wlasno$¢ mozna by nazwaé ,przedmiotami partykularnymi”.
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W drugim wypadku natomiast, dopuszcza si¢ m.in. tylko relacj¢ bycia~czes-
cia lub tylko relacje tozsamosci’® — przede wszystkim za$ relacje wspélczesnosci
lub wczesniejszosci/pozniejszosci. Nazwijmy przedmioty scharakteryzowane za
pomocy tych dwdch ostatnich relacji odpowiednio ,,przedmiotami teraZniejszymi”
i ,,przedmiotami czasowymi™:

Df.: (x) E (x jest przedmiotem terazniejszym) (x jest wspolczesne a);

Dr.:. (x) E (x jest przedmiotem czasowym) (Ey) (x jest wczesniej-
sze/pdzniejsze od x).

Nazwijmy przedmiot umiejscowiony w czasoprzestrzeni ,,przedmiotem cza-
soprzestrzennym”.

Zauwazmy, ze jezeli

(x) (x jest przedmiotem czasowym) (x jest przedmiotem czasoprzestrzennym),
to przedmioty czasowe mozna utozsami¢ z przedmiotami czasoprzestrzennymi.

Niekiedy przedmioty — scharakteryzowane jak wyzej, zwlaszcza za$ przed-
mioty czasoprzestrzenne — nazywa si¢ ,,przedmiotami istniejacymi” lub ,przed-
miotami rzeczywistymi”, co powoduje dodatkowe zamieszanie.

Szczegblnym rozwiazaniem jest nakladanie na wiasnosci (i relacje) warun-
koéw epistemologicznych, np. tego zeby byly doznawane lub doznawalne.

2.3. Zakres rzeczywistosci
Nazwijmy ,,zasobem istnienia”* zbiér wlasnosci i relacji, shuzacych do scha-
rakteryzowania poszczegdlnych typow przedmiotoéw, oraz wlasnosci i relacji, do
ktorych relatywizuje si¢ pojecie ,,$wiata”, a wige ktore determinuja to pojecie. Z kolei
za$ zbi6r wlasnosci 1 relac)i determinujacych pojecie ,,$wiata” nazwijmy ,,zakre-
sem rzeczywistosci”.

Do zakresu rzeczywisto$ci bywaja wlaczane:

(a) «ogodlne» wlasnosci 1 relacje, charakteryzujace przedmioty nalezace do
poszczegodlnych zapasow bytowosci, a wige: nadokreslonos¢, okreslonosé, «prze-
ciwokreslonoséy, podokreslonosé; niesprzecznosé, zupelnosé, «spojnosér; «nad-
wzglednoséy, wzglednose, «przeciwwzglednosé» i «podwzglednosé»; powtarzal-
nos¢ 1 niepowtarzalnosc;

32 Zdaje sig, ze tak sprawe wmuje S. Lesniewski, 2adajac dla przedmiotu (a dokladniej
— dla istnienia) tozsamosci z czyms$ (dz. cyt., s. 284). Bywa jednak, 2e chodzi o warunek
tozsamosci z samym soba (scil. autoidentycznosci).

% Termin ten nawigzuje do praktyki, zgodnie z ktérg warunki wymienione wyzej dla
bycia-przedmiotem uwaza si¢ niekiedy za warunki ich istnienia (por. wyzej — przyp. 7), a ist-
nienie uwaza si¢ za rodzaj bytowania. Podzielam w tym wypadku zwyczaje jezykowe Nowa-
ka, zgodnie z ktorymi ,.byé” to nie to samo, co ,istnieé” (s. 187).
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(b) «szczegdtowe» relacje, charakteryzujace przedmioty z zapaséw bytowos-
ci, a wigc: bycie-czescia i tozsamosé; wspolczesno$é (z nami)* i wczesniej-
s20$¢/pozniejszosé; w tym ostatnim wypadku mozna réwniez méwic¢ o wlasnosci
terazniejszosci 1 czasowosci,

(c) inne wyréznione wilasnosci, w szczegOlnosci materialno$¢ (resp. fi-
zycznosé),

(d) inne wyréznione relacje, w szczeg6lnosci oddzialywanie fizykalne.

2.4. Standardowa interpretacja monizmu naturalnego

Odpowiedz na pytanie ,lle jest $wiatow?” zalezy — przypomnijmy — od
przyjetego zapasu bytowosci, pojecia ,,$wiata” oraz zasobu istnienia i zakresu
rzeczywistosci.

Jest jasne, zZe nicktore odpowiedzi sa analitycznymi konsekwencjami przyje-
tych konwencji terminologicznych. Na przyklad, uznanie za zapas bytowosci
przedmiotéw okreslonych za pomoca wiasnosci nalezacych do przyjetego zasobu
istnienia obejmujacego dokladnie jedna wlasno$¢ (powiedzmy: fizycznosé) i toz-
samego z zakresem rzeczywistosci przyjetego atrybutywnego pojecia ,$wiata”,
pociaga za sobg tezg, ze jest dokladnie jeden $wiat (tozsamy po prostu z zapasem
bytowosci). Odpowiednio, jesli — przy pozostalych warunkach nie zmienionych —
zasob istnienia 1 zakres rzeczywistosci obejmuja, dwie wlasnoscl, to sq dwa Swiaty.

Nie zawsze jednak odpowiedzi majg tutaj status takich konsekwencji anali-
tycznych. Na przyklad, zwigkszenie zasobu istnienia do dwoch wlasnosci (po-
wiedzmy — fizycznodci i psychicznosci) przy relacyjno-zintegrowanym pojeciu
»Swiata” pozwala rozstrzygna¢ pytanie o ilo§¢ swiatow dopiero po rozstrzygnig-
ciu, czy w zbiorze wyznaczonym przez jedna wlasno$¢ jest przynajmniej jeden
przedmiot, pozostajacy w relacji determinujacej $wiat do jakiegos przedmiotu ze
zbioru wyznaczonego przez druga wlasnos¢ (powiedzmy — czy jaki$ przedmiot
fizyczny oddzialuje na pewien przedmiot psychiczny): jesli jest — to jest jeden
$wiat; jesli nie ma — to sa dwa $wiaty.

Mam wrazenie, ze na gruncie metafizyki naturalnej teza , Jest dokladnie je-
den $wiat” jest rozumiana najczg$ciej w sposob, ktory — przy uzyciu wprowa-
dzonych dystynkcji — mozna wyrazi¢ za pomocq tezy ,Jest dokladnie jeden $wiat
spojny w obrebie zbioru przedmiotow czasowych ze wzgledu na relacj¢ oddzialy-
wania” 1 e nie jest to teza analityczna.

34 Por. tezy: ,Istnieje jeden tylko $wiat, $wiat fizyczny, ktory zasiedlamy™, ,Jest jeden
tylko $wiat, ten, w ktérym zyjemy. Wszystko, co jest, jest z tego wlasnie, aktualnego $wia-
ta”, ,,Obszar istnienia [...] [ograniczony jest] do $wiata, jaki zdarzylo nam si¢ zamieszkiwaé”
(dz. eyt . 59, 111, 118).
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3. Reizm

Zdanie , Swiat sklada si¢ z rzeczy™* jest — podobnie jak teza monistyczna
— pewnym skrétem myslowym. Wyraza mianowicie mysl — ujmujac to jezykiem
bardziej technicznym — ze rzeczy tworzg bazowa kategori¢ ontyczng $wiata, o kto-
rym mowa w tezie monistycznej*®. Podobnie tez jak w wypadku monizmu — sens te-
zZy reistycznej zalezy od interpretacji wyrazZenia ,,bazowa kategoria ontyczna” i stowa
,»Tzecz”,

Ograniczg si¢ tutaj do wskazania interpretacji pojecia ,,.bazowej kategorii on-
tycznej”.

Kategoria ontyczna jest podzbiorem zapasu bytowosci®’. Natomiast bazowa
kategoria ontyczna to taka kategoria, do ktorej redukowalne sa wszystkie inne ka-
tegoric ontyczne.

Niech X L i M oznaczaja dowolne kategorie ontyczne, Z niech oznacza przy-
jety zapas bytowosci, a R niech bedzie relacja redukowalnosci.

Mamy wtedy:

Df.: (K) E (K jest bazowa kategorig ontyczna w zbiorze Z) K K (K # Z) (L)
CK(L#K)(LcZ)(RLK) N (EM) K (M < Z) (RKM).

Z kolei dla redukowalnosci (kategorii) mamy:

Df.: (K) (L) (RLK) E (x) C (x € L) (Ey) (ER) K (¥ € K) (Rxy),
gdzie R jest relacja wyistaczania®. Istota sprawy lezy oczywiscie w charakterze
owej relacji.

Najczgsciej jako kategorie ontyczne wymienia si¢ rzeczy, wlasnosci, relacje,
sytuacje (resp. stany rzeczy) i zdarzenia. Uznanie rzeczy za bazowa kategori¢
ontyczng swiadczy¢ powinno o gotowosci wskazania takiej redukcyjnej relacji
wyistaczania dla wszystkich pozostatych kategorii. W najprostszym wypadku dla
wiasnosci bylaby to relacja przyshugiwania(-jakiejs-rzeczy), a dla relacji — relacja
zachodzienia-mi¢dzy(-jakimis-rzeczami).

Nie zamierzam wchodzi¢ tu w szczegdly. Jest w kazdym razie jasne, ze jezeli
dopuszcza sig, ze jest wigeej niz jedna kategoria ontyczna, to redukcja tych «do-
datkowych» kategorii do wybranej kategorii bazowej polega nie na ich eliminacji,
lecz relatywizacji, a w wyniku takiej relatywizacji liczba kategorii de facto si¢
powigksza — mianowicie o kategori¢ wyistaczania, odpowiednig dla kazdej kate-
gorii, chyba Ze przyjmie si¢, ze relacje wyistaczania ...same do $wiata nie naleza.

%% U L. Nowaka: Jedyny istniejacy $wiat jest ,$wiatem konkretow™; , $wiata abstraktéw
nie ma” (dz. cyt., s. 113).

% Por.: ,Cala reszta [poza rzeczami] to ich mniej lub bardziej posrednie charakterys-
tyki”, ,,Swiat nasz jest nadbudowany nad rzeczami” (dz. cyt., s. 66, 111).

*7 Nie podejmuje si¢ tutaj poda¢ warunku wystarczajacego bycia-kategoria-ontyczna,

38 Termin L. Nowaka (dz. oyt, s. 24).

-
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4. Atrybutywizm

Zdanie ,,Rzeczom przystuguja wlasnosci” wymaga oczywiscie uzupeknienia:
»wlasnosci z przyjetego zasobu istnienia”.

Jesli wlasnosciom przypisuje si¢ trzy «obszary» istnienia: pozytywny, neu-
tralny i negatywny” — to trzeba oczywiscie rozstrzygnaé, czy rzeczom przyshi-
guja wlasnosci wszystkich tych postaci, czy tylko pewnych, a jesli tak — to kto-
rych z nich.

Atrybutywizm metafizyki naturalnej jest atrybutywizmem «pozytywistycz-
nym»: glosi on, ze rzeczom przyshuguja wylacznie wlasnosci pozytywne, bo —
inny%l po prostu nie ma lub jesli nawet s, to mozna je zredukowaé do pozytyw-
nych™.

Sprobujg przedstawié racje przemawiajace za tak rozumianym «pozytywiz-
mem». Pokaze mianowicie, ze do spelnienia funkcji, ktore mialyby spelniaé¢ wilas-
nosci negatywne (dalej krétko: negatywy) wystarcza wlasnosci pozytywne (dalej
krotko: pozytywy)*'.

WyjdZzmy od znanego rozroznienia negacji przynazwowej i przyzdaniowej.
W kontekscie:

(1) nicprawda, ze a jest P,
mamy do czynienia z negacja przyzdaniowa. Zdanie (1) jest prawdziwe zawsze i tyl-
ko, gdy zdanie:

(2)ajest P
jest falszywe. Otdz zdanie (2) jest falszywe zawsze, gdy zachodzi co najmniej je-
den z nastg¢pujacych wypadkow:

(3) nie ma a;

(4) jest a, ale to a nie jest P.

Wypadek (4) ma miejsce, po pierwsze, zawsze, gdy:

% Tak stawia sprawg L. Nowak. Rozroznia on przy tym: wlasnosci, atrybuty (doklad-
niej: atrybuty in abstracto, czyli samoistne proste wiasnosci ilociowe), sytuacje (czyli konfi-
guracje atrybutow), a w szezegolnosel sytuacje elementame (inaczej: atrybuty in concreto, czyli
realizacje okreslonych atrybutéw), oraz obiekty (czyli kompletne kolekcje sytuacji), a w szcze-
goInosci konkrety i abstrakty (czyli fikcje 1 idee) (por. dz. cyt,, s. 118, 126, 133, 141-143, 145, 147,
150, 151, 153, 155, 156, 173, 175-177, 233, 278). Dla sprawy tu rozwazanej rozroznienia te nie
54 kluczowe dlatego dalej bedzie mowa — dla uproszczenia — wylacznie o wlasnosciach.

© por.. »Wszystko, co istnieje, jest [...] pozytywne” (dz. eyt., s. 111; por tez s. 127). Przeci-
wienstwem pozytywizmu jest negatywizm, zgodnie z ktorym niektére elementy $wiata sa ne-
gatywne i nie sq do pozytywnych redukowalne: , Brak bytu to byt sui generis, rzeczywistosé
obejmuje zardbwno pozytywy, jak i negatywy” (dz. cyt., s. 131). Sa tez ontyczne neutra.

! Pozostaje kwestia wlasnosci neutralnych (neutréw). Jesli wlasnosé P° jest neutrum
wobec odpowiedniej wlasnosci pozytywnej P* i negatywnej P, to mozna P° uwazaé za co$
«posredniego» migdzy P* i P~ — albo za co$, co w ogole nie ma wlasnosci typu P. Nie bede
tej kwestii szczegblowiej rozwazal.
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(5) a jest nie-P.

W kontekscie (5) mamy do czynienia z negacja przynazwowa. Jej funkcja
polega na tym, ze przeksztalca predykat P w predykat, ktorego zakres jest dopel-
nieniem zakresu predykatu P do pewnego jego nadzbioru. Nadzbiér ten — na-
wiasem mowiac — jest zawsze tak dobrany, ze, po pierwsze, jest wlasnos¢ (po-
zytywna), ktéra go wyznacza, oraz wlasnos¢ (pozytywna) odpowiadajaca predy-
katowi , nie-P”.

Wilasnosci P 1 nie-P s zazwyczaj wlasnosciami przeciwnymi, tj. nie ma co
prawda przedmiotow, ktorym przystugiwatyby zarazem obie wiasnosci, ale sa
przedmioty, ktérym nie przyshuguje zadna z nich.

Dodajmy dla porzadku, ze kontekst (5) bywa tez rozumiany tak, ze stanowi
ekwiwalent kontekstu (1); stad negacj¢ przynazwowa w poprzednim rozumieniu
nazywa si¢ — dla uniknigcia nieporozumien — , (przynazwowsa) negacja zleksy-
kalizowang”.

Wréémy do wypadku (4): ma on miejsce, po drugie, zawsze, gdy:

(6) a jest nie-Q,
gdzie ,,0” jest wlasnoscia wyznaczajacq scharakteryzowany wyzej nadzbiér za-
kresu wlasnosci P. W kontekscie (6) mamy znowu negacj¢ zleksykalizowana,
ktdra interpretuje si¢ podobnie jak w kontekscie (5) itd. — az do osiggnigcia sta-
nu, w ktorym odpowiednim nadzbiorem okazuje si¢ zakres bytowosci. Wtedy odpo-
wiednie predykaty — pozytywny i «negatywny» — przestaja by¢ przeciwne, a staja
si¢ sprzeczne.

Po tych wyjasnieniach jest jasne, ze zdanie (5) pociaga za sobg zdanie (1),
ale nie na odwrét; zdanie (1) jest bowiem rownowazne alternatywie (rozlacznej!)
zdania (1) i zdania (3).

«Pozytywista» nie widzi jednak zadnych podstaw, aby uznawac, ze zdanie (1) —
ewentualnie zastapione ekwiwalentem w postaci zdania (5) odpowiednio rozu-
mianego — jest skrotem zdania o postaci:

(M ajest Q1 lub Q2 ludb ...,
czyli zdania, w ktérym o przedmiocie @ w zdaniu (4) mowi si¢, Ze go nie ma,
albo zZe nie posiada on wlasnosci P.

Natomiast zdaniem «pozytywisty» z brakiem wlasnosci (pozytywnej) P «na»
jakim$ przedmiocie mamy do czynienia albo zawsze, gdy 0w przedmiot ma wilas-
no$¢ nie-P, stanowiaca przeciwienstwo wlasnosci P (a wigc w istocie pewna
wlasnos¢ pozytywna), albo zawsze, gdy Ow przedmiot nie ma w ogole «nadwlas-
nosci» , tj. nie ma ani wiasnosci P, ani wlasnosci nie-P.

Nie $wiadczy to bynajmniej, ze «pozytywista» lekcewazy ontyczng wagg
brakow (rozumianych jak wyzej) lub ze wkiada je do jednego, niezréznicowanego
worka®. Chroniczny brak pienigdzy (scil. ubostwo) to oczywiscie nie to samo, co

2 (Pozytywista» podziela wige w tym wzgledzie poglad negatywisty (por. dz. cyt., s. 150).
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chroniczny brak szczgscia (scil. pech). Ale rdinic¢ migdzy oboma brakami da sie
wyrazi¢ w jezyku pozytywow.

«Pozytywistyczny» atrybutywizm jest tez do pogodzenia z potraktowaniem
jako zapasu bytowosci — klasy przedmiotéw nadokreslonych. Wigcej: «pozyty-
wista» jest przekonany o niezbgdnosci funktora negacji przy opisie czasoprze-
strzennego swiata; uwaza bowiem, ze w opisie tym mozna by si¢ oby¢ bez nega-
cji tylko wtedy, gdyby udalo si¢ efektywnie skonstruowaé wszystkie pozytywne
(scil. bez funktora negac)i przyzdaniowej) zdania prawdziwe o owym $wiecie; to
za$ z zasadniczych wzgledow jest mozliwe tylko dla jego pewnego ograniczonego
fragmentu.

«Pozytywista» nie posuwalby si¢ natomiast do tak radykalnego kroku, aby pelni¢
istnienia przyznawa¢ — nicosci®. Co prawda, jesli sig istnienie utozsami z bra-
kiem jakiej$ wlasnosci (a wige z negatywem), to taka teza jest analitycznie praw-
dziwa. Metafizyk naturalny jest jednak cickaw, jak ma si¢ klasa przedmiotéw bez
zadnych pozytywéw do klasy przedmiotow czasowych (resp. czasoprzestrzen-
nych) — bez wzgledu na to, ktdére z nich bedzie si¢ nazywalo ,przedmiotami
istniejacymi”.

5. Dodatek: Negacja i brak

5.1. Negacja i pozytyw

Teza «pozytywizmu» metafizycznego jest sformulowana przez Nowaka na-
stgpujaco:

(a) ,.Sytuacje pozytywne sa, negatywnych nie ma” (dz. cyt., s. 124).

W $wietle uwag poprzedzajacych zdanie (a) — tezg t¢ nalezaloby moze raczej
sformulowa¢ nast¢pujaco:

(a’) Sytuacje pozytywne sa; sytuacje negatywne dadzq si¢ sprowadzi¢ do sy-
tuacji pozytywnych*,

Formula (a) wyraza redukcj¢ eliminacyjng sytuacji negatywnych; formuta (a’)
natomiast — redukcj¢ definicyjng tych sytuacji. Przyjrzyjmy si¢ blizej wspom-
nianym uwagom dotyczacym zdania (a).

Nowak pisze:

“ Por.: , $wiat tym bardziej istnieje, im mniej jest pozytywny, a bardziej negatywny. [...]
Nico$é [...] istnieje najbardziej. [...] Bardziej niz tzw. $wiat aktualny” (dz. cyt., s. 128). To
prawda, ze czasem ,na odczycie oprocz obecnych sa takze nieobecni, niekiedy nawet bar-
dziej niz ci pierwsi” (dz. cyt., s. 125) — ale to jest swiadectwem nie tyle stopniowalnosci ist-
nienia, ile tego, e brak czego$ w pewnym miejscu moze wplywaé na rozgrywajace si¢ w tym
miejscu zdarzenia.

“ Por. tez dalsza uwaga negatywisty: , Negatywy [...] do pozytywéw sprowadzié si¢ nie

a” (dz. cyt,, s. 141).
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(b) ,,Zgodnie z duchem pozytywizmu metafizycznego, negacja zdania to tyle,
co alternatywa wszystkich innych zdan” (dz. cyt., s. 124).

Mysl t¢ mozna uscisli¢ nastgpujaco. Niech:

@ z=0p L Ip o] T pulh, edzie: AR AEIry

Wtedy mamy:
Oto6z przy (niezbyt chyba «wygorowanymy) zalozeniu, ze przynajmniej dwa zda-
nia ze zbioru Z sa prawdziwe, prawa strona formuly (d) jest zawsze prawdziwa,
do jej prawdziwosci wystarczy bowiem prawdziwos$¢ pewnego | px | nalezacego
do Z, a to zachodzi przy wspomnianym zalozeniu. Wynikaloby z tego, ze negacja
zadnego zdania ze zbioru Z nie moglaby by¢ falszywa. Sklania to do odrzucenia
formuly (d); dlatego nie sadzg, aby jaki$ «pozytywista» metafizyczny mial ochotg
sta¢ na tak straconej pozycji, ktéraq mu przypisuje zdanie (b).

Czytamy dalej u Nowaka:

(e) ,,W konsekwencji, negacj¢ mozna by rozumieé jako operacj¢ na polu po-
ZytywoOw, taka i2 negacja sytuacji (sc. pozytywne;j) jest jakakolwiek inna od niej
sytuacja pozytywna” (dz. cyt., s. 124).

Tu klopot polega na tym, ze nie bardzo wiadomo, jak uscisli¢ mysl, ze ,.ne-
gacja sytuacji (sc. pozytywnej) jest jakakolwiek inna od niej sytuacja pozytyw-
na”. Na pewno nie mozna tego zrobié¢ nastepujaco. Niech:

®z=0pLlpLlps ] [l

gdzie: I-pl_] * fpﬂ #* Fpﬂ o E Fp,,l przy czym FpJ, Fpﬂ, Fpﬂ, e d Fpﬂ
opisuja sytuacje pozytywne. Wtedy bowiem mamy:

(8) EN p1 p.
To za$ jest falszem zaréwno wtedy, gdy ma wyraza¢ mysl, ze jest pewna pozy-
tywna sytuacja r pk-] rébwnowazna danej sytuacji negatywnej | N p;_l — jak i wie-
dy, gdy ma wyraza¢ mysl, ze dowolna (kazda) pozytywna sytuacja pk-l Jest
rownowazna danej sytuacji negatywnej | N p, |. Dodajmy, ze — wbrew zdaniu (e)
— formula (g) przy zadnej z podanych interpretacji nie jest konsekwencja for-
muty (d).

Czytamy wreszcie u Nowaka:

(h) ,,Negujac tedy sytuacj¢ pozytywna, nie wykraczamy poza zbidr sytuacji
pozytywnych” (dz. cyt., s. 124).

Jesli poprawna jest powyzsza rekonstrukcja zdan (b) i (¢), to na rozumowa-
niu, wyrazonym przez zdanie (h), ciazy blad petitio principii.

5.2. Pozytyw 1 negatyw

Niezaleznie od tego, jak wyglada poprawnosé formalna i materialna analizo-
wanego wywodu, kluczowa sprawg dla zrozumienia tezy «pozytywistycznej» jest
uchwycenie réznicy miedzy sytuacja pozytywng i sytuacja negatywna.

-
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Formula zdaniowa odnoszaca si¢ do sytuacji negatywnej ma u Nowaka
postaé:

(1) ,,brak (tego, ze) p” (dz. cyt., s. 126).

(Aby unikna¢ amfibologicznosci formuly (h), bede pisat dalej: ,,brak jest tego, ze™).
Sens formuly (i) jest charakteryzowany za pomoca nastgpujacych postulatow:

() C (brak jest tego, ze p) N p.

(k) N C Np (brak jest tego, ze p).

Powstaje pytanie, jak dokladniej odrozni¢ funktor negacji (,,nie jest tak, ze”)
od funktora braku (,,brak jest tego, ze”’) — i a fortiori negacj¢ od braku.

Rozwazmy przyklady brakéw podane przez Nowaka:

(D) to, ,,ze na odczycie prof. X brak [jest] prof. Y, autora teorii alternatywnej
w stosunku do tej, ktora rozwija X (s. 124); krotko: ,fakt braku Y-ka” (dz. cyt.,
s. 124);

() to, ze ,brak [jest] 100 zt [w portfelu Autora, kiedy zaglada on do tego
portfela]” (dz. cyt., s. 125);

(m) to, ze ,nie ma Jegj [scil. pewnej damy w sypialni, kiedy Czytelnik do tej
sypialni wchodzi]” (dz. cyt., s. 125).

Sytuacji (1) nie opisuje w pelni zdanie:

(n) ,,Nieprawda, ze Y jest na odczycie X-a”.

Trudno sig¢ z tym nie zgodzi¢, skoro formula (n) nie jest negacja zdania:

(o) Na odczycie prof. X jest prof. Y, autor teorii alternatywnej w stosunku do
tej, ktora rozwija X.

Rozwazmy wiec rzeczywista negacj¢ zdania (0):

(p) Nieprawda, ze na odczycie prof. X jest prof. Y, autor teorii alternatywnej
w stosunku do tej, ktora rozwija X.

Trzeba przyznaé, ze zdanie (p) wolno uzna¢ przy réznych sytuacjach. Powo-
dem tego jest to, ze zdanie (0) wolno interpretowaé jako koniunkcje nastepuja-
cych zdan:

(o) Jest prof. X.

(02) Prof. X ma odczyt.

(03) Jest prof. Y.

(04) Prof. Y jest autorem teorii alternatywnej w stosunku do tej, ktorg rozwija X.

(0s) Prof. Y jest na odczycie prof. X.

Zauwazmy, ze zdanie (0;) jest pociagane przez zdania (0;), (04) i (0s), a zdanie (0s)
jest pociagane przez zdania (04) i (0s).

Z kolei zdanie (p) jest w istocie alternatywa nastgpujacych negacji (zdan)
prostych:

(p1) Nieprawda, ze jest prof. X.

(p2) Nieprawda, ze prof. X ma odczyt.

(ps) Nieprawda, ze jest prof. Y.

(ps) Nicprawda, ze prof. Y jest autorem teorii alternatywnej w stosunku do tej,
ktorg rozwija X.
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(ps) Nieprawda, ze prof. Y jest na odczycie prof. X.
W zwiazku z tym zdanie (p) wolno uzna¢ po uznaniu dowolnego ze zdan (p)—(ps)
lub dowolnej ich koniunkcji. Uznanie zdania (p) nie daje zatem wskazowki, co
jest jego jedynym weryfikatorem.

Rozwazmy teraz nast¢gpujaca sytuacje:

(01) Jest prof. X.

(02) Prof. X' ma odczyt.

(03) Jest prof. Y.

(04) Prof. Y jest autorem teorii alternatywnej w stosunku do tej, ktora rozwija X.

(ps) Nieprawda, ze prof. Y jest na odczycie prof. X.
Do dokiadnego opisu powyzsze) sytuacji nie wystarczy wigc zdanie (p); istotnie —
jest ono w tej sytuacji ,,prawda, ale prawda dalece zbyt uboga” (dz. cyt., s. 124).

Aby to wszystko wykaza¢, nie trzeba odwolywa¢ si¢ do spornych tez typu
(d) lub (g), chot jest oczywiscie prawda, ze ,fakt braku Y-ka [...] nie daje si¢ spro-
wadzi¢ do alternatywy roznic: jest obecny prof. A4 lub dr B etc., lub rdza sig czer-
wieni, lub 2 + 2 = 4 itd.” oraz ze ,jest to fakt ro6zny od kazdej z tych pozytyw-
nych sytuacji” (dz. cyt., s. 124-125).

Zdaje si¢ natomiast, Ze istotnie sformulowanie:

(q) Na odczycie prof. X brak jest prof. Y, autora teorii alternatywnej w sto-
sunku do tej, ktéra rozwija X,
wolno uwazag za skrét koniunkcji: K K K K 010,03 04 ps. Przy takim ujgciu (p) jest
— zgodnie z postulatami (j) 1 (k) — pociagane przez (q), ale nie na odwrdt. Jed-
nakze to nic wymaga «instytucji» negatywu (réznego od wszystkich pozytywoéw).
Podobna analiz¢ mozna przeprowadzi¢ w wypadku sytuacji (1) 1 (m).

5.3. Negatyw i brak

Ogolnie mozna chyba powiedzied, ze uzywamy funktora braku, gdy chcemy
wyrazi¢ mysl, ze nie zachodzi dany stan rzeczy, ale zachodzi pewien stan rzeczy,
bedacy warunkiem koniecznym zachodzenia tego pierwszego:

@ ( rpl] ) E (brak jest tego, ze p;)) KNp, (E FpJ )Kp.Cppa

Zauwazmy, ze w wypadku prostych zdan egzystencjalnych typu:

(s) Istnieje x,
uzycie funktora braku byloby nic na miejscu, zwlaszcza jesli utozsami sig istnie-
nie z lokalizacja czasoprzestrzenna i przyjmie, ze cos jest kiedys, gdy jest gdzies.
Nie zachodzi bowiem réwnowaznosc:

(®) () E (brak jest tego, ze isticje x) K N (istnicje %) ( | p2 ) K p2 C
(istnieje x) p2.

Mozna by co prawda wprowadzi¢ zmodyfikowany funktor braku:

(u) Brak* jest x-a w okresie T na migjscu M.
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Stwierdzenie niejstnienia pewnego przedmiotu, a wi¢c braku* owego przedmiotu
w kazdym okresie i na kazdym miejscu, byloby woéwczas rGwnowazne stwierdze-
niu negacji tego, Zze 6w przedmiot kiedykolwiek gdziekolwick jest:

(v) (x) E (T) (M) (brak* jest x-a w okresie 7' na miejscu M) () (M) N (x jest
w okresie 7 na miejscu M).

Prawa strona formuly (v) pozbawiona jest za$ tej dwuznacznosci, o ktérej byla
mowa w zwigzku ze zdaniem (0). Oczywiscie nalezy odrdzniaé to, ze czegos brak*
(nie ma) w ogole, tj. nigdy 1 nigdzie, od tego, ze czegos brak* (nie ma) w okreslo-
nym czasie¢ lub w okreslonym miejscu. W tym ostatnim wypadku wspomniana
dwuznaczno$¢ powraca, bo odpowiednia negacja moze by¢ prawdziwa zaréwno
wiedy, gdy tego czegos nie ma teraz lub tu (ale kiedys$ lub gdzies jest), jak 1 wie-
dy, gdy tego czego$ nie ma nigdy i nigdzie. Zauwazmy, ze tak mogg by¢ interpre-
towane przytoczone przyklady brakéw: we wszystkich wypadkach kiedy$ (tu:
podczas odczytu, kiedy Autor zaglada do portfela, kiedy Czytelnik wchodzi do
sypialni) gdzie§ (tu: w sali odczytowej, w portfelu Autora, w sypialni) nie ma
pewnego przedmiotu (tu: profesora X, 100 ziotych, Jej).

Tak czy inaczej — funktor braku w obu ujeciach okazuje si¢ zbedny, da si¢ bo-
wiem zredukowa¢ definicyjnie do funktora (tradycyjnej) negacji przyzdaniowe;.

Z tego, rzecz jasna, ze funktor braku daje si¢ ostatecznie zredukowaé do
funktora negacji, nic wynika ani teza (a), ani teza (a’). Za sytuacj¢ negatywng
(lub dziurg ontyczng) mozna bowiem uwazaé sytuacj¢ niezachodzenia pewnej po-
zytywnej sytuacji, opisywana w zdaniu bedacym negacja zdania, opisujacego t¢
ostatnig. Nie ma powodu watpi¢, ze pewne pozytywne sytuacje nie zachodzg, a zatem
ze zachodza odpowiednie sytuacje negatywne,

Pytanie, czy takic ,negatywne fakty s obicktywne w tym choéby rozumie-
niu, ze wywieraja wplyw” (dz. cyt., s. 125) na pewne inne fakty — w szczegdl-
nosci pewne fakty pozytywne — pozostawiam bez odpowiedzi.

Natural Metaphysics

Natural Metaphysics can be expressed in ten theses: five of ontological and
five of epistemological character. The ontological theses read: (1) There is one
world. (2) This world consist of things. (3) In things there reside properties.
(4) Properties of things change. (5) These changes are amenable to regularities.
The epistemological theses read: (6) We know ourselves directly. (7) We are able
to know the world only by help of sense organs. (8) Our cognition does not
change cognized objects. (9) Objects which we think of are outside of us. (10) We
can think of objects which do not belong to the world.

The first three (ontological) theses — monism, reism, and attributivism —
are put to a close examination.



