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Realno$é

I. Wstep

Trudno okresli¢ prawdg bez pojecia realnoéci. Zdanie moze bowiem przyle-
gac najdokladniej do fikcji, do kompletnie zwariowanego modelu 1 moze uchodzi¢
za prawdziwe, jesli wezesniej nie ustalimy realnosci tego, do czego przylega.

Zajmiemy si¢ zatem poj¢ciem realnosci, co pozwoli nam zblizy¢ si¢ do poje-
cia prawdy. Realno$¢ spraw jest nam znana z najbardziej osobistego doswiad-
czenia, szczegdlnie gdy boli nas dokuczliwie zab lub gdy udaje nam si¢ zdoby¢
kolejny dyplom. Problem w tym, czy owo do$wiadczenie da si¢ opisaé. Czy da
si¢ odrozni¢ autentyczne doswiadczenie od omamoéw chorych umystowo. Omamy
to to, czego wigkszoé¢ ludzi nie doswiadcza. Co jednak bedzie realnoscig a co oma-
mem, gdy wigkszos¢ ludzi mlodych zacznie nasladowaé¢ Witkacego? Wtedy dzi-
sigjsze omamy stang si¢ czym$ codziennym, a to co dzisiaj normalne bedzie
omamem. Stosowanie si¢ do opinii wigkszosci moze doprowadzi¢ do dziwacz-
nych z dzisiejszego punktu widzenia niezwyklosci.

Dlugo uwazalo si¢, ze realne jest to, na co nie mamy wplywu. To za$ jest
fikcyjne, co da si¢ dowolnie zmienia¢. Hm, i tu sprawy ulegly zmianom. Zmie-
niamy tzw. rzeczywistos¢ prawie do woli, a fantazje telewizyjno-polityczno-re-
klamowe stajg si¢ niezmiennym, trwalym i nicusuwalnym skladnikiem naszej
psychiki. Przewidywania Orwella, to niewinne dziecinne opisy raczej groznej
przyszlosci naszego ujmowania $wiata. Te ,,drobiazgi” zmieniajacego si¢ Zycia
kaza mocno si¢ zastanowi¢ nad pojgciem realnosci.

Ci, ktérzy badaja tzw. rzeczywistos¢, zawsze podkreslali, ze niesie ona zawsze
ze sobg nieprzewidziane niespodzianki, nowosci, ktére zmuszaja do zrewidowa-
nia, a przynajmniej poszerzania dotychczasowego pojmowania tego lub innego
fragmentu tzw. poznania. Z fikcjami sprawa przedstawia si¢ nieco inaczej.
Wprawdzie mozna je zmienia¢ dowolnie, jednak zmiany w fikcjach nie sa niespo-
dziankami dla osoby ksztaltujacej fikcj¢. Po prostu ona je wymyslila 1 nie stalo
si¢ to wbrew jej woli. Ta pelna nieustannych niespodzianek rzeczywistos¢ po-
zwolila Quine’owi uogolni¢ sprawg ich pojawiania sig 1 orzec, Zze przedmioty po-
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stadaja nie wicle niespodziewanych cech, ale maja ich nieskonczenie wiele. To
uogolnieniec wykorzystywat on do wykazywania, ze nie potrafimy si¢ ze soba po-
rozumieé. Cel Quine’a byl teoriopoznawczy, ale podstawowe zalozenie bylo wy-
raznie ontologiczne. Zalozenie wcale nie jest oczywiste. Natomiast jego wywody,
ze nie potrafimy aktualnie zwraca¢ uwagi na nieskonczenie wiele roznych cech,
jest stuszne. Nie jestesmy bogami, ba, nawet jesteSmy mocno ograniczeni pod
wicloma wzgledami. Nawet najbardziej zarozumialy filozof nie potrafi powie-
dzie¢ o sobie, ze wie wszystko o wszystkim w najdrobniejszych szczegétach, nie
pamigta nawet dokladme wszystkiego, co sam napisal, bo zdarza mu si¢ sobie za-
przeczaé. Ogolnikowe uwagi Quine’a o nieskonczonym bogactwie cechowym beg-
da stanowily pierwszg probe okreslenia realnosci. Razem z nim przyjmujemy, na
razie, niebagatelne zalozenie, ze to, co konkretne (tu: nieskonczone), jest realne.

II. Pierwsze pojecie realnosci

1. a. W dalszym ciagu bgdziemy moéwili przede wszystkim o zdarzeniach, nie
o przedmiotach. Ten sposob postgpowania nawiazuje do prac M. Omyly, A. Bi-
lata, a takze moich wlasnych, wylozonych m.in. w Powinnosci w nauce i w Zda-
rzeniowej koncepcyi znaku. Przede wszystkim zas, zamiast mowic¢ o przedmiotach
abstrakcyjnych 1 przedmiotach konkretnych, mowa bedzie o zdarzeniach abstrak-
cyjnych (p,) 1 zdarzeniach konkretnych (py).

Pojecie ,,zdarzenie” zostanie tu wprowadzone troche oszukanczo, tj. bedzie
ono okreslone przy uzyciu pojgcia zbioru. Gdzie indziej staram si¢ potraktowaé
pojecie zdarzenia jako pojecie pierwotne, a pojecie przedmiotu i pojecie zbioru
maja by¢ pojeciami pochodnymi, zdefiniowanymi.

b. Czymze jest zdarzenie w naszym obecnym, mocno ulomnym znaczeniu?
W tym punkcie opieram si¢ catkowicie na koncepcjach J. Pasniczka, ktére s3 sa-
me w sobie znakomite, ale nic wystarczaja dla moich procesualnych koncepciji.
Zdarzeniem abstrakcyjnym jest relacja zachodzaca migdzy przedmiotami abs-
trakcyjnymi. Zdarzeniem konkretnym jest za$ relacja zachodzaca migdzy przed-
miotami konkretnymi. W szczegolnym przypadku relacja moze byé jednoargu-
mentowa, sprowadzajaca si¢ do nalezenia przedmiotu do zbioru. Te uwagi two-
1z bledne kolo w definiowaniu, dopoki w sposob niezalezny nie okresli si¢ abs-
trakcyjnoéci i konkretno$ci przedmiotow. Wedlug okreslenia J. Pasniczka, przed-
miot konkretny reprezentowany jest przez nieskoficzony i niesprzeczny zbidr
cech. Jest on przy tym zupelny, tj. z kazdej pary dwoch dopelniajacych sie cech
jedna cecha nalezy do okreslanego przedmiotu konkretnego. Cechy sa przy tym utoz-
samiane ze zbiorami indywiduéw. Przedmiot abstrakcyjny nie jest zupelny w wy-
zej podanym sensie, moze by¢ sprzeczny, tj. zawiera¢ obie dopelniajace si¢ jakies
cechy, i sklada si¢ ze skonczonej liczby niezaleznych od siebie cech (niezalez-
nych, tj. nie wynikajacych nawzajem z siebie cech).
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Zdarzenie jest wigc czyms$, co jest badz zdarzeniem konkretnym, badz abs-
trakcyjnym. Pojgcie zdarzenia jest wige tu pojgciem zdefiniowanym przy uzyciu
pojgcia zbioru, a wigc ostatecznie w oparciu o intuicje filozofii substancjalistycz-
nej. Z uwagi na mdj procesualizm, ktorym zajmuj¢ si¢ osobno, jest to sytuacja
wysoce niezadowalajaca, o czym byla przed chwila mowa. W kazdym razic w wy-
padku potrzeby bede bez skrupuldw siggal do logiki niefregowskiej z jej identycz-
noscia mi¢dzyzdarzeniowa i kwantyfikacja po zdarzeniach, a nie przedmiotach.

2. a. Przyjmijmy jako zalozenie dalszych rozwazan tezg, ze czlowiek jest do-
sy¢ mocno ograniczonym bytem i ze w zwiazku z tym nie potrafi w jednym akcie
poznawczym ustali¢ nieskonczenie wielu roéznych spraw. Nawet gdy poznaje
sprawy po kolei, jego zycie jest za krotkie, aby wszystko wyczerpujaco poznad.
To, co on poznaje, nie jest wigc zdarzeniem konkretnym, nieskoniczonym w swo-
im bogactwie ucechowienia, lecz poznaje zawsze aspekty lub fragmenty rze-
czywistych przedmiotéw i zdarzen, choé intencjonalnie chcialby je odnosi¢ do
pelnych konkretnych przedmiotéw i zdarzen. W naszym faktycznym poznaniu
mamy do czynienia z abstraktami, co stawia do gory nogami np. podejscie re-
istyczne. Wérod abstrakcyjnych zdarzen cieszacych si¢ naszym uznaniem znaj-
duje si¢ mnostwo tworéw sprzecznych, a wige fikcji. Kazda falszywa hipoteza
odnost si¢ do fikcji. Nalezy zatem wyrdzni¢ wsrod abstraktow te, ktore sq uprosz-
czeniami autentycznej rzeczywistosci i jako takie posiadaja pewne posrednie piet-
no realnosci. Zdarzenie abstrakcyjne ma walor posrednio realistyczny, gdy argu-
menty relacji, ktorym to zdarzenie jest, sa skoficzonymi podzbiorami nieskonczo-
nych zbioréw cech zdarzenia konkretnego, sama zas relacja w zdarzeniu abstrak-
cyjnym jest relacjqg wystgpujaca w zdarzeniu konkretnym, z tym ze jest obcigta
do wspomnianych okrojonych zbioréw cech. Skoro zdarzenie konkretne i jego ar-
gumenty nie sg sprzeczne, to i uproszczona wersja tego zdarzenia, czyli zdarze-
nie abstrakcyjne jest niesprzeczne, choé jest niezupeine w podanym wyzej sensie.
Stosunek tak okreslonego abstraktu do stosownego konkretu nazywany bedzie
uszczegolowieniem. Zdarzenie p, posiada uszczegdlowienie py, krotko Up.py),
gdy zachodzi wyzej opisana sytuacja. Fikcje ni¢ posiadaja uszczegolowien w po-
wyzszym sensie. Pojecie uszczegolowienia mozna uogdéinié w ten sposdb, ze p,
jest uszczegolowieniem p,, gdy mamy wprawdzie rowniez skoficzona liczbg as-
pektoéw, ale mniej niz ma p,. Powinno si¢ to uogdlnione pojecie uszczegblowienia
zaznaczy¢ innym symbolem, np. Us(psp,).

b. Zakladajac, ze istotnie zdarzenia konkretne sq realne, mozna uznaé, ze na-
sze twory abstrakcyjne maja walor realnosci, gdy posiadaja uszczegétowienia.
Te mysl zapiszmy nastepujaco, gdzie R’ (p,) znaczy tyle co p, jest realne w sensie
pierwszym :

Zah R'(p.) = ZU(pa,pw).

Przedstawione zalozenie ma pewna stabosé. Uzaleznia bowiem realnosé na-

szych abstraktow, np. tworzonych przez nas modeli, i tym samym realnosé naszego
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poznania od nieskonczonosci. Same modele sa wprawdzie potencjalnie nieskon-
czone, nigdy jednak faktycznie, aktualnie w naszym ich poznaniu. Prébujemy
sprawdza¢ stosownos¢ abstraktow przez odwolanie si¢ do konkretéw, m.in. do
empirycznej wiedzy o nich. (Proszg zwrocié uwage na swoista gimnastyke stow-
ng wykonywang tu po to, aby unikna¢ nie wprowadzonego jeszcze poj¢cia praw-
dy). Problem polega na tym, ze do nieskonczenie bogatych konkretow nigdy
faktycznie w ich pelni nie docieramy i tym samym nasze okreslenie realnosci
abstraktow nie daje zadnej metody faktycznego stwierdzenia ich realnosci bez
popehnienia bigdnego kola.

Ponadto, mniej nam chodzi o realnos¢ abstraktéw niz o realno$é¢ czegokol-
wiek, bez specyfikacji, ze¢ mamy do czynienia z abstraktami. Przeciez, chociaz
poznajemy zawsze czastkowo, to ni¢ zawsze zdajemy sobie z tego sprawe. Trzeba
zatem opusci¢ w definiendum uwage o abstrakcyjnosci (oczywiscie chodzi o abs-
trakcyjnos$¢ w przyjgtym tu znaczeniu, ktory nie wyklucza innych senséw). Real-
no$¢ niewyspecyfikowanego zdarzenia polegalaby wtedy na tym, ze jest ono iden-
tyczne z jakims$ konkretnym zdarzeniem, co daloby nastgpujaca definicjg:

D, RY(p) = Z4(p=qv).
To okreslenie niestety nic uwalnia nas od wyzej stwierdzonego klopotu blgdnego
kola.

¢. Nim przejdziemy dalej, warto podac kilka komentarzy do Zal;. Z uwagi na
nieskonczonosé py (nie wiadomo, czy przeliczalna lub nieprzeliczalng, lub jeszcze
wyzsza) musi by¢ nieskonczenie wiele abstrakcyjnych, tj. skoiczonych, wyimkéw
z py 1 wszystkie w sposob réwnouprawniony s3 tak samo niesprzeczne i realne R'.
Nie wida¢ sposobu, za ktorego pomocg mozna by wyrdzni¢ lepsze, np. istotne,
abstrakty od gorszych, gdy bierze si¢ pod uwagg tylko jedno zdarzenie. W wy-
padku rozpatrywania wielu zdarzen te abstrakty, ktore wystgpuja w wielu kon-
kretach, moga uchodzi¢ za cickawsze i pozyteczniejsze. Powyzszy komentarz uj-
muje teza, w ktorej I jest kwantyfikatorem ilosciowym przekraczajacym do-
wolne skoficzone naturalne n. '

Wypada nam odnotowaé zwigzle, ze kazde zdarzenie konkretne posiada nie-
skoniczenie wiele uproszczen czy tez streszczen:

T] Hpk Eniesk pab U(pab,pk).

Jesli opis zdarzenia abstrakcyjnego pojaé jako hipoteze, to kazda konkretna sy-
tuacja (konkretne zdarzenie) da si¢ wyjasni¢ na nieskoniczenie wiele sposobdw.
Powyzsze przekonanie metodologiczne posiada wige oparcie w ontologii, ale nie
liczy si¢ z mozliwosciami ludzkimi. Na ogét potrafimy wydumaé dwie lub trzy
hipotezy i na tym koniec.

W tezie T, przyjeliSmy, ze abstrakt pa, jest obeigtym do skonczonej ilosci as-
pektéw konkretem p, (dla zaznaczenia tego waznego ograniczenia do litery a do-
dano literg b). Jest to mocne 1 pozornie calkowicie dowolne zalozenie. Wszakze
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mamy tez do czynienia ze zdarzeniami fikcyjnymi, bajkowymi lub po prostu nie ma-
jacymi nic wspélnego z konkretami faktycznie majacymi istnieé. Przyjmujac tezg
T, musimy jednak pami¢tac, ze chodzi w niej o specyficzne abstrakty, te, ktore sa
uproszczeniami konkretow. Mozliwos¢ powstawania abstraktow fikcyjnych, np.
droga naszej konstrukcji, a nie upraszczajacej abstrakcji, musi by¢ osobno roz-
wazona.

d. T, wyraznie ukazuje zalezno$¢ realnosci od nieskonczonosci konkretow.
Wielu filozoféw moze to bardzo cieszyé, ale wielu moze si¢ tym zgorszy¢. Aby
nikogo nie wie$¢ na pokuszenie gniewu, zostana podane i inne okreslenia real-
nosci, a wybredny smakosz filozoficzny bgdzie mogt wybra¢ to, ktére mu najbar-
dziej odpowiada. Nim przejdziemy do nowej problematyki realnosci, wypada
zwrdci¢ uwagg na jeszcze jedng spraweg, a mianowicie na mozliwos¢ formulowa-
nia w tworzonym tu i gdzie indziej (por. np. Intencje i intencje znaczeniowe) j¢-
zyku réznych tez filozoficznych. Wydaje sig, ze ten j¢zyk jest dobry, w ktérym
daja si¢ wiernie i precyzyjnie sformulowaé¢ pozornie sprzeczne tezy 1 teorie filo-
zoficzne. Mala probkg przydatnosci konstruowanego jezyka niechaj bedzie poda-
nie schematu definicyjnego lub schematu tez stanowigcych o tzw. racjonalizmie.
Pewna wersja racjonalizmu glosi, ze wszystko jest poznawalne, jeshi nie poznane
dzisiaj, to bedzie poznane jutro. Tym razem do dotychczasowego jezyka dodamy
pojecie przekonania, ktore zostalo okreslone we wspomnianej pracy pt. Intencje
i intencje znaczeniowe. Chodzi o mozliwos¢ stwierdzenia, ze bedziemy wiedzieli
wszystko (raczej tak bedziemy sadzili). Nasza wiedz¢ beda reprezentowaly abs-
trakty, o ktorych realnosci jestesmy lub bedziemy przekonani. Jednoczesnie
wprowadze nie jakie$ jedno pojecie realizmu, ale schemat zbioru takich mnie-
man. Litera R, symbolizujaca realno$¢, zostanie zaopatrzona w zmienny gomy
wskaznik i. Schemat glosi, ze jakakolwiek realnos¢ wziglibysmy pod uwagg, dla
kazdego konkretu znajdzie si¢ osoba, ktora bedzie przekonana o jakims jego abs-
trakcie. Te wyjasnienia daja w rezultacie taka hipotez¢ racjonalistyczna:

H, TTR'(P)Zpasx {Px[U(pasp)]} -

Rozwazajac H; nalezy bra¢ pod uwagg, ze owe abstrakty, o ktoérych przeko-
nana jest osoba x, nie s fikcjami, ale sg uproszczeniami konkretow. Hipoteza H;
glosi, ze kazdy konkret znajdzie swoj abstrakt opisany przez odpowiednia teorig,
ktora ktos zaakceptuje. Inaczej mowiac, kazdy konkret zostanie poznany. Z tej
racji, tak pojety racjonalizm jest chyba raczej niesluszny. Chyba istnialy kiedys
konkretne zdarzenia, ktéore nigdy si¢ nie powtorza i ktore byly i pozostang jedno-
razowe, i tym samym nie s3 nam poznawczo dostgpne. Ten racjonalizm jest naj-
prawdopodobniej zbyt optymistyczny. Gdyby do H, dodac, ze kazdym dwom réznym
konkretom zawsze da si¢ przyporzadkowaé dwa rézne abstrakty, sprawa zaczg-
laby by¢ jeszcze bardziej watpliwa, bo wskazywalaby na to, ze ludzie z biegiem
czasu ucza si¢ rozroznia¢ nawet najbardziej podobne, ale numerycznie rézne przed-
mioty. Beda np. potrafili ,,po imieniu” wola¢ poszczegolne protony, elektrony 1 neu-

-
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trina. Jak wiadomo, teoria kwantéw uznaje to za niemozliwe. Tego typu racjona-
lizm trudny jest do utrzymania. Znacznie bardziej prawdopodobnie brzmialaby
hipoteza H;, gdyby mowa w niej byla o typach konkretnych zdarzen. Pojecie ty-
pu nie stoi do naszej dyspozycji, cho¢ zostalo juz opracowane we wspomnianych
rozwazaniach procesualistycznych.

Pewna odwrotnos¢ hipotezy H; budzi¢ moze jeszcze wigksze watpliwosci. Jej
tres¢ polegalaby na tym, ze kazdej zaakceptowane; teorii, tj. odpowiedniemu abs-
traktowi (nickoniecznie abstraktowi bgdacemu w obecnym rozwazaniu uszczego-
jowieniem konkretu) przyporzadkowany jest jaki§ konkret. Wtedy najbardziej
zwariowanemu przekonaniu, byle niesprzecznemu, nalezaloby przyznaé jakis
walor realnosci. Tego typu racjonalizm ma charakter chyba postmodernistyczny,
gdzie wszystko jest rownie dobre.

II1. Drugie pojecie realnosci

1.a. Istnieje jeszcze jeden rodzaj odrézniania tego, co realne, od tego, co fik-
cyjne. Mowi si¢ mianowicie, ze tylko to, co jest rzeczywiste, potrafi dzialaé lub
moze podlega¢ dzialaniu stwarzajac co$ nowego. Pojecia dzialania nic omawiam
tu blizej, gdyz poswigcam temu zupelnie podstawowemu pojeciu osobne rozwa-
Zania, a mianowicie wspomniane rozwazania procesualistyczne. Tu pragne pod-
kresli€, ze traktuj¢ dzialanie jako relacjg trojargumentowq o argumentach beda-
cych nie przedmiotami, ale zdarzeniami. To nie ksigzki maja na nas wplyw, ale
ich czytanie (lub spadanie na glowg). Dzialajq one na obroty (rewolucje) naszych
wewngtrznych cial umystowych, czego wynikiem z reguly jest coraz wigksza —
jak czujemy — dezorientacja. Propozycja jest pongtna, pozornie bardzo empi-
rystystyczna. Wydaje si¢ bowiem, ze abstrakcyjna sytuacja matematyczna, np.
(trwale) zdarzenie, takie jak 2+2=4, nie potrafi niczego zdzialaé. Podobnie nie
mozna na nie w zaden sposdb oddziatywaé, np. polozy¢ na kowadle i tak dhugo je
wali¢ miotem kowalskim, az rozciagnie si¢ do stanu 2+2= 7. Tego typu abstrakty
wedle nowej koncepcji realnosci nie powinny by¢ realne, co zapewne zasmuci-
loby Platona, jeszcze bardziej Pitagorasa. Trafnos¢ tego traktowania regularnos-
ci matematycznych oczywiscie zalezy od przyjgtego pojecia dzialania. Niechaj
dzialanie zdarzenia p na zdarzenie ¢ dajace wynik w postaci zdarzenia » bedzie
krétko zapisane w nastgpujacy sposob: D(p,q,r). Zaoszczedzi to mndstwo miejs-
ca i mylacych nieraz sléw. Nie zastrzezono, ze zdarzenia sa konkretne lub abs-
trakcyjne, moga wigc byc¢ i fikcyjne. Do poprzedniego pytania, czy regulamosci
matematyczne mogg dziala¢, dochodzi teraz dalsze, czy fikcje moga dzialaé. Na
ogol nie chcemy si¢ z tym zgodzi¢. Dopuszczamy jedynie dziatanie naszych wy-
obrazen o zdarzeniach fikcyjnych. Te wyobrazenia, jako twory psychiczne, sg
Jjednak uwazane za konkretne. Wigkszy niepokdj budza wspomniane juz regular-
nosci matematyczne. Mozna bowiem upierad si¢, ze skoro pierwiastek trzeciego
stopnia z o$Smiu réwna si¢ 2, to ten stan rzeczy tak dziala na 2+2=4, ze powstaje
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zdarzenie: trzeci pierwiastek z o$miu plus dwa réwna si¢ cztery. Mozna przy tym
znalez¢ takie pojgcie identycznosei (por. Ajdukiewicza pojecie identycznosci zna-
czen), ze to, na co tu zadzialano, jest rozne od wyniku. Znalezienie takiej iden-
tycznosci, a tym samym i odpowiedniej roznosci, jest wazne, gdyz w nie przyto-
czonej charakterystyce dzialania, podanej gdzie indziej, wynik dzialania jest roz-
ny od tzw. pacjensa i od agensa (odpowiednio pierwszy i drugi czynnik relacji
dzialania). Widag, ze bez dookreslenia tego, o jakie dziatania nam chodzi, nie be-
dzie nam latwo odroznié realne od fikcyjnego. Najprostszym rozwigzaniem jest
zastrzezenie, ze dzialaja tylko konkretne realne zdarzenia lub na nie si¢ dziala.
To zastrzezenie zostanie wprowadzone w odpowiednim miejscu. Zastrzezenia te-
go jednak na razie nie wprowadzimy, cho¢ z miejsca wykluczyliby$émy nim fikcje
sprzeczne, a takze fikcje niesprzeczne, czyli abstrakty nie posiadajace uszcze-
golowien. Wykluczylibysmy w ten sposob wszystkie abstrakty, gdyz te nie sg zu-
pelne w odroznieniu od konkretow. Powstajace pojecie realnosci zaczeloby byé
blizsze temu, co normalnie uwazamy za realne. Wprowadzmy wobec tego drugie,
prébne pojecie realnosci:

D, R’(po) = ZwalD(viop,1) v D(p,viorl.

Tym razem okreslamy realnos¢ nie abstraktu, lecz konkretu, i to przy uzyciu in-
nych konkretow. Wyglada to na rodzaj blgdnego kola w definiowaniu, bo nie w dzia-
faniu, lecz w konkretach lokujemy Zrodlo realnosci. Co wigcej, wyobrazmy sobie,
ze p jest relacja migdzy dwoma nieskonczonymi zestawami punktow; jest wobec
tego prawie autentycznym (prawie, gdyz nic nic méwimy o zupelnosci) zdarze-
niem konkretnym 7, wedle wczesniejszego okreslenia. W podobny sposéb 7, moze
by¢ konkretne, bo nieskonczone. Zdarzeniom p i r, brak tylko zupelnosci i z tej
racji nie moga by¢ poczytane jako rzeczywiscie konkretne. Co$ z blednego kota
jednak pozostaje, choC nie jest to formalne blgdne kolo. Tego blednego kola nie ma,
gdy w nastgpujacy sposob okreslimy realnosé abstraktu:

D; R(p.) = Zvapu{U(papi) A [D(V,pi.1) v D(py,v,1]}-

b. Mimo ominigcia rafy bi¢dnego kola, mamy dwa problemy. Po picrwsze,
chodzi nam takze o okreslenie realnosci konkretow, realno$ci wazniejszej niz po-
chodna realnos¢ (u nieplatonikow) abstraktow. Nie chcemy i§¢ droga Platona. Druga
sprawa polega na uzaleznieniu w obu definicjach realnosci od nieskonczonosci
ukryte) w pojeciu konkretnosci. Zamiast zastrzegaé konkretnosé agensa i pacjen-
sa, idZzmy wobec tego od korica, od rezultatu dziatania. Niechaj wynikiem dowol-
nego pod innymi wzgledami dzialania bedzie realizacja naszego celu i to celu do-
tyczacego naszego zyciowego istnienia. Zapiszmy nasz cel nas dotyczacy w na-
stepujacy sposob: C.q,, gdzie x przebiega przez zbior osob niekoniecznie zyja-
cych obecnie. Zmiana naszej fryzury moze by¢ takim celem. Jest to mecickawy
cel 1 jego realizacja moze by¢ jeszcze mniej imponujaca. Wérdd tych celow i ich
realizacji znajduja si¢ wszakze takie, ktore sa dla ludzi symptomami, a nawet kryte-



130 Leon Koj

riami ich istnienia. Jednym typem takich celow i ich realizacji jest myslenie. Chcemy
myslec. To jest cel. Nickiedy ten cel nawet udaje si¢ nam zrealizowac i fakt my-
$lenia dla niektorych, np. dla kartezjanistow, jest kryterium istnienia, kryterium
naszej realnosci. Stynne cogifo, ergo sum jest stwierdzeniem istnienia ze wzgledu
na realizacj¢ tego celu. Innym rodzajem takiego kryterium jest praca. Niektorzy
starzy ludzie méwia, ze istnieja (Zyja) jeszcze, bo jeszcze pracuja. Trzeba byé
homo faber, zeby istnie¢. Dla innych kryterium istnienia jest zabawa. Ci uwaza-
Ja, ze zyja, dopoki potrafia si¢ bawié. Byé homo ludens to znaczy istnieé. Pewna
zlosliwa odmiana ludzi czuje, ze istnigje tylko wtedy, gdy zabija innych ludzi lub
przynajmniej ich torturuje. Nie nalezy o tym kryterium, tak charakterystycznym
dla XX w., zapominaé. Tylko homo caedens wedlug nich istnieje. Sporo ludzi
zaczyna sobie uswiadamiaé, ze naprawdg istnieja, gdy zaczynaja doznawaé wiel-
kich cierpien. Homo dolorosus istnieje i 0 tym czgsto si¢ ku swojemu zaskocze-
niu w czasie choroby dowiaduje. Wczesniej tego typu ludzie potrafili filozoficz-
nie watpi¢, ze zyja. Najpospolitsze kryterium istnienia, to doznania zmyslowe, i wo-
kot nich, jako naczelnych racji poznawania naszego istnienia i istnienia calej resz-
ty Swiata, rozwingla si¢ najwigksza dyskusja. Dla zglodnialych i spragnionych za-
sadniczym kryterium istnienia jest po prostu najedzenie si¢ do syta. Znaczniej
rzadziej kryterium istnienia polega na czynieniu innym dobra. Mozna jednak
spotka¢ osoby, ktére uwazaja, ze dzien bez ustuzenia innym ludziom po prostu
pozbawil ich na ten czas istnienia. Wreszcie musimy wroci¢ do wspomnianych
wyze] omamow Witkacego i wielu narkomandéw. Omamy oczywiscie nie sg kry-
teriami istnienia §wiata, a przede wszystkim sposobu jego istnienia. Sg one jed-
nak dla uzaleznionych kryterium ich istnienia: dopiero po zazyciu odpowiedniej
dawki, a przed zasnigciem, sadza, ze istnieja naprawde. Celéw kryterialnych i ich
realizacji jest praktycznie nieograniczenie wiele. Nie przywiazujemy do tego lub
innego specjalnej, wigkszej wagi. Dla nas jest istotne, ze kazdy ma jakies tego ty-
pu cele i realizacje. Z reguly posiada ich wiele. Cele, ktore sa kryteriami istnienia
oséb majacych te cele, oznaczamy w ten sposob: C,g;.. Istnienie osoby x zazna-
czamy przy pomocy ix. Powyzsze uwagi dajq si¢ w nastgpujacy sposob zapisaé:
Kr, N2 [Cqing = ix].

Kr, I1L,Z,[Ciqixn q].

Zalozeniem nizej podane;j definicji jest to, ze my sami jestesmy realni i mamy
kryteria tego istnienia. Nicktorzy filozofowie i niektore religie traktuja wszystko,
lacznie z nami samymi, jako utudg i to jako raczej mato przyjemna. Dla tych ujeé
wyliczone kryteria realnosci nie posiadaja wigkszych waloréw. Nawet te kryteria s3
zhudne. Jednak mimo takiego stawiania sprawy, postuluja, aby w ten lub inny
sposob uwolni¢ si¢ z uludy lub ja zracjonalizowaé. Tym samym przyznajg
uludzie jakis status istnienia, cho¢ nie taki, jaki ono samo sugeruje. Wydaje sig,
ze postulaty wylamania si¢ z uludy jako swoiste cele ustanawiaja nowe kryterium
istnienia podmiotu utudy. To, co godne jest dzialania i wysilku, jest chyba reaine.
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W przypadku rzeczywistej utudy nie warto czegokolwiek proponowag, jako zZe i pro-
pozycje tez sa zhudne. Nowe kryterium zapiszmy w nastgpujacy sposob, aby na-
stepnie je skomentowac.

Kr; Cxx A Z; IIp{qu=Dy(r,r',~ px)] = ix.

Sens tej formuly jest mniej wigcej taki. Jesli celem x-a jest zrobienie czegos
takiego, zeby z nim nic si¢ wigcej nie dzialo, to x na razie istnieje. Jest to kryte-
rium istnienia osoby, ktora postanowila popelni¢ samobdjstwo. Podobnie postu-
lowanie réznych wyrzeczen, aby wyrwacé si¢ z kolowrotu kolejnych wcielen, za-
swiadcza, ze na razie osoba, do ktdrej stosuje si¢ postulat, istnieje, cho¢ moze
inaczej niz jej to istnienie si¢ jawi. W tym punkcie nalezy zwréci¢ uwage, ze na-
sze kryteria istnienia zupekie go nie charakteryzowaly. Jesh myslenie jest kryte-
rium istnienia, to wcale nie znaczy, Ze istota owego istnienia jest myslenie. Tak
samo, jesli jedzenie jest kryterium istnienia, to nie sprowadza si¢ ono do jedzenia
1 nastgpujacego trawienia itd.

¢. Wprowadzmy teraz dodatkowe zalozenie, ze wszystko, co wplywa na zda-
rzenia istniejace w sensie podanych kryteriow istnienia, rowniez istnieje, czyli jest
realne. W swietle tego zalozenia p jest realne, gdy powoduje jako agens lub jako
pacjens istnienie x-a lub wplywa na modyfikacj¢ jego istnienia, czyli na jego
zmiany. Niechaj g, wskazuje na jakie§ zmiany dziejace si¢ z x-em. Po tych umo-
wach mozna juz wprowadzi¢ okreslenie realnosci (czwarte i nadal tymczasowe):

D4 R4(p) = 2X.v,q{ix A[D (psv:qX) v D(V,p,Qx)]/\ Cqu}-
Wprowadzamy w ten sposob formul¢ definicyjna nie precyzujaca, czy p jest
abstraktem czy konkretem. Te drobne zmiany mocno zmieniaja dotychczasowe
intuicje. Konkretnos¢ przestaje byé zwiazana z nieskonczonoscia, a staje si¢ za-
lezna od tego, jak my sami siebie traktujemy: jak fatamorgany czy jako co$ real-
nego. Zalezy tez od przyjecia, ze dzialanie doprowadzajace do wynikow realnych
ma pozostale czynniki realne. Kazdy z nas zna troch¢ samego siebie i na ogoél
traktuje si¢ jako realny byt. Najbardziej ten stosunek do siebie i swojego istnienia
ujawniaja — jak powiedziano — niektorzy samobdjcy, ktorzy tak dalece powaz-
nie podchodza do realnosci swoich trudnosci i1 nieszczg$¢, ze pozbawiajg si¢ swo-
jego zycia, podstawy wszelkich wlasnych dalszych, pochodnych celow. Cele oso-
biste 1 wywohujace je potrzeby powoduja, ze traktujemy siebie jako realne byty.
Gdy nie mamy zadnych celow, to po prostu juz nas nie ma. To samo dotyczy
zmian nas dotyczacych, a doprowadzajacych do zaspokojenia potrzeb, czyli rea-
lizacji naszych celow. Mozna wige przyjacé, ze znalezlismy zdarzenia konkretne
— a mianowicie zmiany nas samych zmierzajace do zaspokojenia potrzeb —
ktore nie s3 nam znane jako nieskonczone zestawy cech, ale bardzo bezposred-
nio. Zdarzeniem realnym byloby wigc to, co w ten lub inny sposéb nas modyfiku-
je ze wzgledu na osiaganie celéow. Oczywiscie, wprowadzone pojgcie jest antro-
pocentryczne i tym samym bardzo zawgzone zakresowo. Jedno okreslenie nie wy-
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klucza jednak drugiego. Po prostu, jesli dla kogo$ niezbyt jasne jest pojecie
uszczegolowienia, zamiast korzystaé z pojecia R’ (py) moze odwolac si¢ do poje-
cia R*(p). Majac okreslone R* mozna przyjaé D, i Ds jako tezy.

Przyj¢lismy ostatecznie, ze dzialania zwiazane sg istotnie z realnoscia i ze ta
ostatnia wyznacza konkretnos¢. Mimo to potrafimy okresli¢ pojgcie realnosci
mogace obejmowac takze abstrakty. Mozna mianowicie przyjaé, ze realne sa wa-
runki konieczne naszych celow nas dotyczacych. W zaleznosci od kwantyfikacji
powstaja rozne wersje tej generalnej idei. Dla przykladu jedna z tych wersji zo-
staje tu przytoczona:

Ds R*fu= Zupax{ G A [DVP.G0) v D(p,v,09] AGx= 1)}

d. Wprowadzone wyze) antropologizujace pojecie realnosci spraw da si¢ do-
sy¢ znacznie uogolni¢. Otdz wszystko to, co wplywa na sprawy realne wedle powyz-
szego okreslenia, moze by¢ rowniez uznane za realne. Co wigcej, dalsze sprawy,
ktore wplywaja na te sprawy, kiore wplywaja na osob¢ ludzka, tez sa realne. W ten
sposob da si¢ kroczy¢ dowolnie daleko, co sugeruje, ze przy okreslaniu uogoélnio-
nego pojecia realnosci trzeba postuzyc¢ si¢ procedura rekurencyjng. Ta procedura
moze i$¢ w dwoch przeciwstawnych kierunkach. A mianowicie, biorac pod uwa-
ge¢ nas jako byty istniejgce, mozna okreslac jako realne wszystko to, co na nas
wplynelo 1 wplywa chocby bardzo posrednio. Jesli (1) realne sg . (z nami zwia-
zane), te wszystkie p,q, ktore przyczyniaja si¢ (przyczynialy) do powstania #,,
czyli, gdy D(p,q.ry), to p,q sa realne. Odwrotnie (2) mozna przyjac, ze tylko real-
ne sprawy mogg powodowac inne realne sprawy. Gdy wigc p 1 ¢ sa realne i D(p,q,7),
to 7 jest realne. Te intuicje mogg sig sta¢ podstawa odpowiednich okreslen reku-
rencyjnych. Istnieje jeszcze jeden rodzaj rekurencji nawigzujacej do naszej real-
nosci. Chodzi wtedy o to, ze (3) wszystkie nasze wytwory 1 wytwory tych wy-
twordw sa realne. Ta ostatnia intuicja budzi sporo kontrowersji. Niekiedy bo-
wiem uwaza si¢, ze naszymi tworami sa fikcje, bajki, falszywe ujecia §wiata i in-
ne byty intencjonalne. Sporo oséb nie chce uznacé fikcji za twory realne. Jesli sq
one realne, to po co wyrdzniac je nazwa fikcja? Na razie jednak proponuje zajaé sie
tylko dwoma pierwszymi typami realnosci, podajac odpowiednie ich definicje.
Pierwsze pojgcie realnosci nazwiemy przyczynowym, kauzalnym. Ta nazwa po-
zwoli nam znakowi realnosci R przypisa¢ wskaznik dolny ¢ (od causa). Drugie w tej
serii pojecie realnosci nazwiemy realnoscia skutkowa, bo skutki realnych spraw
tez maja by¢ realne. Symbol tej realnosci to R,, gdzie e pochodzi od effectus,
czyhi od slowa skutek.

Przyczyny naszego istnienia jako realne w sensie D, sa pierwszymi realnos-
ciami przyczynowymi. W ten sposéb mamy okreslony pierwszy warunek reku-
rencji, o ktéra nam chodzi. Drugi warunek stwierdza, ze jesli jakies dwa zdarze-
nia sg realne w jakiej$ kolejnej liczbie, to ich skutki sa réwniez realne w nastgp-
nej kolejnosci. Wszystkie tego typu kolejnosci s3 mniejsze od kolejnosci zazna-
czonej w definiendum. W ten sposob mamy dang definicje szosta.
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Ds R°(p) = [T;x([R*(p) = R'(p)] A
[Tow{Ric(v) A ch(p) A [D(w,v,p) A D(v,w,p)]A k2j = R*'(w)} = n 2 k+1).
Bardzo podobne jest nastepujace okreslenie, cho¢ wykorzystuje pojecie R® zamiast R*,
D, R"(p) = [Tyl {R"(1) A [D(p.q,)vD(a.p,0)] = R'c(p)}A
[Tv,w{R'(p) A R’s(W) A [D(p,w,v) v D(p,v,w) A j2i =
= R ()} = (m 2 j+1)).

e. Gdy oba te okreslenia zestawimy alternatywnie, mozemy otrzymac bardzo
ogolne pojecie realnosci. To ogdine pojgcie realnosci oznaczone jest przez Rog.
Jest ono dosy¢ wazne. Otdz przyjmuje si¢, Ze istnicja realne sprawy poza tzw.
horyzontem czasu. Skoro oddzialywania fizyczne rozchodza si¢ z szybkoscia swiatla,
wszystko, co jest poza mozliwoscig dotarcia do nas $wiatla, na nas nie oddziaty-
wuje 1 tym samym w $wietle D¢ nie jest realne. Mimo to jak powiedziano —
przyjmuje si¢, iz sprawy pozahoryzontalne sa realne. Sadzi si¢ mianowicie, ze
tamte odlegle sprawy sa skutkami realnego punktu osobliwego, ktory posrednio
na nas dziala i tym samym jest realny w sensie D Sprawy pozahoryzontalne, be-
dace skutkami tej realnej osobliwosci ze wzgledu na D5, sg realne R.. Ogolne
pojgcie realnosci obejmuje oba rodzaje spraw: te bliskie, w ramach horyzontu
czasowego, 1 te nicosiggalne. Okreslenie ogodlnej realnosci jest nastgpujace:

Dy Reg(p) = Z nm [R'(p) v R"(p)].

D3 pozwala ujaé swoistos¢ realnosci dwoch specyficznych realnosei. Otoz
Bog jako przyczyna wszystkiego jest realny, gdyz podpada pod Ds. Jednak nie
jest on skutkiem czegokolwiek, co dzigje si¢ z sytuacjami nam bliskimi. Realnosé¢
Boga mozna opisa¢ jako R"(p) A “R™(p) (przy zalozeniu, ze Boga traktujemy
jako nieustanne jakies zycie czy zdarzanie sig). Jest to jakby swojego rodzaju pol-
realnos¢ z punktu widzenia przyjetych okreslen. Z innych punktéw widzenia real-
nos¢ Boga jest pelnia realnosci. Innego rodzaju poélrealnosé, a nawet éwied-
realno$¢ ma miejsce w przypadku przez nas wykoncypowanych tworéw, np. roz-
nego rodzaju fikcji. Zostaly one przez nas utworzone, ale same nic s3 w stanie
dziata¢ przyczynowo. Czerwony Kapturek jako taki nie jest w stanie dziataé, choé
duzo przyjemnosci moze da¢ dzieciom odtwarzanie jego dziejow w ich psychi-
ce. Wszystkie tego typu byty, ktore mozemy nazwaé bytami intencjonalnymi, sa
polrealne, a mianowicie sa skutkiem dzialania obiektow realnych, ludzi, ale same
nie s realne przyczynowo. Maja t¢ wlasnosé: R.(p) A —“R"(p). Byty intencjo-
nalne to jakby bezplodne muly. Nalezy tez przypomnieé, ze fikcje nie sa realne w sen-
sie realnosci R', poniewaz nie posiadaja uszczegolowien. Sa one nie tylko mula-
mi, ale mulami wypchanymi trocinami naszych wyobrazen lub pomyslen. Nie jest
Jasne, jak powolujemy byty intencjonalne do istnienia, jesli to w ogole czynimy.
Ta bardziej teoriopoznawcza sprawa nie bedg si¢ dluzej zajmowal. Przyjmuje, ze
wyrazenia lub slady pamigciowe s3 przyporzadkowane rzeczywisto$ci realnej w sen-
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sie R, i manipulacja tymi wyrazeniami i §ladami stwarza przyporzadkowanie do
wybranych spraw realnych w zupeknie niespotykanych w realnosci uporzadkowa-
niach.

2.a. Posiadamy dwa okreslenia realnosci, ktore w pewnym sensie s konku-
rencyjne. Trzeba nieco dokladniej przyjrzeé si¢ tej rywalizacji. Chodzi o dwie spra-
wy. Z jednej strony chodzi o to, czy konkrety faktycznie s3 podmiotami dzialan,
a takze s przedmiotami dziatan. Z drugiej strony chodzi o to, czy to, co realne w sen-
sie Rqg, Jest nieskonczenie bogato wyposazone. Na ogoél przyjmuje si¢, ze konkre-
ty (pojgte oczywiscie w naszym sensic) istotnie dzialajg 1 podlegaja dzialaniu,
czyli s realne w sensie R,;. Dowodu tego twierdzenia nie posiadamy. Po prostu
tak si¢ ludziom zdaje. Tu tego dowodu nie przeprowadzimy z braku odpowied-
niej charakterystyki dzialanmia. Co$ wigcej mozna powiedzie¢ na temat drugiego
problemu, jakkolwiek i tu ni¢ sposob sformulowac porzadnego dowodu.

b. Zwyczajowe przyjmowanie, ze to, co realne w sensie R® i R”, posiada nie-
skonczong liczbg aspektow, lamie si¢ w przypadku zjawisk elementarnych. Za-
klada si¢ bowiem, ze zjawiska elementarne sg opisywane kompletnie przez nie-
wicelka liczbe rownan. Kazde takie rownanie mozna pojmowacé jako opis jakiegos
Jednego aspektu opisywanego zjawiska, np. zachowywania sie elektronu. Oczy-
widcie, z wprowadzonych rownan mozna wyprowadzi¢ teoretycznie nieskoncze-
nie wiele dalszych rownan i tym samym jakby aspektéw. Nam jednak chodzi nie
o aspekty od siebie dedukcyjnie zalezne, a wigc jakby w sobie zawarte, lecz o as-
pekty niezalezne. I tych jednak mozna si¢ dopatrzy¢ w zjawiskach elementar-
nych. Chodzi o to, ze ze wspomnianych réwnan podstawowych i warunkow
wstgpnych (niezaleznych od réwnan) mozna wyprowadzié¢ nieskonczenic wiele
sytuacji, ktore sg niezalezne od samych rownan podstawowych. Bycie elektronem
tu lub tam nie zalezy wylacznie od opisu elelektronu in abstracto, lecz takze od
calego jego aktualnego otoczenia przestrzennego i czasowego. Te aspekty zda-
rzen ujmujg relacje jednych zdarzen do innych zdarzen, ktérych moze by¢é tyle,
ile puntdw przestrzeni i czasu, bo we wszystkich co$ si¢ dzieje, chocby tylko wir-
tualnie. Zaliczajac do aspektow zdarzen tzw. aspekty wzgledne, jak uczynili$my
wyzej, mozna przyjac, ze kazde zdarzenie moze mie¢ nieskonczenie wiele aspektow
i wtedy jest realne w sensie R'. W zwiazku z tym mozliwe jest przyjecie, ze kasz-
de zjawisko realne w sensie R, wolno uznaé za realne w sensie R'. Przyjmiemy
zatem nastgpujace twierdzenie ujmujace rezultat powyzszego rozwazania:

T, D(p,q,r) = p=p« A 4=qk A r=1yx A Rp(Pr, Qi Ti0)-

¢. Przyjecie T, stwarza pewien dyskomfort spowodowany tym, ze przyjmuje-
my, iZ realnosci sg nieskonczenie bogate 1 ze my (tym razem mamy do czynienia
z tezg teoriopoznawcza) poznajemy jedynie ulamek realnosci, tj. abstrakty, lub
tworzymy sobie fikcje. Migdzy tym, co rzeczywiste, a tym, co poznane, zieje nie-
skonczenie szeroka przepasc. Gdy od zbioru nieskoficzonego odejmiemy skon-
czona wielko$¢, to reszta jest nadal nickonczona — to jest uzasadnieniem, ze
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wspomniana przepasé jest nieskonczona. Co znajduje si¢ w tej przepasci? Z inte-
resujacych spraw znajduja si¢ tam aspekty, ktore nie sa przez nas poznane i nie
zostang poznane, jak np. to, co myslala Kleopatra, gdy przykladala sobie jadowi-
te weze do piersi, aby popelni¢ samobojstwo, ale w zasadzie uwazamy je za po-
znawalne. Sa to zdarzenia uwazane za tak podobne do innych zdarzen pozna-
nych, ze uchodza za poznawalne, bo sg podobne do poznanych spraw. Co jeszcze
znajduje si¢ we wspomnianej zachlannej przepasci niewiedzy (zachlannej, gdyz
obejmuje zapadajaca w niepami¢é terazniejszosé, gdy zmienia si¢ ona w prze-
szlos¢). W przepasci spoczywaja takze sprawy niepoznawalne. Czy takie w ogéle
istnieja? W kazdym razie, gdy przyjmuje si¢ realno$é spraw, z miejsca staje
przed nami problem poznawalnosci lub niepoznawalnosci rzeczywistoscei.

Te pytania posiadaja charakter teoriopoznawczy, bo moéwia o naszej wiedzy.
Wprowadzona tu terminologia dotyczy realnosci i ma charakter ontologiczny
(poza kryteriami istnienia nas samych). Niepoznawalno$¢ ma dwa rodzaje przy-
czyn. Jedne tkwia w nas i maja charakter teoriopoznawczy. Drugi rodzaj przyczyn
tkwi w samej rzeczywistosci. Co w tej terminologii mozna powiedzie¢ o ontycz-
nych podstawach niepoznawalnosci?

Z tego, co juz powiedziano, wynika, ze niepoznawalne jest to, co jest kon-
kretne i tym samym jest nieskoniczenie bogate i jest realne w sensie R', za$ nie jest
realne w sensie R,;. Chodzi zatem o niepoznawalnosé spraw z nami w zaden spo-
sob nie zwiazanych przyczynowo, scisle mowiac — nie zwigzanych z nami zad-
nymi dziataniami. Zakladajac przy tym, ze tylko to jest dla nas poznawalne, co w ja~
ki§ spos6b na nas bezposrednio lub najbardziej nawet posrednio oddziatywuje,
pozwala przyjaé, ze nastgpujace zdarzenia sa niepoznawalne:

D, NP'(p) = R'(p) A ~Reg(p).

W tym sensie §wiaty mozliwe D. Lewisa sa niepoznawalne, jesli — jak on uwaza
— faktycznie z ich punktéw widzenia rzeczywiscie istnieja. Mozliwe $wiaty D. Le-
wisa s3 od naszego zupelnie przyczynowo niezalezne. Chyba tego typu sprawy
niepoznawalne jestesmy w stanie przyjaé, zakladajac realnosé¢ swiatéw Lewisow-
skich.

Mozna méwié takze o innej niepoznawalnosci. Gdy jakas sprawa realna ma
Jaki$ aspekt, ktorego nie posiada zadna inna realna, ale dzialaniowo, czyli przy-
czynowo, nam blizsza sprawa, to owego aspektu (aspektow) nie bedziemy mogli
pozna¢ z braku jakichkolwiek analogii. W okresleniu, ktére podam, wazne sg
kwantyfikacje, na ktore trzeba zwrocié uwage.

Dy NP’(p) = [Tn{R"(p) A Zpe{U(p,p.) A [Tk(nzk = n>k)=>
=TT R(@) A ZaU(q,q0) A nzk = qap. 1}

Wreszcie stoi przed nami problem poznawalnosci tego, co znajduje si¢ poza
horyzontem $wiatla. Wydaje si¢, ze nawet gdy cos wydedukujemy o nich z przy-
Jjetych przez nas praw przyrody, to nie bedziemy mogli tych wnioskéw spraw-
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dzi¢. W ten sposoéb owe wnioski beda spekulacjami, ktore w razie mozliwosci
sprawdzema moglyby okaza¢ si¢ falszywe falsyfikujac przy okazji nasze, tj. przy-
Jete przez nas teorie. W pewien sposoéb mozna wigc uznacé sprawy spoza hory-
zontu za niepoznawalne. Rzecz w tym, ze sprawy pozahoryzontalne, choé realne
w sensie R., nie dzialaja na sprawy realne R., dla nas w zasadzie dostgpne. W ten
sposdb wprowadzamy trzeci rodzaj niepoznawalnosci (dopuszczam mysl, ze nie
ostatni). Powyzsze rozwazania zwig¢zlej i dokladniej oddaje nast¢pujace okreslenie:
Dy, NP 3([') = I]m,n{Rmc(p) ARnc(q) = Ek[like(r ) A
=D(r,p.9) A ~D(r,q,p)].

Stanglo na pewnych propozycjach dotyczacych realnosci konkretéw. Sprawa
realnodci abstraktow, bedacych podstawa m.in. praw, takze twierdzen ma-
tematyki, zostala zaledwie musnigta w Zal,. Ten problem trzeba odlozy¢ do innej
okazji.

The real

The paper provides an account of what reality of something consists in, as
a part of a broader project to define truth. It distinguishes the issue of the reality
of concrete or particular events from the issue of the reality of abstract events.
Given that concrete events are real one can say that abstract items are real when
they have instantiations. The notion of reality that confines the domain of the real
to those items that can act or may be acted upon is considered in greater detail.



