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Analityczno$¢ w Dwdch dogmatach empiryzmu

I. Wstep' '

Artykul Willarda Van Ormana Quine’a Dwa dogmaty empiryzmu dokonal
przewrotu w mysleniu o jgzyku i jego zwiazkach ze swiatem. Dzi$, ponad pigc-
dziesiat lat po jego publikacji, jest przedmiotem niezliczonych oméwien. Posta-
wiona przez autora teza, wedle ktorej podzial zdan na analityczne i syntetyczne
jest pozorny i niepotrzebny, wstrzasn¢la filozofia jezyka.

Wobec swoistej kigski urodzaju, z jaka mamy do czynienia w przypadku
prob analizy tego artykutu, dodanie kolejnego glosu moze wydawac si¢ zbedne.
Ale pytanie, czy Quine ma ragcj¢, pozostaje nadal przedmiotem kontrowersji — i to
nie tylko w gronie specjalistow od filozofii j¢zyka (czy wrgcz od zagadnienia ana-
lityczmosci). Stephen Stich krytykuje stanowisko Davida Papineau w sporze o sen-
sownos$¢ eliminatywizmu wzglgdem intencjonalnosci wlasnie za to, ze wymaga
ono przyjecia kwestionowanego podziahi®>. Stosunek do argumentacji Quine’a
jest koscig niezgody pomigdzy Nedem Blockiem a krytykujacymi go Jerrym Fo-
dorem i Ermestem Leporem®. Z argumentacji wyrazonej w Dwdch dogmatach
empiryzmu czynia zreszta uzZytek nie tylko specjalisci od filozofii teoretycznej: na
argumentacj¢ Quine’a powohuje si¢ John Rawls®. Kwestia jest wiec jak najbar-
dziej otwarta i nie nalezy raczej sadzi¢, by zagadnienie to szybko stracito wplyw
na ksztalt debat filozoficznych.

! Pragnalbym bardzo podzigkowa¢ dr Andrzejowi Zabludowskiemu za dyskusjg na te-
mat zagadnien poruszanych w tej pracy. Szczegolnie koficowe partie tego tekstu stanowia
prébg uporania si¢ ze sformulowanymi przez niego zarzutami.

S. Stich, Deconstructing the Mind, Oxford Univeristy Press, Oxford-New York 1996,
rozdz. 1, s. 75-82.

3 Patrz N. Block, Advertisement for Semantics of Psychology, w: S. Stich, T. Warfield (red.),
Mental Representation, Blackwell, Oxford, UK ~ Cambridge, USA 1994; s. 81-141; J.A. Fodor,
E. Lepore, Holism. A Shopper’s Guide, Blackwell Oxford, UK — Cambnidge, USA 1992,
rozdz. 6, jak rowniez rozdz. 1, s. 22-32.

* J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przelozyli Maciej Panufnik, Jarostaw Pasek, Adam
Romaniuk, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1594, s. 8.
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Tekst Quine’a ma nastgpujaca strukturg: klasg zdan, ktére uznalibySmy za
analityczne, autor dzieli na dwie kategorie. Do pierwszej (nazwijmy ja A,) naleza
prawdy logiczne, do drugiej natomiast (odtad oznaczanej jako A4,) zalicza wlas-
ciwe zdania analityczne — sformulowania typu ,,wszyscy kawalerowic sg nie-
Zonaci”. Nastgpnie — zauwazywszy, ze za pomocg podstawiania synonimow
mozemy przeksztalci¢ zdania z 4, w formuly 4, — zastgpuje kwesti¢ ustalenia
statusu zdan analitycznych problemem wyeksplikowania natury synonimicznosci
1 prawdy logicznej. To ostatnie pojgcie uznane zostaje za nie budzace zastrzezen,
uwaga Quine’a skupia si¢ wigc na relacji synonimicznosci. W pierwszej czesci
eseju (§ 2-4) analizuje rozne mozliwosci wytlumaczenia natury synonimicznosci:
poprzez odwolanie do definicji, wymienialnosci wyrazen, wreszcie konstrukcji
korzystajacych z j¢zykow formalnych. W czgsci drugiej natomiast (§ 5-6), Quine
sytuuje problem w kontekscie weryfikacyjnej teorii znaczenia, wiagzac go z za-
gadnieniem konfirmacji teorii naukowych.

Moja krytyka opiera¢ si¢ bedzie na analizie dwoch elementow pierwszej
czgsel artykutu. Najpierw zastanowig si¢ nad odrzuceniem przez Quine’a mozli-
woscl wyjasnienia odnosnych pojec przez odwolanie si¢ do definicji. Nastepnie
postaram si¢ poddac krytyce argumenty za odrzuceniem wykorzystania formal-
nych definicji pojgcia zdania analitycznego. Quine twierdzi, ze owe proby nada-
nia sensu badanemu terminowi nie przyniosg skutku, jako ze b¢da niezrozumiale
bez zalozenia pojecia synonimicznoéci. Bede si¢ staral wykazaé, ze krytyka
Quine’a — jego niezadowolenie z analizowanych w odno$nych fragmentach préb
okreslenia pojecia analitycznosci — nie jest sama z kolei wolna od pewnych za-
lozen majacych istotny wplyw na jej interpretacjg.

IL. Definicje

Pierwsza z analizowanych przez Quine’a propozycji wyeksplikowania poje-
cia synonimicznos$ci brzmi nastgpujaco: Synonimami sg te wyrazenia, ktore sa
koekstensywne na mocy definicji’. Quine wyrdznia trzy rodzaje definicji:

A) Definicja leksykograficzna. Jest to rodzaj réwnowaznosci, ktorej
przykladoéw dostarczaja nam slowniki. Jak wskazuje autor, opieraja si¢ one na
wczesniej zastanych i zaobserwowanych zwiazkach synonimiczno$ci, stanowiac
ich kodyfikacj¢: ,.[L]eksykograf objasnia stowo «kawaler» za pomocg wyrazenia
«niezonaty me¢zezyznay dlatego, ze jest przekonany o zachodzeniu pomiedzy tymi
formami jezykowymi stosunku synonimiczno$ci, wyrazonego implicite we
wezesniejszych aktach uzycia™.

% Dazac do ujednolicenia ekspozycji odbiegam tu nieznacznie od detali argumentacji
Quine’a, ktory wykorzystuje definicje do okreslenia klasy zdan analitycznych bez korzystani
z pojgcia synonirmu. ‘

W.V.O. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, w: W.V.O. Quine, Z punktu widzenia logiki,
wstepemn poprzedzila i przelozyta Barbara Stanosz, Wyd. Aletheia, Warszawa 2000, s. 53.
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B) Definicja eksplikacyjna. Z przykladami tego typu definicji mamy
do czynienia przy dokonywanych przez naukowcow ustaleniach, dotyczacych na-
tury poje¢ — np. wtedy, gdy okresla sig, ze bycie ryba ma wykluczaé bycie
ssakiem. ,,Celem eksplikacji nie jest po prostu wskazanie bezposredniego syno-
nimu dla danego definiendum, lecz istotne «ulepszenie» [...] przez wyklarowanie
lub uzupelnienie jego znaczenia. [...] Kazde stowo warte eksplikacji wystgpuje
w pewnych kontekstach, ktore w calosci sa na tyle wyrazne i precyzyjne, ze sa
pozyteczne; celem eksplikacji jest zachowanie roli tych wartosciowych konteks-
tow i udcislenie poslugiwania si¢ pozostatymi kontekstami”™’. Cho¢ cel procedur
eksplikacyjnych jest odmienny niz w przypadku przedsigwzigcia leksykografa, to
cierpia one na ten sam defekt: ,,Jednakze nawet eksplikacja [...] opiera si¢ na in-
nych, wczesnigj istniejacych synonimach [...]. Definicja taka [...] zawdzigcza swa
funkcje eksplikacyjng synonimom wystepujacym w jezyku przed jej sformulo-
waniem™.

C) Definicje projektujace. Chodz tu o wprowadzenie do jgzyka zupelnie
nowych stow w celu skrocenia formul. Jak pisze Quine: ,,Mamy tu istotnie do czynie-
nia z jaskrawym przypadkiem synonimicznosci stworzonej przez definicje™.

Dokonawszy tej klasyfikacji, autor neguje przydatno$¢ odwolan do definicji
dla eksplikacji zjawiska synonimicznosci. Wszak definicje typu 4 1 B maja nie
konstytuowad, lecz raczej kodyfikowac (w przypadku B dodatkowo systematyzo-
wag) zastane zwiazki semantyczne. Tylko w trzecim wypadku mamy do czynie-
nia z rzeczywistym zwigzkiem pomigdzy faktem definiowania a zaistniala relacja
synonimicznosci. Ale jest to przypadek marginalny i nieinteresujacy; terminy
wprowadzone w ten sposob moga zosta¢ wyeliminowane z j¢zyka bez uszczerb-
ku dla jego mocy ekspresyjnej.

Wobec tego ujecia pojawié si¢ moga watpliwosci. Quine aprobuje jako rele-
wantne dla synonimicznosci definicje typu C — a dwie pozostale uznaje za nieis-
totne w ramach podjetego zamierzenia badawczego'®. Zauwazmy, ze przedsta-
wiona krytyka nie moze by¢ odniesiona do ekstensji domniemanej relacji synoni-
micznosci (a co za tym idzie, ekstensji A,). Wszak poddawane analizie dyrekty-
wy pozwalaja ustalic ja z cala mozliwg dokladnoscia. Procedura ustalania zakre-
su A, wydaje si¢ wyraznie okreslona: wez slownik danego j¢zyka i znajdz tam
pary synoniméw; nast¢pnie znajdz w podreczniku logiki wyliczenie prawd logicz-
nych. Zestawiajac ze sobg w odpowiedni sposob wyniki uzyskasz wszystkie zda-
nia nalezace do A,.

” Tamze, s. 54.

® Tamze, 5. 54 -55.

9 Tamze, s. 55.

1% Na brak konsekwencji tego ujecia sprawy wskazywali H.P. Grice i P.F. Strawson, In
Defense of a Dogma, ,Philosophical Review” 1956, nr 2, s. 151.



140 Marcin Gokieli

Jak inaczej mozna by interpretowac przedstawiony przez Quine’a zarzut?
Rozwazmy jego watpliwosci jako odnoszace si¢ do mozliwosci przyczynowego
wyjasniania faktu, ze dane zdania sq analityczne. Przy tym odczytaniu argumen-
tacja stawalaby si¢ klarowna: wedle pogladu odrzucanego przez Quine’a synoni-
micznos$¢ wyrazen mialaby by¢ skutkiem wprowadzenia odpowiednich definicji.
Na rzecz takiej interpretacji wskazuje wszechobecnos¢ wyrazen, wywodzacych
si¢ z idiomu przyczynowego w omawianym tutaj fragmencie tekstu. Wezmy na-
stgpujacy ustgp: ,,[L]eksykograf objasnia stowo «kawaler» za pomocg wyrazenia
«niezonaty me¢zczyzna» dlatego, ze jest przekonany o zachodzeniu migdzy tymi
formami jezykowymi stosunku synonimicznosci, wyrazonego implicite we wczes-
niejszych aktach ich uzyc1a””

Do$¢ naturalnie da si¢ to odczytywac jako analiz¢ stosunkoéw przyczyno-
wych: w tym fragmencie Quine twierdzilby, ze to synonimiczno$¢ dwoch wyra-
zeft powoduje, ze zostaly one w dany sposob zdefiniowane. Domniemany opo-
nent, starajacy si¢ zredukowa¢ synonimicznosé do definicji, mialby sugerowad
odwrotng zalezno$¢. Dalszy fragment, w ktorym Quine godzi si¢ na relewantnosé
definicji projektujacych, rowniez zdaje si¢ wspiera¢ mozliwo$¢ takiego odczyta-
nia: ,,W tym wypadku definiendum staje si¢ synonimiczne z definiensem tylko
dlatego, ze zostalo ukute wyraznie w tym celu, aby bylo synonimem definiensa.
Mamy tu istotnie do czynienia z jaskrawym przypadkiem synonimicznosci
stworzonej przez definicjg; jest to jednak jedyny taki przypadek [wyrdz-
nienie moje — M.G.]”"?. Tu idiom przyczynowy jest obecny w sposob zupelnie
otwarty.

Moze si¢ wydawaé, ze takie rozumienie krytyki Quine’a czyniloby jego za-
rzuty zasadnymi. Przy takiej interpretacji rzeczywiscie definicje 4 i B nie beda
mogly by¢ podstawg, analitycznosci: skoro powodem zdefiniowania pojecia X
jako Y jest to, Ze s one synonimiczne, to definicja nie moze stanowi¢ przyczyny
ich synonimicznosci. Natomiast w przypadku C rzeczywiscie mielibyémy do czy-
nienia z tworzeniem silnej réwnoznacznosci pomi¢dzy terminami.

Ponadto zwolennik takiego rozumienia moglby sformulowaé niezalezne racje
na rzecz takiej interpretacji krytyki Quine’a. Odwolanie si¢ do przyczynowosci
mialoby, zdaniem domniemanego oponenta Quine’a, dawaé dobre, naturalistycz-
ne wyjasnienie zjawiska analitycznosci. Sam Quine natomiast, choé akceptowal-
by zamyst metodologiczny stojacy za tym pomyslem, wykazywalby w swoim
omoéwieniu, ze tego typu wyjasnienie bigdnie ujmuje porzadek przyczynowy.

Ale naturalizacja to porzucenie klarownych relacji logiczno-definicyjnych na
rzecz pelnego dynamiki gaszczu zwiazkéw i zaleznosci empirycznych. Przy przy-
czynowej interpretacji zarzuty stawiane przez Quine’a po prostu nie beda shusz-

' W.V.0. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, dz. cyt., s. 53.
2 Tamoe, s. 55.
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ne. Wezmy przypadek definicji leksykograficznych. Fakt, ze opieraja si¢ one na
pewnych zastanych zaleznosciach semantycznych nie wyklucza przeciez faktu,
ze dopiero w momencie sformulowania definicji — jako pewnego systemu spo-
lecznie obowiazujacych regul — mozemy mowi¢ o rownoznacznosci (co wig-
cej, taka wlasnie sytuacja ma wedlug samego Quine’a zachodzi¢ w przypadku
eksplikacji). Wszak jezyk jest sztuka spoleczna — dlaczego wigc sam fakt kody-
fikowania mialby by¢ nieistotny dla synonimicznosci? Dlaczego nie mogloby by¢
tak, ze pojgcie synonimu zaklada pewna strukturg spoleczna — na ktéra sklada-
laby si¢ slowniki, grona odpowiedzialne za sprawne istnienie j¢zyka, ministers-
twa — ktorej sprawne funkcjonowanie byloby zrodlem zjawiska analitycznosci?
H.P. Grice i P.F. Strawson proponuja poprawne co do zakresu kryterium anali-
tycznosci, odwolujace si¢ do rozroznienia na niedowierzanie w dane zdanie i nie-
rozumienie go'*. Dos¢ przekonujace bytoby twierdzenie, ze pewne struktury spo-
leczne s niezbedne dla przeprowadzenia tych rozroznien. Wobec tego okazaloby
si¢, ze rzeczywiscie dwa wyrazenia sq synonimiczne wskutek tego, ze zostaly w ten
odpowiedni sposob zdefiniowane. A fakt, ze sama decyzja o wprowadzeniu od-
powiedniej definicji spowodowana byla pewnymi zastanymi zaleznosciami se-
mantycznymi, niewicle by zmienial.

Istnieja ponadto inne racje, by odrzucié¢ odczytanie tego fragmentu krytyki
Quine’a przeprowadzane w kategoriach relacji przyczynowych. Chodzi o to, ze
nieumiej¢tnos¢ podania przyczyny pewnego zjawiska nie stanowi podstawy nego-
wania jego realnosci: wszak odniesienie pewnego terminu to jedno, a powo-
dy, dla ktérego wyznaczany przez nie zwiazek zachodzi — to co$ zupelnie innego.
Na pytanie, ktore kamienie znajduja si¢ w relacji wyzej niz uzyskamy zupel-
nie inng odpowiedz, niz gdybysmy starali si¢ dowiedzie¢, dlaczego tak si¢
dzieje. Quine przedstawia argumentacjg, ktéra ma nas przekonaé do zrezygnowa-
nia z pewnego pojgcia — 1 przy proponowanej tu interpretacji sugerowalby on,
Ze powinni$my to zrobi¢ dlatego, ze nie znamy przyczyn zachodzenia stanéw rze-
czy, stwierdzanych przy uzyciu owych pojec. Jednak wymég rezygnowania z po-
jec¢, opisujacych zjawiska niezrozumiale w sensie przyczynowym jest zdecydo-
wanie zbyt silny. Ustalenie przyczyn wymaga czasu, nie mozna ot tak rezygno-
wac z pojec i rozroznien przez nie wyrazanych.,

Jak wigc widzimy, zarzutow Quine’a z paragrafu drugiego nie da si¢ w spo-
so6b spdjny interpretowaé jako kwestionujacych mozliwos¢ okreslenia zakresu
klasy zdan analitycznych. Przy takiej interpretacji okazujq si¢ one nietrafne.
Rowniez rozwazana naturalizacja zaleznosci pomigdzy definicjq a analitycznos-
cia, oparta na relacjach kauzalnych, nie czyni argumentacji poprawna. Nie mam
wrazenia, by przedstawiona przeze mnie krytyka mogla stanowi¢ podstawg sta-

3 H P. Grice, P.F. Strawson, In Defense of a Dogma, dz. cyt., s. 151.
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nowczego odrzucenia stanowiska Quine’a, ale nie jest dla mnie jasne, co mial on
na mysli piszac ten fragment'®.
II1. Analityczno$€ a jezyki sztuczne

Najwazniejszym fragmentem pierwszej czesci tekstu jest paragraf czwarty,
w ktorym jest omoéwiona rola pojgcia analitycznosci w systemach formalnych.
Quine sugeruje, ze mozna by sadzi¢, iz wszystkic wymienione problemy z defini-
cjami mozna zlozy¢ na karb niejasnosci i nieuniknionej zlozonosci jezyka natu-
ralnego, podczas gdy w jezykach sztucznych pojecia analitycznosei i réwnowaz-
nosci maja wyrazny 1 jasno okreslony sens. Twierdzi jednak, ze podejscie takie
opicra si¢ na nieporozumieniu i krytycznie analizuje kilka przykladéw definicji
analitycznosci dla jezykow sztucznych, opartych na konstrukcjach Rudolfa Car-
napa. Oto odnosne fragmenty tekstu: ,,Rozwazmy na poczatek jezyk sztuczny L,
ktérego reguly semantyczne maja posta¢ wyliczenia — rekurencyjnie lub na innej
drodze — wszystkich zdan analitycznych w L,. Reguly te powiadamiajg nas, ze
takie a takie zdania — i tylko one — sg analityczne w Lo. Otdz w tym przypadku
trudnos¢ polega po prostu na tym, ze reguly te zawieraja stowo «analityczny»,
ktérego nie rozumiemy! Wiemy, jakim wyrazeniom reguly przypisuja analitycz-
no$¢, lecz nie wiemy, co mianowicie przypisuja one tym wyraze-
niom [wyroznienic moje — M.G.]. Krétko moéwiac, aby zrozumieé regule za-
€Zynajaca si¢ od slow «zdanie S jest analityczne w L wtedy i tylko wtedy, gdy...»,
trzeba najpierw rozumiec¢ ogoélny termin wzgledny «analityczne w», a wiec rozu-
mieé zwrot «S jest analityczne w L», gdzie S'i L s zmienne™".

Choc¢ zarzut bigdnego kola pojawia si¢ tu niejako na drugim planie, to nie ten
zarzut formuluje Quine. Kwestionowana jest zrozumialo§é definicji. Punk-
tem, nad ktérym chcialbym si¢ zastanowié, jest mozliwosé sformutowania tego
zarzutu z ekstensjonalistycznego stanowiska Quine’a. Céz bowiem moze zna-
czy¢, ze definicja jest ,niezrozumiala™? Podobnie jak w przypadku odwotan do
definicji otrzymujemy jasne kryterium, pozwalajace ustalié, ktore zdania sg ana-
lityczne. Wydaje si¢, ze wymog zrozumiatosci definicji wykracza poza ramy
semantyki ekstensjonalnej; stanowi zadanie podania intensji (tego, o przypi-
suja definicje) predykatu. Mamy chyba do czynienia z otwartym uznaniem waz-
nosci pozareferencyjnego elementu semantyki — czyli tego, co Quine chce uznaé
za pozome'®,

' Bardziej klarowne sformulowanie podobne;j argumentacji przedstawia uczeh Quine’a,
Gilbert Harman w swojej ksiazce Thought, Princeton University Press, Princeton, New Jer-
sey 1973; rozdz. 6, s. 97-100.

1 W.V.0. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, dz. cyt., s. 63.

16 G. Harman (Thought, dz. cyt., s. 100), idac tropem Quine’a, przedstawia owg pozor-
no$¢ w obrazowy sposéb poréwnujac wiarg w istnienie znaczen do przekonania o istnieniu
CZarownic.
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Wrazenie to poglebia si¢ w trakcie dalszej lektury. Quine proponuje alterna-
tywne rozumienie tej definicji: potraktowanie jej jako okreslajacej jednoargumen-
towy predykat jest analityczne w L, ,[...] ktory nalezaloby raczej
okresli¢ neutralnie, np. litera «K», aby nie stwarza¢ pozoroéw, ze wyjasnia si¢ in-
teresujace nas slowo «analityczne». Dla réznych celow — lub nawet bez okreslo-
nego celu — mozna, oczywiscie, wyrozni¢ dowolng liczbe klas K, M, N itd. zda je-
zyka Lo; ¢6z to jednak znaczy, ze K [...] jest klasg zdan analitycznych w Ly?
[wyréznienia moje — M.G.]"".

W tym ustgpie az roi si¢ od zwrotow wykraczajacych poza postulowane
przez Quine’a kryteria. Pada wrgcz otwarcie sformulowane pytanie, co to
znaczy, ze zdanie jest analityczne (nic mowiac o odwolaniach do te-
leologii czy moralnosci).

W dalszym fragmencie czytamy: , Méwiac, ktore zdania sq analityczne w Lo,
wyjasniamy sens terminu «analityczne w Lo», lecz nie wyjasniamy ani terminu
«analityczne», ani «analityczne w». Nie zblizamy si¢ wigc do eksplikacji zwrotu
«S jest analityczne w L», w ktorym S'i L sa zmienne™'*.

Co charakterystyczne, Quine stara si¢ wyeksplikowaé swe niezadowolenie w ter-
minach syntaktycznych. Jest to zgodne z doktryna ekstensjonalizmu seman-
tycznego, ktéry polega na twierdzeniu, ze jedynymi prawomocnymi wlasnos$ciami
semantycznymi sa pojgcia prawdziwosci zdan, spetniania formul i ekstensji pre-
dykatow — wobec czego wartosciowym srodkiem rozréznienia wyrazen koeks-
tensywnych okazuje si¢ skladnia. Bedg si¢ staral wykazaé, ze wybieg Quine’a
Jest nieskuteczny.

Ot6z wyobrazmy sobie, ze kto§ — Bog czy Czysty Rozum — dysponuje lis-
ta zdan analitycznych we wszystkich jgzykach: dwuargumentowym predykatem
,Jjest analityczne w” dla wszystkich jezykow, jakie si¢ kiedykolwiek pojawig. Czy
zaspokoiloby to potrzeby Quine’a? Sadzg, ze nie; wszak jego zarzut z poprzed-
niego paragrafu znéw by si¢ stosowal — nie rozumielibysmy tego predykatu
znajac tylko jego ekstensj¢. Ale fakt, ze do rozumienia wyrazen jezykowych nie
wystarcza odniesienie, jest zarzutem wobec ckstensjonalizmu, a nie argumentem
na jego rzecz.

Wydaje si¢ wigc, ze w obrgbie postulowanego przez Quine’a schematu onto-
logicznego nie ma miejsca na krytyke prowadzaca do odrzucenia pojecia znacze-
nia. Pragmatysci (i Wittgenstein) wskazywali, ze watpienie zaklada szeroki zestaw
przekonan, ktérych si¢ nie kwestionuje. Podobnie przedstawiona argumentacja
wskazywalaby, ze nie mozna odrzucaé istnienia pozaekstensjonalnego elementu
znaczenia. Znika bowiem wowczas mozliwosé racjonalnego argumentowania.

7 W.V.0. Quine, Dwa dogmaty empiryzmu, dz. cyt., s. 63.
' Tamze.
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Jak mozna broni¢ Quine’a przed tego rodzaju wnioskiem? Konieczne bgdzie
znaturalizowanie pojecia intensji. Przykladem bylaby nastgpujaca odpowiedz:
rzeczywiscie, nie chodzi tu o zakres klasy zdan analitycznych, lecz o réznicg po-
migdzy zdaniami analitycznymi a syntetycznymi rozumiang w nastgpujacy Spo-
sob: czym rézni si¢ uzytkowanie jezyka j, od uzytkowania j,, w momencie, w ktdrym
J1 nie rézni si¢ od j, syntaktyka i zasobem prawd, ale klasa prawd analitycznych?
Czym ma si¢ 16zni¢ jezyk, w ktorym zdanie ,jesli A jest wyzsze od B, a B wyz-
sze od C, to 4 jest wyzsze od C” jest analityczne (jak podpowiadaja nam intuicje
odnosnie do polskiego), od j¢zyka, w ktorym byloby ono syntetyczne? Ta linia
obrony narazona jest jednak na powazne trudnosci.

Po pierwsze, nie jest jasne, dlaczego mielibysmy uznawad istnienie jgzykow
rézniacych si¢ jedynie podklasg prawd analitycznych. Nawet jesli taka sytuacja
bylaby mozliwa metafizycznie, to nie jest powiedziane, Ze jest mozliwa nomolo-
gicznie. A jesli istnienie jgzykow rozniacych sie podklasa zdan analitycznych jest
niemozliwe nomologicznie, to zaproponowane przeformulowanie okazuje si¢ nie-
interesujace.

Po drugie, ta linia obrony stosowalna jest jedynie do jezykéw nie obejmuja-
cych metajgzyka zawierajacego predykat ,jest zdaniem analitycznym”. W prze-
ciwnym wypadku rdéznica w klasie prawd analitycznych bedzie trywialnie impli-
kowa¢ réznicg w klasie zdan prawdziwych. Co wigcej, mozna by zaproponowad
cksplikacj¢ pojecia jezyka, przy ktorej kazdy jezyk zawieralby predykat ,jest
analityczne”, a gdyby nie wystgpowal w danym jezyku, to bylby wprowadzany
sztucznie. W takiej sytuacji kazde dwa jezyki rozniace si¢ zasobem prawd anali-
tycznych roznilyby si¢ zasobem prawd.

Na ten argument zwolennik Quine’a moze jednak odpowiedzieé, przeformu-
lowujac swoje zadanie w nastgpujacy sposob: wezmy jezyk (najlepiej zupelnie
obcy, by nie ulega¢ nawykom translacyjnym), dysponujacy dwoma predykatami
metajezykowymi rozrézniacymi dwie klasy zdan przedmiotowych. Po czym od-
rézni¢ predykat , jest analityczne” od innego predykatu metajezykowego?

W przypadku formalnie zdefiniowanych jezykoéw rozumianych jako para
skladajaca si¢ ze zbioru formut dobrze zbudowanych i podklasy prawd nie be-
dziemy mie¢ zadnych niearbitralnych kryteriéw pozwalajacych dokonaé wyboru
pomigdzy propozycjami przekladu danych predykatow. Ale nie jest powiedziane,
ze do tak okreslonego j¢zyka pojecie analitycznosci mialoby si¢ w ogodle stoso-
wac: wszak mozna wskazywaé — idac tropem, odnoszacej si¢ do innego watku
tekstu, krytyki J.A. Fodora i E. Lepore’a'® — ze analitycznosé nie przyshuguje
niezinterpretowanym formutom. , Kawaler nie ma zony” jest analityczne, jesli ma
ono znaczy¢, ze kawaler jest niezonaty. Bedzie jednak syntetyczne, jesli ma zna-
czy¢ , kawaler nic ma skarpet jednakowego koloru™.

19 1 A. Fodor, E. Lepore, Holism, dz. cyt., s. 45.
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Co wigcej, jestesmy w stanie podaé réznicg w terminach zachowan jgzyko-
wych pomigdzy ji 1 j, rézniacymi si¢ jedynie klasa zdan analitycznych. Wszak
jesli sg to rozne jezyki, to musza one skladac si¢ z réznych zbiorow wypowiedzen
— odpowiednio W, i W,. Fakt skladania si¢ z odpowiednio W; i W; bedzie tym,
co roéznicuje j; 1 f2.

Wyglada to na fortel czy wrgcz niepowazne potraktowanie pytania. Nie o ta-
kie roznice chodzi. Ale czy jestesmy w stanie, nie odwolujac si¢ do pojecia in-
tensji zada¢ odpowiednie pytanie? Sadzg, ze nie. Bardzo trudno bedzie wyeks-
plikowaé réznicg pomigdzy réznicy istotng a nieistotna w terminach czysto eks-
tensjonalnych. Wszak zalezy to od tego, jak si¢ tg roznicg ujmie, a nie od owych
rozniacych si¢ od siebie skladnikow. Jeszcze inaczej: g rozni si¢ od b w sposob
istotny pod jednym wzgledem, a w sposob nieistotny pod innym.

Sam Quine odpowiedzialby zapewne (bylaby to odpowiedz w duchu jego
- wegetariafiskiej semantyki™®), ze chodzi mu o réznice pomiedzy uzytkownikami
J11J2 w dyspozycjach do uznawania lub odrzucania zdan. I rzeczywiscie, w tych
terminach nie da si¢ zdefiniowa¢ réznicy pomigdzy prawdziwoscia na mocy zna-
czenia a prawdziwoscia, za ktora odpowiedzialny jest stan rzeczy w §wiecie. Jed-
nak jesli nie mozemy wyartykulowa¢ w ten sposob roznicy pomigdzy zdaniami
syntetycznymi a analitycznymi, to niec wida¢ powodu, dla ktérego mielibySmy po-
rzucié owo rozréznieniec —moze raczej nalezaloby zrezygnowaé z koncepcji wy-
starczalnosci tych danych dla ujgcia analitycznosci.

IV. Podsumowanie

Zeby méc w sposob skuteczny i zrozumialy sformulowaé zarzuty przedsta-
wione w omawianych fragmentach Dwoch dogmatow empiryzmu potrzebne sa
pewne dodatkowe zalozenia, nieobecne w tekscie. Role tg pelni¢ moga, na przy-
klad, pozytywne tezy semantyczne Quine’a ze Slowa i przedmiotu. Jesli przyj-
miemy, ze jedynymi relewantnymi dla lingwistyki danymi sg dyspozycje do uzna-
wania lub odrzucania zdan, bedziemy mogli przeformufowac argument z § 4 w zro-
zumialy sposéb, analogiczny do proponowanego w ostatnim akapicie poprzedniej
czgscei niniejszego tekstu. Wskazywalo by to, ze argumentacj¢ z Dwu dogmatow
mozna bedzie uczynié racjonalng jedynie wowczas, gdy — z niezaleznych powo-
dow — uzna si¢ zasadno$¢ metodologii semantycznej Quine’a. To whasnie owe
pozytywne tezy wyznaczaja kryteria, pozwalajace ekstensjonaliscie Quine’owi
byé niezadowolonym z definicji poprawnych co do zakresu i zadowalajacych
syntaktycznie.

2 patrz: W.V.O. Quine, Stowo i przedmiot, przelozyt Cezary Cieslinski, Wyd. Aletheia,
Warszawa 1999, rozdz. 2, s. 39-96.
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Analiticity in Two Dogmas of Empiricism

The author examines Quine’s argument in the first part of Two Dogmas of
Empiricism. He tries to show that the argument is either incomprehensible or
ineffective unless certain presumptions have been made that are not mentioned in

Quine’s text.



