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Michel Foucault
— badanie historyczne a dyskurs emancypacyjny

IL

Foucault w tradycji emancypacyjnej — jego stosunek do
pytania o wolnos$¢. Metoda badawcza wobec praktycznych
celéw myslenia. Proba konfrontacji foucaultowskich zalozen
z praktyka polityczng, w szczegdlnosci z istota polityki
demokratycznej

W pierwszej czesci artykuhi' okreéliliémy warunki my$lenia historycznego oraz wska-

zaliémy podstawowe cechy metody i cele myslenia Michela Foucault. Dokonali$my w tym

kontekscie analizy roli ciala, jako narzedzia opisu, przedmiotu opisu oraz praktycznego
celu mysSlenia.

Foucault i O$wiecenie — moiliwe warianty emancypacji

Wstepnym ustaleniem, ktorego dokonaliémy przed podj¢ciem analizy zawar-
tej w pierwszej czedci artykuhu, bylo istnienie bezposredniego zwigzku pomigdzy
opisem a emancypacja. Zalozenie to jest o tyle niekontrowersyjne, ze intencja
emancypacyjna jest w tekstach Foucaulta wszechobecna, z drugiej jednak strony
wskazalismy juz powody, dla ktorych trudnos$é¢ sprawia ustanowienie migdzy ty-
mi watkami zwigzku teoretycznego. Aby rozstrzygnaé ostatecznie problem tej re-

! Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” R. IX: 2000, nr 1.
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lacji, musimy wpierw podja¢ probg zrozumienia, w jaki sposéb Foucault pozo-
staje dziedzicem Os$wiecenia. Wiemy na razie, ze ostrze jego krytyki bylo sila
rzeczy wymierzone w intelektualny dorobek badawczy szeroko pojetego Oswie-
cenia, a takze w o§wieceniowy oglad rzeczywistosci. Wiemy tez, ze krytyka, kto-
ra przeprowadza, nie jest zewngtrzna, nie tyle odrzuca, co przekracza to, co de-
konstruuje, pozostajac tym samym zalezna od glebokich przeslanek Oswiecenia
jako projektu.

Oswiecenie — jak napisal Kant — to ,,wyjscie czlowieka z niepelnoletniosci,
w ktora popadl z wlasnej winy. Niepeloletnio$¢ to niezdolnosé do postugiwania
sic wlasnym intelektem bez obcego kierownictwa™. W tej wiasnie formule ujaw-
nia si¢ fundamentalny zwiazek Oswiecenia i emancypacji. Emancypacja w ujeciu
Kanta, w sensie pierwotnym tego slowa, wyraza wrgcez istotg samego procesu oS-
wiecenia. Emancypacja nie jest bowiem niczym innym niz wyzwoleniem spod
wladzy sprawowanej przez, lub w imieniu, autorytetu. Zniewolenie jest tozsame
z niepelnoletnio$cia, wyzwolenie za$ jest synonimem dojrzalosci. Figura ta opiera
si¢ wprost na analogii z rzymska prawng instytucja emancipatio, oznaczajaca
wyjscie spod manus, pelnej wladzy majatkowej i osobistej, jaka sprawowal ojciec
rodziny nad wszystkimi (takze dorostymi) czlonkami rodziny. Ujecie takie otwie-
ra, rzecz jasna, drogg¢ do sformulowania liberalnej tezy emancypacyjnej. Wyzwo-
lenie pozostaje w niej odniesione do koncepcji wolnosci negatywnej. Nie jest na-
szym zamiarem analizowanie meandréw liberalnej mysli wolnosciowej. Najogol-
niej rzecz uymujac, w koncepgji tej akt wyzwolenia mozliwy jest dzigki przyzna-
niu czlowiekowi jako podmiotowi i przedmiotowi emancypacji pewnej nicusu-
walnej autonomii oraz kompetencji zaréwno teoretycznych (rozpoznanie wiasnej
sytuacji), jak i praktycznych (artykulacja aktow woli).

Wobec niemozliwosci ostatecznego ugruntowania autonomii woli 1 uzgodnie-
nia w ramach tej teorii charakteru zapo$redniczenia podmiotu i przedmiotu, istot-
nej modyfikacji podlega tez historycznie rozumienie emancypaciji. Tak dlugo, jak
dlugo wolnos¢ rozumiana byla jako autodeterminacja, kluczem do jej realizacji
pozostawalo ograniczenie determinacji ze strony tego, co zewngtrzne, przedmio-
towe. Wolnos¢ byla tedy kwestig stopnia, jako ze by¢ podmiotem, oznaczalo za-
wsze zdolnos¢ do racjonalnego samokierowania. Zdolnosé ta mogla byé ograni-
czona jedynie przez przedmiotowa, niemozliwos¢ aktualizacji badz wlasnie przez
»hiepelnoletniodé™, cz¢sciowa rezygnacje podmiotu samostanowienia na rzecz
autorytetu lub instynktu. Zniesienie wolnosci nie jest na gruncie takiego rozumie-
nia mozliwe, jako Ze stanowi ona konstytutywny moment samej podmiotowosci.

W takim tez kontekscie nalezy rozumie¢ pojawienie si¢ nowoczesnej koncep-
cji wolnosci pozytywnej. Nie wynika ona ze wstecznej, bezkrytycznej proby sub-
stancjalnego okreslenia wolnosci, a tym samym nie oznacza koniecznego zwigza-

2 Immanuel Kant, Co to jest oswiecenie?, tham. A. Landman, w: T. Kronski, Kant,
Warszawa 1966, s. 95.
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nia projektu emancypacyjnego z pozytywnym projektem antropologicznym. W o-
pisie historycznofilozoficznym te dwie koncepcje powiazane sa ze sobg struktu-
ralnie. Tak jak system Hegla pochodzi z ostatecznego rozwinigcia przestanek sys-
temu Kanta, tak tez tzw. koncepcja wolnosci pozytywnej sformulowana jest w sa-
mym jadrze dylematéw pozostawionych przez teorig, okreslana jako liberalna.
Nie chodzi tu o rozstrzygnigcie, czy przejécie migdzy nimi wyznaczone jest ko-
niecznym krokiem myslowym. Wystarczy powiedzie¢, ze nie warto pojmowac
ich jako wylacznie przeciwstawnych i heterogenicznych. Jezeli bowiem autono-
mia podmiotu uznana zostanie za ide¢ niedostatecznie umocowana, nast¢pnym
krokiem musi by¢ taka rekonstrukcja rozumienia wolnosci, w ktorej zachowany
zostanie element dla samego jej pojgcia najistotniejszy, mianowicie jego (podmio-
tu) samostanowienie. Aby to ostatnie mogto si¢ powies¢, trzeba ustanowié wa-
runki mozliwosci pojednania przedmiotu i podmiotu. Innymi stowy, podmiot, ze-
by zachowaé suwerenno$é w swym zrodlowym zaposredniczeniu przez to, cc
wobec niego zewngtrzne, musi si¢ W tej zewngtrznosci rozpoznaé. Nie tyle wigc
chodzi o to, by przyjac tu wstgpnie jakie§ rozumienie postulowanej badz zrodio-
wej natury ludzkiej, ktéra moze by¢ wydobyta w procesie emancypacji. Idzie ra-
cze) o ustanowienie takiego modelu relacji podmiotowo-przedmiotowej, w ktorej
samostanowienie mogloby godzi¢ si¢ z pierwotnym uwiklaniem w to, co obce
rzeczywistosci podmiotu.

Nie chodzi nam bynajmniej o zaprzeczenie, iz takie rozumienie wolnosci mo-
ze istotnie prowadzi¢ do modelu emancypacji, w ktérym dazy si¢ do zredukowa-
nia przedmiotu do podmiotu lub, co w istocie rzeczy na jedno wychodzi, utozsa-
mienia ,ja” z tym, co zewn¢trzne, na przyklad z rzeczywistoscig spoleczng. Taka
mozliwos¢ pozostaje jednak tylko jedng z opciji, a jej realizacja opiera si¢ z regu-
ty na takiej wizji historii, ktora dopuszcza formulowanie utopii. Dlaczego jednak
uwazamy za wazne przypomnienie tutaj tej klasycznej problematyki wolnosci i e-
mancypacji? Jasne jest, ze Foucault nic zamierza wpisywaé si¢ w wyznaczony
przez nig schemat teoretyczny. Nie zajmuje si¢ tez bezposrednio krytyka klasycz-
nych sformulowan problemu. Najprawdopodobniej wynika to z tego, ze jego wias-
ny paradygmat badawczy znosi wstgpnie mozliwos¢ ich pozytywnego rozstrzyg-
nigcia. Niemniej, milczenie Foucaulta na temat pojecia wolnosci musi by¢ wi-
dziane w perspektywie calosci jego mysli. Milczenie Foucaulta o wolnosci jest
milczeniem znaczacym. Wokot niego organizuje si¢ wigkszos¢ watkow jego do-
ciekaft. Termin ,,wolno$¢” jest w tej tworczosci wielkim nieobecnym, ktéry na
kazdym kroku czyni swa nieobecno$¢ osia myslenia. W tej sytuacji, jego refleksja
sila rzeczy ustawiona jest w pozycji, ktéra nie pozwala na abstrahowanie od
aporii myslenia o wolnosci. Mozliwy jest oczywiscie radykalny ruch uniewaznie-
nia pytan i zastapienia ich nowymi, postawionymi w nowy sposéb. Strategia taka
byla, jak wiemy, w filozofii dwudziestego wieku stosowana, nie wydaje si¢ jed-
nak, zeby Foucault podzielal tego rodzaju podejscie.
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W planie jego badan postawienie klasycznego pytania o warunki mozliwosci
samostanowienia podmiotu nie jest juz mozliwe. Wynika to jednak nie tyle z unie-
waznienia pozostawionych przez tradycj¢ pytas, ile z poczynienia istotnych roz-
strzygnig¢ co do ich tresci. W tym znaczeniu mozna powiedzie¢, ze Foucault
uznaje pytanie o samostanowienie za rozstrzygnig¢te negatywnie. Wolnosé osiag-
ni¢ta poprzez autonomi¢ podmiotu jest sprzeczna z sama koncepcja historycznos-
ci, w szczegllnosci zas z twierdzeniem, ze sam podmiot jest konstruktem dyskur-
sywnym, nigdy ostatecznie nie zrealizowanym rezultatem operacji wladzy na cie-
le. Waine jest tutaj uscislenie dotyczace permanentnej prowizorycznoséci struktu-
ry podmiotowos$ci w jej historycznych partykularyzacjach. Gdyby bowiem auto-
nomia podmiotu byla jedynie zaposredniczona przez pierwotniejsze strukturalnie
calosci dyskursywne, caly czas moglaby jeszcze spetiaé, przy pewnych modyfi-
kacjach, warunki umozliwiajace ukonstytuowanie wlasnego samostanowienia.
Problem w tym, ze dla Foucaulta podmiot jest pozbawiony swojego najwazniej-
szego atrybutu — scentralizowanej tozsamosci.

Wszystko, czym jest, to sie¢ referencji, opozycji i dyspozycji, ktére stanowia
o jego mozliwosciach 1 warunkach ekspresji, samowiedzy, a takze horyzontu po-
trzeby 1 woli zaspokojenia. W swoich atrybutach jest podmiot produktem wiadzy,
jednak pamigtaé trzeba, ze sama wiadza rozumiana tu jest nie jako dana z gory,
scentralizowana i na wskros racjonalna instytucja planujaca, lecz jako wypadko-
wa wielu niezaleznych sit i taktyk panowania®. O strukturze podmiotu decyduje
tedy gra sil, zgodnie z zasada, ze tam, gdzie dziala wladza, musi by¢ i opér wo-
bec niej. W przeciwnym razie, termin ,,wladza” nie miatby zastosowania w fou-
caultowskiej wizji historii. Idac tu niewatpliwie tropem Nietzschego, Foucault nie
moze dopusci¢ zadnej ostateczngj rownowagi. Jest to dla niego kolejny powod,
dla ktorego historia nie zna stanu spoczynku. Kwestiq zasadniczej wagi jest w tym
miejscu ustalenie, czy — i w jaki sposdb, cialo moze stanowi¢ zrédio oporu wo-
bec wiadzy. Punkt ten decydowat bedzie o walorze emancypacyjnym jego badan.

Podmiot, jako efekt dynamicznej i nickoniczacej si¢ gry, jest wige zawsze pro-
wizoryczng wypadkowa chwilowego stosunku sit lub raczej relacji dzialania
wladzy i oporu wobec ni¢j. Tam zas, gdzie mamy do czynienia z gra sil, jest oczy-
wiste, ze nie ma miejsca na jakakolwiek autonomi¢. Dlatego tez méwienie o libe-
ralnym zwrocie w dzietach Foucaulta, ktéry miat si¢ dokona¢ migdzy pierwszym
a dwoma ostatnimi tomami Historii seksualnosci, jak pisze o tym Tadeusz Ko-

3 Nie rozgladajmy si¢ za sztabem generalnym, [...]); ani kasta rzadzaca, ani zespoly
kontrolujace aparaty pafistwowe, ani odpowiedzialni za podejmowanie najwazniejszych de-
cyzji ekonomicznych nie zawiaduja calq siecig wladzy funkcjonujacej w spoleczenistwie [...].
Racjonalno$¢ wiladzy, to racjonalnosé taktyk, czgsto zaznaczajacych si¢ dobitnie na pewnym
ograniczonym szczeblu [...], zazebiajacych sig, krzewiacych [...] w koncu catosciowe urza-
dzenie”. (Michel Foucault, Historia seksualnosci, ttum. Tadeusz Komendant, Warszawa 1995,
s. 85-86).
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mendant®, moze by¢ traktowane jedynie w kategoriach metafory, majacej wyrazi¢
zmiang stylu lub politycznej orientacji filozofa, nie za$ istotna zmiang pogladow.
Powiedzie¢, ze ,ja” ustanawia si¢ w historycznym, spolecznym i indywidualnym
procesie jest jak najbardziej uprawnione. Twierdzi¢ jednak, ze ten proces da si¢
na jakimkolwick poziomie utozsami¢ z samorealizacja, to tyle, co postawié caly
projekt Foucaulta na glowie. Przez caly czas podstawowym i nieusuwalnym ele-
mentem jego mysli jest przekonanie o catkowitym zaposredniczeniu struktury pod-
miotu. Jesli wolno$¢ w znaczeniu negatywnym oznacza brak zewngtrznej przesz-
kody w realizowaniu aktu woli, to koncepcja taka pozostaje wrgcz niewyrazalna
w ramach foucaultowskiego schematu teoretycznego. Brakuje w nim bowiem
warunku mozliwosc ukonstytuowania aktu woli jako takiego. Wiadza natomiast
nie abdykuje lecz nieustannie niweczy mozliwos¢ historycznego procesu samo-
realizacji ,ja”. .

Z tego, co powiedzielismy do tej pory, plyna takze rozstrzygajace wnioski na
temat rozumienia wolnosci w drugim z oméwionych znaczen. Skoro podmiot, jak
ustaliliémy, jest wynikiem operacji wladzy na ciele, to jasne si¢ staje, ze dla niego
samego konstytutywna jest réznica i to roznica jako nicustanna konfrontacja. To
oddala go od jakigjkolwiek wersji dezalienacyjnej koncepcji emancypacji. Nie
chodzi tu o to jedynie, ze Foucault odrzuca sama opozycj¢ przedmiotu i podmio-
tu w klasycznym znaczeniu, lecz raczej o to, ze wobec pierwotnosci dyskursyw-
nej relacji wladzy jako swoistej przemocy, z powodow elementamnych, niemozli-
we jest tu jakiekolwiek ostateczne pojednanie. Pozostaje wszakze jeszcze jedna
mozliwos¢, w ktorej perspektywa emancypacji moglaby odwolywa¢ si¢ do ciala
jako pierwotnego zrodla pozostajacego w opozycji do dyskursu jako porzadku
wladzy i ujarzmienid. Qznaczaloby to istnienie innej sieci relacji niz wyznaczona
przez dyskurs, dokladnie takiej, o jaka chodzi Merleau-Ponty’emu. Wtedy caly
projekt emancypacji moglby przekroczy¢ poziom podmiotu, a wolno$é rozumia-
na by byla jako zdolno$¢ ciata do pewnych spontanicznych form wyrazania si¢ i na-
wigzywania relacji z tym, co zewngtrzne poprzez wspoélne zakorzenienie w bycie.
Nie méwimy tu o pojednaniu w sensie heglowskim, jako ze roznica nie zostaje tu
zniesiona, lecz jest afirmowana. Emancypacja przybralaby ksztalt odniesienia do
bytu w jego pierwotnie pluralistycznej postaci, w ktorej roznica nie jest panowa-
niem, a gra sil nie jest tozsama z ujarzmieniem. Nie bedziemy w tym miejscu
analizowa¢ implikacji takiej teorii, gdyz wymagaloby to co najmniej wprowadze-
nia terminologii fenomenologicznej. Wiemy skadinad, ze sam Merleau-Ponty do-
konywal préb zakorzenienia podmiotu w tak rozumianej cielesnosci, przez co
usilowat przezwycigzy¢ radykalng obcos¢ porzadku dyskursu i ciata.

* W Woli wiedzy wywodzit [Foucault] «ja» z ujarzmienia, w dwu ostatnich tomach
Historii seksualnoici ,ja” jest efektem dokonujacym si¢ w historycznym, spolecznym, indy-
widualnym wymiarze pracy samorealizacji”. (Tadeusz Komendant, Wiadze dyskursu. Michel
Foucault w poszukiwaniu siebie, Spacja, Warszawa 1994, s. 204).
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Niezaleznie od tego, jak ocenimy jako$¢ rezultatow tego fenomenologicznego
przedsigwzigcia, mozemy z cala odpowiedzialnosciq odrzuci¢ takie lub analo-
giczne rozwigzanie kwestii emancypacji u Foucaulta. Wynika to ze statusu ciala,
ktory omoéwilismy w poprzedniej czgsei artykulu. Z jednej strony, rola, jaka zaj-
muje cialo w jego filozofii, niewatpliwie przelamuje czysto strukturalistyczny
schemat. Nie da si¢ wlasciwie zrozumiec¢ tego myslenia bez uznania centralne)
roli ciala i przede wszystkim tego, ze nie jest ono redukowalne do kategorii dys-
kursywnych. Z drugiej strony, z kolei niedopuszczalny bylby krok polegajacy na
uczynieniu z ciala samoistnego punktu wyjscia. Cialo przejawia si¢ zawsze i tyl-
ko w swym oporze wobec wiladzy, istnicje tylko jako przestrzen oddzialywania
dyskursu. Foucault stosuje wigc wobec niego jedyng dopuszczalna w tej sytuaciji
strategi¢ milczenia. Konsekwentnie wobec swoich zalozen respektuje on tautolo-
giczna, by¢ moze, lecz jakze czg¢sto kontestowana, zasadg, gloszaca, ze wyslo-
wione moze by¢ tylko to, co znajduje si¢ w obrgbie jezyka. Granicg jego wypo-
wiedzi s3 zawsze nieprzekraczalne punkty ustanawiania si¢ wladzy w jej nicogra-
niczonych partykularyzacjach. Pozostajac wiernym twierdzeniu, ze zakresy wia-
dzy, wiedzy i dyskursu sg w istocie rzeczy tozsame, nie moze on jednoczesnie do-
puszczaé spontanicznej artykulacji ciala, ktora w dodatku miataby mieé wymiar
projektu emancypacyjnego, a wiec politycznego. Foucault musi wiec pozostaé
przy twierdzeniu, ze cialo nigdy nie ujawnia si¢ jako cialo, zas przeprowadzenie
redukcji, ktora ukazalaby jego istote jako zrodiowego fenomenu, nie jest w jego
filozofii mozliwe,

Pozostaje nam w tej sytuacji podja¢ probg odpowiedzi na pytanie o wlasne
stanowisko Foucaulta w kwestii wolnosci i emancypacji. Nie jest to zadanie lat-
we, jako ze analizujac jego teksty, odkrywamy, ze tok jego badan prowadzony
jest w taki sposdb, by uniknaé uwiklania w ktdrykolwiek z paradygmatow mysle-
nia o wolnosci. Co za tym idzie, unika on, przynajmniej na poziomie narzucone-
go przez siebie samego porzadku wywodu, koniecznosci rozstrzygajacych odpo-
wiedzi na podstawowe antynomie zawarte w problemie wolnosci. Nie oznacza to
oczywiscie, ze nic mamy prawa zada¢ od niego odpowiedzi przynajmniej w za-
kresie tych zagadnien, ktore nie s3 bez znaczenia dla spoistosci jego wlasnego
projektu. Ustalilismy juz, Ze pojecie wolnosci jako samostanowienia autonomicz-
nego podmiotu, jak i wolnosci jako pojednania, musza by¢ przez niego z powo-
dow zasadniczych odrzucone. ROwniez fakt zanegowania pierwotnosci relacji
podmiotowo-przedmiotowej nie otwiera bezposrednio mozliwosci nowego rozu-
mienia wolnosci. Jednoczesnie wiemy, e pojecie emancypacji, aby zachowaé
swa sensownos¢, musi by¢ w jaki$ sposob odniesione do pojecia wolnosci, choé-
by w najstabszym z mozliwych sensow.

Wydaje sig, ze moZemy takie odniesienic w projekcie foucaultowskim odna-
lez¢, pod warunkiem, ze pojmiemy je w scislym zwiazku z jego wizja historii ja-
ko epopei dyskursu wladzy. To rozumienie wolnosci okresli¢ by mozna mianem
radykalnie negatywnego, to znaczy nie takiego, ktore realizuje si¢ wprost przez
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usunigcie przeszkody zewngtrznej, lecz takiego, ktore nie zna jakiejkolwiek formy
spelienia i daje si¢ opisa¢ wylacznie w relacji wladzy i oporu wobec niej. Ceng
za wpisanie w zakres pola badania historycznego problematyki wolnosci bedzie,
jak zobaczymy, pewna istotna trudno$¢ w obregbie procedury samego badania
historycznego.

Wiadza i indeterminacja, historyczna mozliwo$¢ emancypacji

W ciagu dotychczasowych rozwazan wylonily si¢ wyraznie dwa podejscia
lub raczej dwie odrgbne charakterystyki rzeczywistosci historycznej. Z jednej
strony, historia pozostaje ostatecznie niepoznawalna, bo jest nieredukowalna do
uniwersalizujacych kategorii rzeczywistoscia. Z drugiej — calo$¢ przebiegu ba-
dan odslania przeciez istnienie determinanty okreslajacej podstawowe warunki
rozpoznania rzeczywistosci spolecznej. Kazda relacja dyskursywna jest bowiem
relacja wladzy. Wladza za$ pojmowana tu by¢ musi jako bezwzgledna opozycja
wszelkiej wolnosci. Jest przeto jasne, ze to, co spoleczne, w kazdej mozliwej po-
staci nie jest 1 by¢ nie moze nosnikiem potencjatu emancypacyjnego. Jednoczes-
nie Foucault nie dopuscitby przeciwstawienia tego, co spoleczne i zarazem histo-
ryczne, jakiej$ innej sferze, nazwijmy ja jednostkowa czy migdzyludzka. To, co
spoleczne, wyznacza granice tego, co moze by¢ pomyslane.

Jednak pomimo przyznania wladzy atrybutu wszechobecnosci, Foucault nie
glosi przeciez tezy o tym, ze wladza w jej rozmaitych historycznych partykulary-
zacjach, wystgpuje w tym samym nat¢zeniu. I tutaj, jak si¢ zdaje, moze lezeé
klucz do jedynej mozliwej formy rozumienia emancypacii, jaka mozna pomysleé
w ramach foucaultowskiego schematu teoretycznego. Aby zrozumie intuicje (bo
raczej o intuicj¢ tutaj chodzi niz o cokolwiek innego) towarzyszaca namystowi
Foucault w jego zamiarze tworzenia mysli nieoboj¢tnej na zagadnienie wolnosci,
musimy caly czas pamigta¢ o tym, ze jego historia jest przede wszystkim areng
gry sil. Rzecz jasna, metoda badania historycznego nie uchwytuje zmagania sit
jako takiego. Odkrywa ona tylko poszczegdlne porzadki dyskursu, dazace do ustano-
wienia swego paradygmatu, dokonujace nowych klasyfikacji, podzialéw i walo-
ryzacji, a znoszace te, ktore obowiazywaly dotychczas jako niewzruszone praw-
dy. Tylko jednak ujecie historycznej dynamiki w kategoriach gry sit pozwala nam
pojac, ze wielos¢ porzadkow dyskursywnych, z ktora mamy tu do czynienia, nie
jest zadnym przyjaznym pluralizmem. Migdzy nimi istnieje roznica, ktora nie
staje si¢ przedmiotem afirmagcji, lecz zostaje zniesiona przez panowanie. Wygry-
wa porzadek silnigjszy, cho¢ tak jak u Nietzschego, nie ustanawia on swego pa-
nowania na zawsze, lecz znajduje w koncu swoj kres, podlega dekonstrukc;ji i dy-
fuzji, niepostrzezenie ustgpuje temu, co nowe.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o historyczna zasad¢ intensyfikacji wia-
dzy. Czy Foucault twierdzi, ze zasada zastgpowania dyskurséw jest zasada ich
efektywnosci? Wydawac by si¢ moglo, ze konstatacja tego rodzaju stor w sprzecz-
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nosci z elementarnymi przestankami jego procedur badawczych. Ostatecznie re-
gula efektywnosci nie jest niczym innym niz tylko modyfikacja weberowskiej te-
zy o modemizacji, wyznacza globalng zasade historycznej zmiany, tak silnie
przez Foucaulta atakowana. Jednakze niektore z jego ksiazek wydaja si¢ implici-
te zawiera¢ twierdzenie o historycznym przyroscie panowania i doskonaleniu
procedur wladzy. Chodzi tu przede wszystkim o pierwszy tom Historii seksual-
nosci, gdzie szkicuje on zarys periodyzacji zwiazkoéw seksu 1 wladzy, oparty na
pewnej ciaglosci celowosciowej, przy calym zréznicowaniu technik i tresciowej
heterogenicznosci dyskursow. Zalozeniem jest tam opisanie urzadzenia seksual-
nosci na przestrzeni calej historii Zachodu®. Z analogicznym podejéciem mamy
do czynienia w Nadzorowaé i karaé. Tutaj takze praktyki karne i wychowawcze
pochodzace z réznych epok, sprowadza si¢ ponickad do wspdlnego wymiaru.
Calos¢ kamych zabiegow wokol ciala jest podporzadkowana naczelnemu celowi
uporzadkowania, wyeliminowania chaosu i wyrugowaniu wszelkiej indetermi-
nacji w jego (ciala) obrebie®.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy wizja historii jako zbioru przenikaja-
cych sig, a jednak nieciaglych przestrzeni dyskursywnych daje si¢ pogodzi¢ z obra-
zem dziejow, w ktorym wiadza stopniowo udoskonala narzedzia panowania. Moz-
liwos¢ jej intensyfikacji oznaczalaby przeciez, ze zachowane zostaja jakies nie-
zmienne kryteria. Sugerowalaby takie widzenie przeszlosci, w ktérym na jednym
Jej krancu znajduje si¢ rzeczywistos¢ ledwie ustukturyzowana, wzglednie wolna
od form dominacji, na drugim za$ w pelni rozwinigta, totalitarna formacja pano-
wania. W istocie bylaby to wigc koncepcja jednoznacznie Rousseauwskiej pro-
weniencji. Niecigglos¢ bylaby tu jedynie dodatkiem, ukrywalaby tylko rdznico-
wanie coraz to doskonalszych form ustanawiania si¢ wladzy. Chociaz taka inter-
pretacja znajduje pewne oparcie w tekstach, jest ona, jak si¢ wydaje, zbyt daleko
idaca. O wiele bardziej trafne byloby wyrdznienie wérdd historycznych calosci
dyskursywnych dwoch rodzajow: takich, ktore organizuja si¢ w porzadku syn-
chronicznym i takich, ktére przekraczaja granice epok rozumianych jako episte-
me 1 buduja swa jednosé na planie diachronicznym. W ten sposéb mozna uznaé
prawomocnos¢ dwoch odmiennych strategii opisu. Tej wypracowanej w Stowach
i rzeczach, gdzie podstawa dociekan jest konstytucja wiedzy, a ich rama wielkie
nowozytne systemy opisu $wiata, identyfikowalne z okresami historycznymi oraz

5 Mlchel Foucault, Historia seksualnosci, dz. cyt., t. I, Wola wiedzy, s. 103-107.

§ Chodzilo o cala te technologi¢ sprawowania wladzy nad cialem, ktérej technologia
«duszy» — technologia wychowawcow, psychologdw i psychiatréw — nie jest w stanie za-
maskowa¢ ani skompensowa¢ z tej prostej przyczyny, Ze sama jest jednym z jej narzedzi. Ta-
kiego tez wigzienia, z calym politycznym blokowaniem cial, ujmowanych przezen w zamk-
nigta architekturg, cheialbym histori¢ napisaé. Przez czysty anachronizm? Nie, je$li widzie¢
w tym tworzenie historii przeszlosci w kategoriach terazniejszosci. Tak, jesli rozumieé przez
to tworzenie historii teraZniejszosci”. (Michel Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny
wigzienia, ttum. Tadeusz Komendant, Warszawa 1993, s. 38).
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te), ktorg stosuje w analizie rozwijajacych si¢ przez wieki instytucji wladzy: klini-
ki, wigzienia, dyskursow etycznych, higienicznych i medycznych.

Pokazanie precyzyjnej réznicy metodologicznej migdzy pisaniem ,historii
opisow” 1 , historii praktyk ujarzmienia”, jak i fundamentalnej relacji wiedzy i wia-
dzy mogloby by¢ tematem odrgbnych rozwazan (wladza musi byé tu w kazdym
razie widziana jako pierwotniejsza lub co najmniej obie one traktowane by¢ po-
winny jako dwa aspekty tej samej historiotworczej sily). Tutaj wystarczajgca
konkluzjg¢ stanowi konstatacja mozliwosci zroznicowania nat¢zenia, z ktdrym
wladza uobecnia si¢ w ciele. Warunkiem mozliwosci ekspansji wladzy w jego ob-
rebie jest istnienie czegos, co jeszcze niezdeterminowane. Oczywiscie to, co nie-
zdeterminowane nigdy nie istnieje w sensie silnym. Nie moze by¢ przeto Zrodlem
ani trescig projektu politycznego. Co wigcej, to, co niezdeterminowane, nie moze
by¢ takze traktowane w oderwaniu od dyskursu, jest raczej wlasnie tym, co w dys-
kursie przesadza o niemozliwosci jego ostatecznego zamkniecia. To wiasnie struk-
turalne niezdeterminowanie referencji i sygnifikacji stanowi jadro teorii Foucaulta.

A jednak wydaje si¢, ze podskdrna ambicjq tej teorii 1 istotg jej krytycznego
wymiaru ma by¢ nie co innego niz myslenie na rzecz indeterminacji. Rzecz jasna,
nie ma sposobu, Zeby nieokreslono$¢ niosla ze soba jakies przestanki ugruntowa-
nia wolnosci. Trzeba jednak pamigtaé, ze opis, tak jak go rozumie Foucault, nie
Jjest neutralny w toczacej si¢ grze sil. Jest zawsze zaangaZzowany, nie sposob wy-
dzieli¢ w nim komponentu wartosciujacego, bowiem opis od razu jest wartoscio-
waniem, zaj¢ciem stanowiska w sporze bynajmniej nie akademickim. Jezeli dys-
kurs 1 wladza sa jednym i tym samym, to pisanie jest czynnoscia polityczna, jako
ze dotyczy bezposrednio domeny wladzy’. Foucault podaza jej szlakami, wskazu-
Jje punkty oporu, odkrywa zalamania i niekonsekwencje. Widzimy tu zalozenie,
Ze pomimo tego, iz jezyk jako czgsci struktury dyskursywnej przynalezy do po-
rzadku wiadzy, mozliwe jest takie jego uzywanie, ktore celom tej wladzy nie shu-
zy. Jest to w gruncie rzeczy powtorzenie klasycznego juz postulatu teorii kry-
tycznej, wezwanie do ,,myslenia przeciw mysleniu”. Roéznica polega na tym, ze
Foucault nie wierzy, zeby dyskurs mozna bylo pokonaé jego wlasna bronig. Ob-
cy jest mu ten aspekt oswieceniowe) utopii, ktory zaklada takie ulozenie stosun-
kéw spolecznych, ktore zrywaloby z paradygmatem panowania. Zachowuje nato-
miast t¢ skromniejsza czg$¢ oswieceniowej spuscizny, ktora dotyczy czynienia z ra-
cjonalnosci takiego uzytku, aby nie stuzyla ona interesom sily, przemocy i wila-
dzy, lecz w miar¢ mozliwosci ograniczala ,,powers that be”.

7 Samg polityke opisuje Foucault przez odwrécenie slynnej tezy Clausewitza. To wojna
wiasnie stanowi adekwatny model do jej opisania, a nie odwrotnie. Zob. Michel Foucault,
Trzeba bronié¢ spoleczenstwa. Wyklady w Collége de France, tham. Malgorzata Kowalska, Wy-
dawnictwo K.R., Warszawa 1998, 5.55-56.
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Rudi Visker zarzuca Foucaultowi, ze ten wlasnie krytyczny aspekt jego dzie-
la nie znajduje oparcia w jego wlasnym schemacie teoretycznym®. Jadro jego ar-
gumentu polega na spostrzezeniu, ze uniwersalnos¢ wladzy jako jakosci dyskursu
niweczy mozliwos¢ poddania jej krytyce ze wzgledu na brak jakiegokolwiek
punktu odniesienia. Zdaniem Viskera, pojecie wladzy jest tak szerokie, ze traci
wilasciwie sens, oddajac jedynie emocjonalny stosunek autora do rzeczywistosci
spolecznej. Skoro bowiem dyskurs jest zrodlem calej sytuacji podmiotu w $wie-
cie, jak i jego wlasnej zdecentralizowanej struktury, to spojrzenie na t¢ calosé
wylacznie w kontekscie wladzy i bezposredniej lub intymnej przemocy, prowadzi
w najlepszym razie do nieadekwatnego opisu obecnosci czlowieka swiecie. Pierw-
szy czlon owego zarzutu oméwilismy juz, jak si¢ wydaje, w stopniu wystarczaja-
cym. Foucault zgodzilby si¢ prawdopodobnie z twierdzeniem o braku ostateczne-
go punktu odniesienia dla uprawianej przez siebie krytyki, jednak odparlby za-
pewne, Ze przy jego zawgzonym rozumieniu emancypacji, punkt taki nie jest wa-
runkiem mozliwosci krytycznej wypowiedzi. Co do czionu drugiego, to sprowa-
dza si¢ on do kontestaciji tezy o ,.historii pisanej krwia ofiar”. Jest sprawg oczy-
wista, ze mamy tym razem do czynienia z argumentem zewngtrznym wobec tres-
ci foucaultowskiego wywodu. Niemniej mozemy zastanowil sie, czy rzeczywis-
cie swoim projektem krytycznym nie wywaza on otwartych drzwi. Czy jest rze-
czywiscie tak, z¢ utozsamienie porzadku dyskursu z porzadkiem wiadzy jest sta-
nowiskiem ekstremistycznym? Czy gloszona przez Foucaulta emancypacja, ktora
nie prowadzi do wolnosci, jest odpowiedzia na istotnie kluczowe zagadnienie by-
tu spolecznego?

Zdaje sig, iz patrzenie na dzielo Foucaulta jako na przejaw nihilistycznego
stosunku do spofeczenstwa i kultury i kultywowanych w nich wartoéci, jest po
prostu dezinterpretacja, wynikajaca z dos¢ pobieznego potraktowania wiodacych
hasel jego filozofii. Przyjrzymy si¢ nieco dokladniej, co tak naprawdg kryje si¢ za
ta pozbawiong zhudzen wizja spoleczefistwa i historii. Pierwsza narzucajacq sie
obserwacja jest, jak juz wspominali$my, to, ze Foucault nie wzdycha do zadnych
idealnych paradygmatow stosunkow spolecznych, ktore zastapilyby panowanie
Jjaka$ odmienng forma wigzi. Sam za$ poglad o tym, ze rzeczywisto$é spoleczna
pozostaje nicodmiennie obca temu, co partykularne, ze oparta jest na wladzy i nie
realizuje tak naprawg interesow ani indywidualnych, ani grupowych, z tego pros-
tego powodu, zZe realizuje cele wlasne, w perspektywie humanisty absurdalne, na-
lezy juz do kanonu mysli europejskiej. Od kiedy Freud wskazal na kulture jako
zrédlo cierpien, prawda ta zostala niemal czgécig kanonu wspélczesnej swiado-
mosci. Jest to poglad krytyczny. Nie wyplywa z niego bezposrednio zadna dyrek-
tywa poza ta, dotyczaca jedynego mozliwego ksztaltu myslenia, ktére moze po-
zosta¢ wierne humanistycznym postulatom O$wiecenia.

® Rudi Visker, Michel Foucault. Genealogy as Critique, thum. z niem. Chris Turner,
Verso, London-New York 1995, s.4-5, 85-86.
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A jednak nie nalezy si¢ dziwi¢, ze Foucault wywoluje tego rodzaju kontro-
wersje. Jego metoda badawcza podcina bowiem korzenie bardzo silnego nurtu fi-
lozofii polityki, z ktérym skadinad dzieli wiele wstgpnych rozstrzygni¢é, szcze-
golnie tych dotyczacych klasycznych sformulowan problemu wolnosci. W obli-
czu klgski mysli spolecznej w realizowaniu projektu wolnosciowego filozofowie,
tacy jak Hannah Arendt czy Claude Lefort, dokonali ruchu polegajacego na fun-
damentalnym odrdznieniu sfery politycznej i spolecznej, upatrujac jednoczesnie
w tym, co polityczne, mozliwosci nowego ugruntowania wolnosci. Arendt w za-
pomnieniu o tej wlasnie roznicy (ktore zaowocowaé mialo podporzadkowaniem
ontologicznie pierwotnej sfery politycznej sferze spoleczno-ekonomicznej) wi-
dziala podstawowy blad filozofii zachodniej. Blad, ktéry w duzym stopniu zawa-
zyl na tragicznych, dwudziestowiecznych losach calej cywilizacji. Dlaczego
wlasciwie wszystkie tego rodzaju teorie wydajg si¢ niestychanie podatne na de-
strukcyjny wplyw foucaultowskiego opisu? Otoz dlatego, ze jego teza o jednosci
dyskursu i wladzy uderza w samo jadro idei wolnosci jako politycznej. Nie pro-
ponuje on regresu, polegajacego na ponownym powrocie do spolecznych zrodel
wszelkiej polityki. Na tego rodzaju argumenty byliby przeciez jego potencjalni
przeciwnicy przygotowani. Foucault stosuje taktyke zupelnie przeciwna, podziela
on poglad gloszacy, ze to wlasnie polityka jest tym, co konstytuuje spoleczen-
stwo, a nie odwrotnie. Twierdzi jednak z cala moca, ze to wlasnie sfera politycz-
na jest miejscem, gdzie rodzi si¢ zniewolenie. Stosunki spoleczne sg co najwyzej
odbiciem pierwotnej instytucji wladzy, ktora dokonuje si¢ w dyskursie. Fetyszy-
zacja jakichkolwiek kategorii ekonomicznych jest, jak pamigtamy, przez niego
zwalczana jako swego rodzaju zabobon historycznego inwariantu. Zadna artyku-
lowalna zasada okreslajaca istotg spoleczenstwa, nie umozliwia adekwatnego
opisu historycznego. Wladza, zanim podlegnie procesowi uspolecznienia, ma juz
natur¢ polityczna, polityka tworzy warunki mozliwosci tego, co spoleczne.

Dla Arendt istota polityki wyraza si¢ na agorze, migjscu, gdzie w $wietle te-
g0, co publiczne, zawieszony zostaje bezwzgl¢dnie determinujacy porzadek pracy
1 rzeczy. To jedyne miejsce w polis, gdzie odbywa si¢ myslenie. Sama mozliwos¢
myslenia jest dla niej przezwyci¢zeniem $lepej koniecznosci, wolnoscia, ktéra
realizuje si¢ w dialogu. Przeciwstawiona, a przeciez wspolzaleina od agory, jest
sfera oikos, utozsamiona z tym, co prywatne, uwiklaniem w porzadek wiladzy i ko-
niecznosci. Rzecz jasna, przestrzen prywatna nigdy nie moze by¢ zniesiona, jed-
nak to nic w niej wyraza si¢ czlowiecza entelechia. Emancypacja przychodzi
przez polityke jako constitutio libertatis®. Dla Foucaulta istota polityki wyraza
si¢ w zasadzie Panoptykonu, wiezienia, w ktéorym realizowane sa zarazem ,,nad-
zOr i obserwacja, bezpieczenstwo i wiedza, indywidualizacja i totalizacja, od-

° Hannah Arendt, O rewolucji, tum. M. Godyn, Wyd. X i Dom Wyd. Totus, Krakéw 1991,
s. 142-180.
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osobnienie i jawnos¢”'*. Model ten oparty na benthamowskiej koncepcji idealnej

instytucji penitencjarno-wychowawczej wykracza poza wymiar prawno-kamy.
Panoptykon, podobnie jak agora, jest przestrzenia polityczng, jego struktury nie
da si¢ wyjasni¢ jedynie na podstawie zasad porzadku spolecznego. Jesli abstraho-
waé od empirycznych uwarunkowan, penitencjariusz jest tu materia jeszcze nie
uspoleczniona. Wewnatrz Panoptykonu odbywa si¢ tedy proces socjalizacji, jed-
nak pojetej w sposob bardzo specyficzny. Panoptykon nie jest na uslugach spote-
czenstwa, dostarczajac mu nowych elementow, lecz jako instytucja polityczna fa-
brykuje spoleczenstwo jako calos¢.

Wida¢ wigc, ze migdzy tymi dwiema koncepcjami wystgpuje sprzecznosé
szczegodlnie ostra, jako ze poprzedzona wspolng plaszczyzna strukturalng. Polity-
ka, w ktorgj Arendt widzi szansg na swoje consitutio libertatis, jest dla Foucaulta
takze przestrzenia uprzywilejowana, konstytutywna dla horyzontu ontologiczne-
80, lecz mimo to, lub raczej dlatego wlasnie z wolnoscia nie majaca nic wspolne-
go. Wladza, zanim zaktualizuje si¢ w sieci relacji spolecznych, ma juz charakter
polityczny, to polityka jest jej pierwszym zywiolem.

Polityka a indeterminacja — Foucault wobec spolecznej praktyki

O ile Hannah Arendt jest bodaj najglo$niejszym w naszym stuleciu apologeta
demokracji, o tyle Foucault na pierwszy rzut oka wydaje si¢ tym, kto bezlitosnie
zwalcza przekonanie o istotnych zwigzkach wolnosci i demokracji. Czy jednak
jest tak rzeczywiscie? Pomimo ze wiele wskazuje na taka interpretacjg, zwiazki
demokracji 1 wolnosci w jego teorii sa o wiele bardziej wieloznaczne. Przypom-
nijmy raz jeszcze, ze wolnos¢ u Foucaulta da si¢ pojac tylko w kategoriach rady-
kalnej negatywnosci. Postulat emancypacyjny to postulat wzglednej wolnosci od
wladzy. Wzglednej, bo wladza jest juz zawsze jakos obecna. Za to sama mozli-
wos¢ ekspansji wladzy zaklada logicznie istnienie czego$, co jeszcze nie zdeter-
minowane. Oczywiscie, zbieznos¢ z liberalng koncepcja wolnosci ma tu charak-
ter tylko werbalny, jako ze wladza rozumiana jest nie jako przymus zewngtrzny,
lecz wrgez odwrotnie, jako to, co z gruntu obecne jest najpierw wewnatrz ciala.

Analiza koncepcji Panoptykonu autorstwa utylitarysty i klasyka liberalizmu,
Jeremy’ego Benthama, pelni w mysli Foucaulta rolg¢ modelu porzadku demokra-
tycznego. Czyzby wigc demokracja w ogole byla tu traktowana jako osrodek
szczegoOlnego zaggszczenia dyskursu, jako skrajna forma uobecnienia wiladzy.
Czy wigc Foucault wpisuje si¢ w nurt radykalnych krytykéw sytemu demokra-
tycznego. Stawialoby to jego mysl w sytuacji koniecznosci okreslenia si¢ wobec
dwoch glownych strategii takiej krytyki, tej uprawianej z pozycji konserwatyw-
nych oraz tej, ktéra umownie okresli¢ mozemy jako postepowa. Jedna i druga
opierajq si¢ na pewnym rozumieniu wolnosci, ktora wedltug ich diagnozy nie mo-

1% Michel Foucault, Nadzorowa¢ i karad, dz. cyt., s. 298.
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Ze w systemie demokratycznym odnalez¢ swojej realizacji. Jezeli jednak uswiado-
mimy sobie, ze pojecie wolnosci dla Foucaulta ma integralny zwiazek z pojgciem
indeterminacji, to przyja¢ musimy oryginalnosé jego stanowiska w tej- kwestii.
Dla rozstrzygni¢cia zagadnienia stosunku migdzy jego rozumieniem emancypacji
a demokracja jako formg aktualizacji polityki, musimy wigc rozwazyé kwestie
wzajemnego stosunku demokracji i indeterminacji.

W obr¢bie struktury foucaultowskiego opisu mamy do czynienia z dwiema
formami obecnosci indeterminacji. Jedna ma charakter czysto dyskursywny. In-
determinacja objawia si¢ w nieciaglosciach dyskurséw historycznych, w niemoz-
nosci ich ostatecznego ugruntowania i wzajemnej nieredukowalnosci. Do tej pory
omawialiémy ja jedynie w kontekscie metody badania historycznego, co jednak
nie znaczy, ze owa indeterminacja wystgpuje tylko na poziomie epistemologicz-
nym. Przeciwnie, nieokreslono$¢ to nie chroniczna niedoskonalo$¢ poznania, lecz
immanentna wilasno$¢ dyskursu. Istnieje jednak, jak wiemy, jeszcze inny kon-
tekst, w ktorym obecne jest pojecie niezdeterminowania. Odsyla on w pewien
sposob poza strukturg dyskursu, cho¢ stanowi w ujgciu Foucaulta warunek jego
mozliwosci. Chodzi o niezdeterminowanie ciala, ktore wyraza si¢ w ciaglym opo-
rze wobec procedur wladzy. Oporze konstytutywnym dla gry sil, bedacej zywio-
lem twoérczym wobec tkanki historycznosci.

W tym miejscu pojawiajg si¢ dwie mozliwosci okreslenia relacji, jaka zacho-
dzi migdzy dwoma sensami, jakie przyjmuje poj¢cie indeterminacji w pismach
Foucaulta. Wybdr kazdej z nich pociaga za soba wazne konsekwencje, wlasnie
co do oceny demokratycznej praktyki politycznej. Najbardziej atrakcyjng i plod-
na teoretycznie bylaby mozliwo$¢ utozsamienia tych dwéch senséw indetermina-
cji. Trzeba by wowczas uznaé, ze roznica, ktora tu wskazaliSmy, ma miejsce na
poziomie opisu. W pierwszym wypadku, punktem wyjscia bylaby sama analiza
historyczna, w toku ktorej ujawniajg si¢ nieciaglosci porzadkow dyskursywnych.
Analiza taka diagnozowataby tylko zjawisko nie dokonujac jego interpretacji na
poziomie strukturalnym. Eksplikacja fundamentalna moglaby mie¢ miejsce do-
piero w toku przemyslenia pierwotnych zalozen samej metody badawczej. Na
tym poziomie indeterminacja dalaby si¢ odczyta¢ jako zwiazana z przestrzenig
cielesnosci. Ta druga jakos¢ bylaby nieuchwytna dla samego opisu, jako ze cialo
jako takie nie wyraza si¢ w dyskursywnych kategoriach wladzy, pozostajac wo-
bec nich zewngtrzne lub raczej wyznaczajac im horyzont i zarazem nigdy nie ule-
gajac catkowitej z nimi integracji. Pamigta¢ jednak nalezy, ze taka wykladnia re-
lacji dwoch obecnych w tej filozofii sensoéw indeterminacji jest na tym etapie ana-
lizy zaledwie hipoteza. Nie wida¢, co prawda, zasadniczych przeszkdd teoretycz-
nych, by taka hipotezg wysunaé, jednak brakuje takze wyraznych przestanek
strukturalnych ustanowienia tego rodzaju zwiazku. Mozna wigc rowniez zapro-
ponowac rownie silng wersjg interpretacji, ktora odrzucalaby istnienie fundamen-
talnego zwiazku migdzy tymi sensami. W tej sytuacji cialo nie pelitoby roli czyn-
nika rézmicujacego porzadek dyskursu, nie byloby osrodkiem generujacym nie-
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ciaglos¢. Losy jego emancypacji bgda, w takiej wersji, niezalezne od zalaman i re-
konstrukeji historycznych paradygmatow.

Dlaczego jednak uwazamy t¢ kwestie za kluczowa z punktu widzenia roz-
strzygniecia stosunku foucaultowskiej krytyki do praktyki demokratycznej? Po-
kazalismy wczesniej, ze demokracja w rozumieniu Arendt, taka, ktora realizuje
si¢ w wydzielonej przestrzeni publicznej, jest w oczach Foucault samg istota in-
stytucji wladzy, zaprzeczeniem wszelkiej mozliwej emancypacji. Jego negatywny
stosunek do takiej koncepcji polityki jest przesadzony w momencie, w ktérym po-
lityka ma sig¢ sta¢ no$nikiem mocnej idei wolnosci, majacej realizowaé postulaty
artykulowane w jej klasycznych sformulowaniach. Trzeba nam jednak pamigtaé,
ze demokracja definiowana bywa wspodlczesnic w sposéb zupelie odmienny,
ktory blizszy jest foucaultowskiemu rozumieniu emancypacji. Filozofia politycz-
na Claude’a Leforta traktuje wiasnie zjawisko indeterminacji, jako to, co wyrdz-
nia 1 okresla wlasciwe znaczenie demokracji. Nie chodzi nam bynajmnie;j o to, by
sugerowac, ze teoria ta moze wprost posredniczy¢ miedzy foucaultowska kon-
cepcja emancypacji a idea demokracji. Jednak samo umieszczenie niezdetermino-
wania w centrum idei politycznej powoduje, ze rozpatrzenie mozliwych zwigz-
kéw wydaje si¢ tu przedsigwzigciem ze wszech miar obiecujacym.

Gdyby bowiem postawiona przez nas powyzej hipoteza istnienia struktural-
nej wspdtzaleznosci migdzy nieciaglo$cia historycznej i zarazem politycznej kon-
stytucji wladzy oraz wzglednego niezdeterminowania ciala miala si¢ potwierdzié,
to oznaczaloby to co najmniej mozliwos¢ przelozenia migdzy uprawiang przez
Foucaulta krytyka a praktyka polityczna. Rzecz jasna, musimy na wstgpie zazna-
czy¢, ze pojecie demokracji, o ktorym mowa, jest jak najdalsze od wszystkich or-
todoksyjnych jej wykladni. Nie tylko odrzucone jest tu najpierwotniejsze jej rozu-
mienie jako wladzy wigkszosci, lecz nawet pojecie suwerennosci ludu bedzie tu
przeksztalcone w taki sposob, ze oddali si¢ ono w sposéb bardzo wyrazny od
osiemnastowiecznego oryginatu. Rownie wazne jest tez podkreslenie, ze w swoim
przekonaniu Lefort nie tworzy projektu politycznego, lecz diagnozuje istotg de-
mokracji liberalnej, takiej, jaka znamy (ni¢ znaczy to oczywiscie, ze model ten
ni¢ zawiera potencjatu krytycznego, realizuje go jednak w my$l zasady istoty i jej
aktualizacji).

Dla Leforta politycznos¢ (le politique) jest, podobnie jak dla Foucaulta, do-
meng wladzy. W niej takze odbywa si¢ pierwotne ustanowienie tego, co spolecz-
ne. Odrzucone zostajg przy tym wszelkie proby pozytywnego okreslenia istoty
polityki, tak jak to czyni socjologia i nauki polityczne'’. Kazda wladza, ktéra

1 lle science politique] nait d’une volonté d’objectivation, dans I’oubli qu’il n’y a pas
d’éléments ou de structures élémentaires, pas d’entités (de classes ou segments de classes)
par de rapports sociaux ni de détermination économique ou technique, pas de dimensions de
I’espace social qui préexisteraient a leur mise en forme”. (Claude Lefort, Essais sur le poli-
tigue, XIXe-XXe siécles, Seuil, Paris, 1986, 5.20.
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mieni si¢ ostateczng badz oparta na jakim$ niewzruszonym fundamencie, jest
uzurpacja o tyle, ze przyjmuje ona falszywe rozumienie istoty politycznosci. To,
co jest istotne dla przestrzeni politycznej, jest z gruntu ostatecznie niezdetermino-
wane. Do opisania tej jakosci polityki Lefort uzywa terminologii jednoznacznie
heideggerowskiej proweniencji, pisze o nieustajacej grze tego, co ukryte i zakryte
(apparition/occultation; voilement/dévoilement). Wida¢ wigc jasno, Ze na pozio-
mie diagnozy dyskursu politycznego wyst¢puje migdzy nim a Foucaultem zna-
czaca analogia. Jednak istotny dla naszego toku rozumowania bedzie dopiero ko-
lejny krok, z ktorego Lefort czyni glowne przestanie swej filozofii. Krok ten pole-
ga na nadaniu demokracji takiego znaczenia, aby ujawniala ona prawdg tego, co
polityczne. Ta prawda jest w tym wypadku fundamentalne jej niezdeterminowa-
nie. W demokracji, pisze Lefort, ,miejsce wladzy jest puste”. Ci, ktérzy je zaj-
muja, nie zawlaszczaja nigdy ostatecznej legitymacji, na poziomie empirycznym
oznacza to prowizoryczno$¢ kazdej aktualizacji ideologicznej 1 kazdej formy rza-
déw. Nie chcemy tu wchodzi¢ w jakakolwiek polemikg z trescig gloszonych
przez Leforta pogladow, nie mamy tez zamiaru pytaé, czy taka diagnoza istoty
demokracji bylaby dopuszczalna dla Foucaulta. Problem powinniémy potrakto-
wacé na poziomie czysto teoretycznym.

Dla Leforta zagadnienie emancypacji zaposredniczone jest przez problem
prawdy. Jego prodemokratyczne konkluzje zwigzane sa przede wszystkim z tym,
ze w strukturze pojeciowe;j tej filozofii to wlasnie demokracja jest jedyna forma
wladzy, w ktorej wyraza si¢ istota polityki ujmowana jako jej ostateczne niezde-
terminowanie. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pojecie prawdy nie stanowi
ostatecznego argumentu w ramach emancypacyjnego projektu i nie jest dla niego
podstawa krytyki. Problem, ktory powinnismy tu rozwiazac, polega na ustaleniu,
czy taka indeterminacja, jakg przypisuje Lefort demokratycznej praktyce poli-
tycznej, ma znaczenie dla sprawy wolnosci. Innymi stowy, odpowiedzie¢ musimy
na pytanie, czy ze wzgledu na jawna nieokre$lono$¢ i niepelnos¢ instytucjonalna,
jaka jest atrybutem wladzy demokratycznej, istnieja jakie$ szczegélne mozliwosci
ostabienia intensywnosci egzekucji wladzy w obrgbie ciala.

Odpowiedz wstgpna bedzie tu zalezala od prawdziwosci postawionej wczes-
niej hipotezy interpretacyjnej, dotyczacej zwiazku niezdeterminowania dyskursu
ze wzglednym niezdeterminowaniem ciala przez struktury wladzy. Jezeli przesa-
dzimy o istnieniu takiej zaleznosci, w ksztalcie opisanym wczesniej, to musimy
przyjaé, ze istotnie demokracja moze si¢ wydawaé systemem szczegélnie atrak-
cyjnym dla rozszerzania przestrzeni wolnosci. Demokracja moze shazy¢ sprawie
wolnosci o tyle, ze dopuszcza ustawiczng dekonstrukcj¢ mechanizméw wiladzy,
otwiera mozliwosci kwestionowania mechanizméw ujarzmienia. Z drugiej strony,
pamigtaé trzeba, ze jesli tak jest, to nie dzieki temu, ze przestrzen publiczna znosi
uniwersalng zasad¢ panowania, lecz dlatego, ze kladzie nacisk na jej niekon-
sckwencjg, ujawnia porazkg jej dazenia do totalnosci.
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Mimo tego, ze stosunek Foucaulta do tak pojetej idei demokratycznej powi-
nien by¢ pozytywny, wiemy, ze nawet w takiej wersji nie byl on nigdy tego syste-
mu entuzjasta. Nie wynika to jednak z tego, zeby oskarzal on demokracjg jako ta-
ka o dzialanie przeciw mozliwosci emancypacji. Jego raczej chlodny stosunek do
zagadnien ,,wielkiej polityki” wynika wprost z systemowych rozstrzygnigé. W je-
go ogladzie rzeczywistosci ,,wladza pochodzi z dohu, to znaczy, ze u zZrédet rela-
cji nie istnieje, niczym odgérna matryca, binarna, powszechna opozycja panuja-
cych i poddanych, ktora to dwoistos¢ odbijalaby si¢ echem od goéry do dolu siega-
Jac coraz wigkszych grup wreszcie za§ samych podwalin organizmu spolecznego.
Trzeba raczej przypuszczal, ze wielorakie stosunki sity wyksztalcajace si¢ i dzia-
lajace w aparatach produkcyjnych, rodzinach, zamknigtych grupach czy instytu-
cjach shiza za podstawg rozleglym efektom rozwarstwienia przenikajacego cale
spoleczenstwo”.'> Oznacza to ni mnigj ni wigcej, ze system polityczny nie roz-
strzyga o stawce tego myslenia. Wszystko, co dzigje si¢ na poziomie polityki
panstwowej, stosunkow makrospolecznych, wielkich ideologii jest w najlepszym
razie symptomem procesow, ktore pozostaja niedostepne dla narzedzi opisu wiel-
kich narracji. Stosunck Foucaulta do praktyki i idei demokratycznej pozostanie
naznaczony dwuznacznosciq. Demokracja zwigzana jest bowiem z tym, czego Fou-
cault obawia si¢ najbardziej, z wlaczeniem wszystkiego i kazdego w przestrzen
wypowiedzenia i tym samym oddaje to ona we wiadanie zywiotom dyskursu. Jed-
nak jednoczesnie tylko demokracja stwarza mozliwo$¢ kwestionowania wiadzy
lub raczej nadania oporowi, ktory zawsze objawial si¢ ledwie jako nie§wiadomy
siebie bunt, wymiaru politycznego.

Gdyby Foucault odrzucal wartos¢ wszelkiej artykulacji oporu ciala wobec
wladzy jako przynalezaca do dyskursu, podwazyloby to sens jakiejkolwiek kryty-
ki, na czele z jego wlasna. Pomimo to, jako mysliciel polityczny nie kieruje nigdy
swojej refleksji na tory doktryn spolecznych. Praktyka polityczna, tak jak ja ro-
Zumi€, ma miejsce na innym poziomie. Przeto nawet jesli stosunki ekonomiczne,
prawa czlowicka i tym podobne wynalazki nowozytnosci, nie sg w perspektywie
tej praktyki irrelewantne, to krytyka musi mierzy¢ glebiej niz w bezposredni za-
kres ich oddzialywania. W istocie rzeczy Foucault nigdy nie okreslit jednoznacz-
nic warunkéw efektywnej krytyki. Odrzucal z calg pewnoscig mozliwo$¢ mysle-
nia ,,wedhug ciala”, zachowujac zarazem przekonanie, z¢ myslenie nie moze po-
zosta¢ wobec niego obojetne. Dookreslenie kryteriow przekladalnosci teorii i prak-
tyki pozostaje wyzwaniem dla dalszego myslenia.

Foucault — radykal czy melancholik?

To nieco przewrotne pytanie jest juz ostatnim, jakie stawiamy w tej analizie.
Naszym zamiarem bylo od poczatku pokazanie dzieta Foucault w takich konteks-

12 Michel Foucault, Historia seksualnosci, dz. cyt., s. 85.
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tach, ktore ujawnilyby jego uwiklanie w zakres problematyki historii i wolnosci.
0 ile, jako metodolog, stoi niewatpliwie juz na zewnatrz tradycji nowoczesngj, o tyle
jego mysl z uporem kieruje si¢ w miejsca, ktore ta wlasnie tradycja wyrdznila
jako newralgiczne. Gdy wiernie podazamy szlakami jego poszukiwan, to odkry-
wamy, ze Foucault nie nalezal do tych, ktorzy wladczym gestem uniewazniali
klasyczne pytania. Jego strategia polegala na udzielaniu odpowiedzi, choé te
skierowane byly zawsze przeciw postulatom, ktére owe pytania implicite zawie-
raly. Nie sposob oprzeé si¢ wrazeniu, ze same postulaty myslenia nowozytnego,
a w szczegélnosci intencje, ktore przyswiecaly Oswieceniu, jakkolwiek naiwne,
pozostaja mu bliskic. Paradoksalnie, wlasnie to powoduje, ze pod powierzchnia
jego chlodnego i rzeczowego stylu wypowiedzi, czytelnik odkrywa nicustajace
napi¢cie. Foucault jest dyskretnym pesymista. Dyskretnym, bo jak najodleglej-
szym od egzaltacji, pelnym dystansu. Melancholia Foucaulta to pesymizm medr-
ca. Na samym poczatku tej pracy przeciwstawiliSmy wykreowany przez niego
model intelektualisty temu, ktoéry reprezentowat Sartre. Opozycja migdzy nimi
sigga jeszcze glebiej. Swiat wedlug Foucaulta jest miejscem niegoscinnym, prze-
razajacym tym bardziej, ze rozpad cogito znosi podstawy dla oporu wobec total-
nosci. To dlatego wlasnie unika on z taka konsekwencja opisywania sytuacji
czlowicka w $wiecie w kategoriach projektu egzystencjalnego. Jednak to milcze-
nie o czlowieku jest nie tylko realizacja teoretycznych zalozen. Jest takze samo
w sobie celem projektu praktycznego.

Milczenie o czlowieku to tyle, co pozostawienie go poza zywiolem dyskursu,
odmowa partycypacji w jego klasyfikacji, dyskryminacji, reintegracji. Jesli nie-
zdeterminowanie jest jedyna otwarta, lub raczej ledwie uchylona, droga wolnosci,
a kazdy opis to determinacja, wybor milczenia o tym, co najistotnigjsze, jest cal-
kowicie zrozumialy. Troska o siebie — tytul ostatniej czg¢$ci Historii seksual-
nosci — moglby byé mottem calej jego filozoficznej tworczosci. Wyraza bodaj
najlepiej swoisty projekt duchowy, przenikajacy jego dociekanie.

Czy w takim razie zatroskany o siebie melancholik moze by¢ jeszcze radyka-
lem? Czy migdzy tymi dwiema postawami ni¢ ma sprzecznosci? Czy dystans da
si¢ pogodzi¢ z zaangazowaniem? Jezeli rzeczywiscie istnicje tu sprzecznos¢, to
faktem jest, ze Foucault godzi ja w sobie. Od poczatku swojej dziatalnosci jest on
glosicielem tez radykalnych. Na poziomie teoretycznym dobiera sobie adwersa-
rzy najbardziej prominentnych. Subtelnosé¢ stanowiska filozoficznego nie oznacza
politycznej miatkosci jego politycznych konsekwencji. Nie Igka si¢ podwaza¢ ele-
mentarnych zalozen, bliskich mu aksjologicznie ruchéw postgpowych. Placi za to
ceng politycznej izolacji, lecz izolacja ta nie pociaga za sobg pasywnosci. Mimo
Ze w jego wizji spoleczenstwo zawsze jest areng bezlitosnej ekspansji wladzy, to
jednak wiasciwa wobec niego nie jest postawa odmowy, lecz wlasnie zaangazo-
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wania'®. Porzadek sléw i rzeczy nigdy nie pozostaje obojetny. Jego odpowiedz
jest antyteza postawy Ciorana, dla ktorego kazde dzialanie jest z miejsca uwikla-
ne w potworny porzadek $wiata, oznacza uczestnictwo i pomnazanie przemocy
juz w nim obecnej. ,,Wolnos$¢ jest zasada etyczna o demonicznej istocie™* —
pozoma, bo brak jej podstawy i przeraza, bo obarcza odpowiedzialnoscia.
Foucault pozostaje intelektualnym ekstrawertykiem. Wierzy, ze bycie w $wiecie
to nieskonczenie lepsza kryjowka od samotnej kontemplacji. Nie opuszcza go na-
dzieja, ze potggi mozna przechytrzy¢, wyrwaé im cos dla siebie, chocby niewiele.

Mamy nadzieje, ze w tych rozwazaniach udalo si¢ nam uchwycié¢ cos z naj-
bardziej pierwotnego zamyshu tej oryginalnej krytyki. Tak jak kroczy ona slada-
mi utraconych nadziei zachodniego humanizmu.

Michel Foucault: Historical research and the discourse of emancipation (II)

In Part I of the article the author reconstructed the historical method of
Foucault’s research from the perspective of the practical ends of emancipation.
Here the argument continues by showing a possible understanding of freedom
that could fit that conceptual structure. Foucault seems to introduce a radical
negative concept of freedom in opposition to both a liberal and a positive
account. Freedom presents itself as the state of ,relative indetermination”.
Nevertheless Foucault does not intend to leave the project of Enlightenment, since
the goal can only be accomplished by the critical usage of reason. Historically
freedom manifests itself as the resistance of the body. The hypothesis to be
examined is whether that resistance corresponds to the moments of discontinuity
of historical discourse. The other crucial issues are the consequences that follow
for the political praxis. Foucault daclares the political to be identical with the
power structure, and democracy appears to embody a particularly gruesome
version of that power. But are all concepts of liberal democracy inconsistent with
the Foucaultian strategy? Making reference to other political doctrines of de-
mocracy, the author argues that mutual relations between democracy and
Foucaultian critique are more complex and subtle once democracy has been
reconciled with the fundamental role of indetermination.

13 Zdarza si¢, ze ludzie, traktujg 6w wysilek ponownej problematyzacii jako jaki$ anty-
reformizm, wsparty na pesymizmie, gloszacym, ze «i tak nic si¢ nie zmieni». Jest dokladnie
odwrotnie [...] Optymizm myslenia, jesli mozna tak powiedzieé, to wiedza, Ze nie ma zlotego
wieku”. (Michel Foucault, La gouvernementalité, ,Magazine Literaire”, 1989, nr 3, 5.103
[thum. MK.].

Y E. Cioran, Précis de décomposition, E. Gallimard, Paris 1996, s. 59.



