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mozna sformulowaé kolejng tautologi¢: jezeli tworzenie ,,punktoéw orientacyj-
nych”, to filozofia; jezeli filozofia, to zdolnosé¢ do tworzenia ,,punktéw orienta-
cyjnych”.

Niektore rozdzialy ksiazki s3 swego rodzaju ilustracjami. Rozdzial poswig-
cony idei racjonalnosci jest zamierzony jako ilustracja struktury sensu, ktéra si¢
zalamuje czyniac jej najwaznigjsze ,,punkty orientacyjne” — w tym pojgcie
racjonalnosci — malo uzytecznymi. Z kolei rozwazania na temat ideologicznego
wymiaru filozofii pokazuja, jak czlowick odpowiada na swoja potrzebe absolutu
wynoszac do tej pozycji pewne idee. Ideologia — w przyjetej tu konwencji — to
wyniesienie idei do pozycji absolutu. Cho¢ zabieg taki jest wykonywany zaréwno
w obrebie filozofii, jak i ideologii politycznej i religii, szczegélna rola filozofii
manifestuje si¢ tu swoistym pokrewienstwem tych dziedzin. Wreszcie, filozofia
byla ,,poczatkiem” dla rozmaitych dyscyplin naukowych. Ostatni rozdzial ksiazki
pokazuje wigc szczegdlne zwiazki, jakie ja lacza z socjologig.

Osobng sprawg jest kwestia tozsamosci filozofii. Jest ona sprawg bardzo za-
gadkowa. Z jednej strony bowiem, przez wieki cale nie mamy watpliwosci, co
jest filozofia, a z drugiej, jesteémy $wiadomi, ze ten rodzaj intelektualnej aktyw-
nosci jako nadzwyczaj zréznicowany, w swoich réznorodnych formach jest
wrecz nieporownywalny. Totez jedyna podstawa tozsamosci filozofii wydaje si¢
je) kulturowa funkcja. Zasugerowalem wigc pogodzenie rozmaitosci doktryn i je-
zykow filozoficznych z tozsamoscia funkcji filozofii, rozrézniajac pojecie statusu
filozofit i jej funkcji. Sugerowalem, ze zmienno$¢ statusu odzwierciedla dynami-
ke materialnego i historycznego swiata czlowieka, podczas gdy funkcja pozostaje
ta sama: troska o spojno$¢ symbolicznego uniwersum czlowicka. W pelnieniu tej
funkgcji filozofia nieustannie konkuruje z innymi formami ludzkiej $wiadomosei,
wsrod ktorych szczegdlnie mocno utrzymuje swoja pozycje $wiadomo$¢ mitycz-
na. Jestesmy coraz bardziej §wiadomi tego, ze myslenie mityczne ciagle stanowi
alternatywe zarowno dla filozofii, jak i dla nauki. Staralem si¢ pokaza¢, dlaczego
filozofia nieustannie wygrywa t¢ rywalizacjg. Jej sila jest zdolnoséé do arbitralne-
go kreowania nowych punktow orientacyjnych. Teza ta, to oczywiscie jedynie
poczatek do rozwazan bardziej zaawansowanych.

Katarzyna Rosner
O trudnosciach filozofii wspolczesnej

Arbitralno$¢ filozofii J. Niznika uwazam za wazng pozycje, za sukces auto-
ra, poniewaz méwi ona o podstawowych, trudnych problemach filozofii wspol-
czesnej w sposob bardzo przejrzysty 1 zrozumialy. Jest to ksiazka dobrze napisa-
na, czyta si¢ ja z nieslabnacym zainteresowaniem; te zalety wyrdzniajg jg wsréd
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publikacji filozoficznych z ostatnich lat, w ktorych niemalo jest mgtniactwa lub
akademickiej nudy.

Zgadzam si¢ podstawowymi tezami autora, okreslajacymi role filozofii w na-
szej kulturze. Jego stanowisko mozna, jak sadzg, scharakteryzowa¢ w formie
dwu zasadniczych tez: po pierwsze, filozofia, przy calej réznorodnosci form,
szkol 1 stylow, w jakich si¢ realizuje w roznych okresach historycznych, zacho-
wuje tozsamosé swej funkcji czy roli w kulturze. Funkcja ta polega, jak to ujmuje
Niznik, na ,,budowaniu spojnosci symbolicznego uniwersum czlowieka”, na inte-
lektuainym fundowaniu dyskursu, podstawowej struktury sensu. Po drugie, funk-
cje t¢ filozofia peti dzigki tworczym, arbitralnym decyzjom semantycznym. Do-
strzezenie nieuchronnie arbitralnego charakteru owych punktéw wyjscia wszel-
kigj refleks;ji filozoficznej jest faktem stosunkowo nowym, rezultatem utraty ziu-
dzenia, Ze mozna ja ugruntowa¢ na wiedzy pewnej, nie podlegajacej watpliwosci.
Niznik w pierwszym rozdziale swej ksiazki, poswigconym ewolucji pogladow
Husserla, pokazuje, jak zalamala si¢ ostatnia wazna préba ufundowania filozofii
na przestance nie podlegajacej watpliwosci, zapewniajacej jej uniwersalng waz-
nosé¢. Dostrzezenie arbitralnosci filozofii jest zarazem zrodlem jej kryzysu, jak i szan-
sa na jego przezwycigzenie. Jej decyzje, dotyczace znaczenia podstawowych po-
je¢, choé nie maja niespornego ugruntowania, nie sg przeciez dowolne; stanowig
w kazdym przypadku probe uporania sie z zarysowujaca sie niespdjnoscia se-
mantycznego uniwersum.

Przyjete w tej ksiazce rozumienie filozofii jest mi bliskie; nie jest ono jednak
jedynym mozliwym jej rozumieniem, cho¢, jak myslg, znajduje wspolczesnie bar-
dzo mocne uzasadnienie. Jesli dobrze rozumiem autora, jest to takie jej rozumie-
nie, ktore implikuje okreslona relacj¢ migdzy filozofia i naukami, zaréwno spo-
lecznymi, jak przyrodniczymi. Filozofia, ktorej podstawowym zadaniem jest bu-
dowanie spdjnosci naszego symbolicznego uniwersum, winna pozostawac w nie-
ustannym dialogu z naukami szczegélowymi, inspirowaé¢ podejmowane w ra-
mach tych nauk proby przezwyciezenia ich dotychczasowych zalozen metodolo-
gicznych, przedefiniowania podstawowych pojec.

Krétko méwiac, sadze, ze wyjscie z kryzysu, w jakim obecnie znajduje sig fi-
lozofia, odbudowanie spojnosci naszego semantycznego uniwersum, dokonac sig
moze tylko w toku interdyscyplinamego dialogu migdzy filozofia 1 wiodacymi
dzi$ naukami, ktorych wybitni przedstawicicle podejmuja w swoich dyscyplinach
analogiczng probe rewizji podstawowych poje¢ swej dyscypliny 1 reinterpretacji
dotychczasowych wynikow. Dialog taki juz si¢ sie zreszta toczy w wielu dziedzi-
nach: nowe orientacje np. w psychologii, jak konstrukcjonizm czy psychologia
kognitywna, uformowaly si¢ pod wplywem filozofii, we wspoélczesnej debacie
nad statusem poznawczym historii bardzo istotng rol¢ odgrywaja inspiracje ply-
nace z hermeneutyki i fenomenologii (Husserlowska analiza doswiadczenia czasu,
czasowos$¢ Dasein w rozumieniu Heideggera), hermeneutyka zaispirowala takze
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reinterpretacje psychoanalizy, dokonywane nie przez filozofow, lecz przez samych
psychoanalitykéw i na uzytek ich praktyki analitycznej (R. Schafer, D. Spence) itp.

Tak wigc interdyscyplinamy charakter refleksji filozoficznej stanowi dla
mnie jedna z konsekwencji przyjetego w tej ksiazce rozumienia filozofii; nie jes-
tem jednak pewna, czy trafnie interpretujg intencje autora, poniewaz brakuje w niej
rozwinigcia i poglebienia wielokrotnie powtarzanego stwierdzenia, ze ,filozofia
kreuje spdjnos¢ ludzkiego uniwersum semantycznego™. W jaki sposéb tego doko-
nuje? Jak przejawia si¢ potrzeba ufundowania nowego uniwersum?

Mysle, ze jednym z najwazniejszych przejawow kryzysu filozofii jest kryzys
jej podstawowych kategorii, takich jak pojecie podmiotu, jego struktury ontolo-
gicznej, jego tozsamosci, jak pojecie rzeczywistosci, a takze fundamentalnej dla
filozofii nowozytnej, poznawczej relacji miedzy podmiotem a rzeczywistoscia.
W ksiazee s3 pewne wzmianki dotyczace tego problemu; np. autor zauwaza, ze
wspoélczesnie zamiast o rzeczywistosci mowi si¢ czgsciej o $wiecie, ktory jest
zawsze czyim$ swiatem. Brakuje jednak chocby wspomnienia o zakwestionowa-
niu pojecia podmiotu filozofii nowozytnej, choé rozdzial poswigcony Husserlowi
moglby do tego prowadzié¢. Pytanie o status ontologiczny jednostki ludzkiej i jej
tozsamos¢ znajduje si¢ przeciez w centrum wspolczesnych debat filozoficznych i in-
terdyscyplinamych; wystarczy wspomnie¢ prace Charlesa Taylora, MaciIntyre’a,
Giddensa, psychologéw, takich jak Th. Sarbin czy Gergen, psychoanalitykéw,
takich jak Roy Schafer i wielu innych.

Trudno jednak rozwaza¢, dlaczego filozofowie bardziej sg dzis skionni po-
shugiwaé si¢ pojeciem jednostki ludzkiej czy jazni (the Self) niz podmiotu i poje-
ciem jej $wiata niz rzeczywistosci, jesli pomija si¢ kluczowy dla tej kwestii wklad
Heideggera — jego ontologi¢ Dasein, a zwlaszcza koncepcje czasowosci i trans-
cendencji Dasein. Wspolczesne proby rekonstrukcji paradygmatu podstawowych
poje¢ filozofii, psychologii, filozofii historii, socjologii, psychoanalizy — posred-
nio lub bezposrednio, polemicznie lub nie — z reguly przeciez odwoluja si¢ do
analizy Heideggera.

Ksigzka nie podejmuje kwestii rezygnacji z pojecia podmiotu, poswigca nato-
miast caly rozdziat pojeciu racjonalnosci. Sadze jednak, ze w stosunku do pojecia
podmiotu kategoria racjonalnosci ma charakter pochodny; to raczej pojecie sa-
moswiadomego podmiotu poznania zapewnialo spojnoéé uniwersum semantycz-
nemu filozofii nowozytnej, zwlaszcza tzw. filozofii §wiadomosci, niz pojecie ra-
cjonalnosci, okreslajace myslenie i dziatanie tego podmiotu.

To pomini¢cie wynika, jak mi si¢ zdaje, z przyjetej w ksiazce perspektywy,
wyznaczongej raczej przez filozoficzna teorie wiedzy i socjologi¢ niz przez ontolo-
gi¢. Autor, z jednej strony, podkresla zasadnicze znaczenie hermeneutyki filozo-
ficznej dla przemian, jakie dokonaly si¢ we wspdlczesne;j filozofii, z drugiej stro-
ny jednak, interesuja go przede wszystkim przemiany, jakie dokonaly si¢ w teorii
wiedzy. Ta perspektywa nie pozwala na dostrzezenie tego, ze wplyw hermeneu-
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tyki polega migdzy innymi na tym, ze problematyka epistemologiczna przestala
stanowi¢ punkt wyjscia i centralny problem refleksji filozoficzne;.

Drugg przyczyna, utrudniajaca w tej ksiaZce zdanie sprawy ze znaczenia, ja-
kie dla mysli wspélczesnej ma oddzialywanie hermeneutyki, jest dokonany w niej
wybor Diltheya na glownego, najszerzej omawianego przedstawicicla tego nurtu.
A przeciez podstawowe, wyznaczajace dalszy rozwdj hermeneutyki filozoficzne)
znaczenie pojecia ,,rozumienie” zostalo uformowane nie przez Diltheya, lecz przez
Heideggera i w opozycji do rozumienia Diltheyowskiego.

Hermeneutyka w ujeciu Diltheya jest jeszcze epistemologia. Podstawowe py-
tanie, stanowiace punkt wyjscia jego refleksji: jak jest mozliwa wiedza o duchu?
mialo rodowod Kantowski. Jego odpowiedz na to pytanie ustanowila opozycj¢
miedzy poznaniem przyrody i poznaniem humanistycznym ¢historycznym). Dil-
they przyjal, ze naturg wyjasniamy, histori¢ za§ — rozumiemy.

To epistemologiczne pojecie rozumienia zostalo jednak zakwestionowane i prze-
zwyciczone przez Heideggera i jego kontynuatoréw. U Heideggera, Gadamera,
Ricoeura i innych rozumienie nie jest juz kategoria epistemologiczna, lecz ontolo~
giczng. Dasein jest bytem, do ktdrego istoty nalezy to, Ze istniejac zawsze juz ro-
zumie siebie i swoj swiat. Hermeneutyka filozoficzna kwestionuje wigc stanowis-
ko Diltheya, poniewaz sama sytuuje si¢ na poziomie ontologii, co ma doniosle
konsekwencje filozoficzne. Dla naszej dyskusji istotna jest konsekwencja tej de-
cyzji polegajaca na tym, ze hermeneutycy odrzucaja Diltheyowska opozycj¢ mig-
dzy wyjasnianiem i rozumieniem jako rownie picrwotnymi sposobami ujmowa-
nia. Dla Heideggera i jego nastepcow wszelkie poznanie wywodzi si¢ z rozumie-
nia. Oznacza to, ze $wiat, ktory jest przedmiotem poznania naukowego, jest zaw-
sze juz $wiatem rozumienia, okreslonym przez histori¢ i kulturg, nie zas$ ze-
wnetrzng wobec czlowieka i niezalezng od niego w swych wlasnosciach rzeczy-
wistoscia.

Wkiad hermeneutyki filozoficzne) do problemu stanowigcego przedmiot na-
szej dyskusji polega wig¢c na tym, Ze wnosi ona zarys propozycji nowego uniwer-
sum semantycznego, radykalnie réznego od tego, na ktorym fundowala sig filozo-
fia nowozytna 1 tradycyjna epistemologia. Podstawowe pojecia dotychczasowego
uniwersum — samoswiadomy, racjonalny podmiot i zewnetrzna wobec niego
rzeczywistos¢, stanowiaca przedmiot jego poznania, zostaly w nim zastapione
przez pojgcie Dasein — okreslenie sposobu istnienia i struktury ontologicznej
czlowieka w sposéb radykalnie odmienny od tego, jaki wigzany byt z kategoria
podmiotu i pojgcie jego $wiata, rownie odlegle od kategorii rzeczywistosci. Jak
pamigtamy, podstawowa relacja Dasein do bycia — rozumienic — ustanawia
strukturg ontologiczng Dasein jako transcendencij¢. Dasein jest transcendencja w tym
sensie, ze jako byt rozumiejacy wykracza poza siebie w $wiat. Tak wige struktu-
ra ontologiczna Dasein obejmuje nie tylko jego wiasne bycie, lecz takze i innych
bytow, do ktoérych Dasein si¢ odnosi. Heideggerowski §wiat stanowi charakterys-
tykg samego Dasein; nie jest czyms$ wobec niego zewn¢trznym, jest rysem jego
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struktury ontologicznej. Swiat, system znaczen, ktéry go konstytuuje, jest, jak pi-
sze Heidegger, warunkiem mozliwosci rozpoznania bytéw w nim napotykanych.

Ontologia Heideggera nie tylko zakwestionowala podstawowe kategorie no-
wozytnej mysli filozoficznej — podmiot myslacy i rzeczywisto$é, lecz takze re-
lacjg¢ migdzy nimi, ktora stanowila punkt wyjscia dla refleksji, mianowicie relacjg
poznawcza. Dasein, zanim mysli o czymkolwiek w sposob dyskursywny, juz jest
w Swiecie. A takze: juz w sposob przedpojeciowy rozumie siebie i swoj $wiat. Fak-
tycznos¢ bycia jest bardziej podstawowa niz ludzka $wiadomosé czy poznanie.
Bycie w $wiecie ma wicle odmian i nastawienie poznawcze jest tylko jedng z nich.

Heideggerowski projekt uniwersum semantycznego wplynal na rozwdj filo-
zofii i — czgsto za posrednictwem innych myslicieli — na sposob myslenia wielu
przedstawicieli nauk spolecznych w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat. Ma swo-
ich wyznawcow, ma krytycznych kontynuatoréw, jak Gadamer czy Ricoeur; stat
si¢ takze Zrodlem inspiracji dla projektow bardziej radykalnych. Wydaje mi sig,
ze daje on wyraz pewnym intuicjom, ktore bliskie sg takze wielu filozofom wie-
dzy, i ze produktywna wymiang mysli utrudnia tu bardziej przynaleznosé do roz-
nych tradyc;ji filozoficznych niz odmiennos¢ dostrzeganych probleméw.

Dla mnie atrakcyjnos¢ Heideggerowskiego czy, ogolniej, hermeneutycznego
spojrzenia na trudnosci filozofii wspolczesnej polega na tym, ze krytyka trady-
cyjnych pojeé filozoficznych jest dla przedstawicieli tego nurtu z reguly integral-
nie zwigzana z krytyka kultury, z proba rozpoznania jej kryzysu i kierunku, w ja-
kim zmierzajg jej przemiany. Inaczej mowiac, w hermeneutyczny sposéb mysle-
nia wpisane jest zalozenie, ze refleksja filozoficzna jest odpowiedzig na okreslong
historycznie sytuacj¢ kulturowa i sytuacje egzystencjalng czlowieka. Zalozenie to
bliskie jest tezie Niznika o arbitralnosei filozofii;, réznica polega jednak na tym,
ze hermeneutyka ma wigcej do powiedzenia o zrodlach i charakterze tej arbitral-
nosci. W ksiazce Arbitralnosé filozofii to zrodlo okreslone jest czysto negatyw-
nie: jest nim niemozno$é ugruntowania refleksji na wiedzy nie podlegajacej wat-
pliwosci. Hermeneutyka, proponujac nowe rozumienie podstawowych pojecé filo-
zofii, wyprowadza z nich historyczno$¢ ludzkiego $wiata, na ktory kieruje si¢ na-
sza refleksja i poznanie; wyprowadza z nich fakt, ze nasze myslenie i poznanie
nie jest wolne od zalozen i przedsadéw i Ze nie jest mozliwe zajecie ponadhisto-
rycznej pozycji poznawczej. Dokonuje krytyki idealu wiedzy ,,obiektywnej”,
ignorujacego esencjalng czasowosé ludzkiego bytu, $wiata i rozumienia.

Na zakonczenie uwaga dotyczaca stosunku filozofii i ideologii. Rozwazania
dotyczace tego problemu w pracy Niznika ograniczajg si¢ do bardzo szczegdlnej
sytuacji, gdy ideologia (jak np. ortodoksyjny marksizm) czy doktryna teologicz-
na, postugujac si¢ wladza, przemoca, podporzadkowuja sobie filozofig, by ugrun-
towaé swoj autorytet. Mozna si¢ zgodzi¢ z autorem, ze jest to ,,narzucanie filozo-
fii funkcji, ktora nie wynika z jej specyfiki i powolania”. Nie wydaje mi si¢ jed-
nak, by taka skrajna, wrecz patologiczna postaé relacji miedzy filozofia i ideolo-
gia stanowila dobry punkt wyjscia do analizy tego problemu. 1deologia to zesp6t
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przekonan dotyczacych $wiata spolecznego, wartosci, ktore powinien on realizo-
waé. Ideologia, podobnie jak filozofia, ulega deformacji, gdy staje si¢ narzedziem
wladzy.

Kiedy pytamy o relacj¢ migdzy filozofia a ideologia (a nic wladza), pytamy o ak-
sjologiczny wymiar filozofii. Nie sadzg, by ideologiczne zaangazowanie filozofa
zagrazalo autonomii jego refleksji. Jesli uznac, ze filozoficzna rekonstrukcja uni-
wersum semantycznego jest reakcja na zmiany dokonujace si¢ w kulturze, w ludz-
kim swiecie, to zmiany takie z reguly dotycza takze sfery wartosci. W kulturze
europejskiej ostatnich dziesigcioleci dokonalo sig, i weiaz dokonuje, wiele takich
przewarto$ciowan: zmienil si¢ stosunek do przyrody, zakwestionowano wyzszosé
kultury zachodniej w stosunku innych kultur, zmienila si¢ pozycja kobiet w na-
szej kulturze, stosunek do mniejszoéci seksualnych, ostabl autorytet nauki i wia-
ra, ze rozwoj techniki przynosi skutki wylacznie pozytywne itp. Wspolczesna
refleksja filozoficzna jest, oczywiscie, reakeja na te zmiany, nierzadko reakcja
zaangazowang. Tak np. Heideggerowska krytyka uniwersum semantycznego filo-
zofii pokartezjanskiej wkazuje na to, ze sankcjonuje ona oparty na panowaniu,
instrumentalny stosunek czlowieka do natury, bedacy jednym z waznych przy-
czyn kryzysu kultury europejskiej. Inny przykiad stanowi hermeneutyka Ri-
coeura, ktorej przyswieca idea przywrocenia kulturze wspélczesnej zapomnianej
sfery sacrum.

Jesli wigc rozumieé ideologi¢ szerzej niz stuzebnosc i dyspozycynosé filozo-
fii wobec jakiejs sily politycznej, partii czy innej instytucji dysponujacej wiadza
i $rodkami przymusu, jesli rozumie¢ ja jako zaangazowanie po stronie okreslo-
nych wartosci — to mysle, ze takze filozofia postmodernistyczna nie jest od nich
wolna. Przyklad stanowi¢ moze zaangazowanie refleksji Rorty’ego w obrong war-
tosci liberalnych czy implikacje aksjologiczne Derridianskiej krytyki logocentryz-
mu. Zaangazowania takie nic tylko nie zagrazajg suwerennosci intelektualne;
filozofii, lecz stanowia jej integralny skladnik.

Maciej Potgpa
O arbitralnosci filozofii

W swoim glosie w dyskusji poswigconej problemowi arbitralno$ci filozofii
chcialbym ustosunkowac sig, na poczatku, do koncepcji uprawiania filozofii jako
nauki $cislej. Znalazla ona, jak wiadomo, swoj najpelniejszy wyraz w fenomeno-
logii E. Husserla. Autor ksiazki Arbitralnos¢ w filozofii, ktorej publikacja zaini-
cjowala nasza dyskusje, trafnie zauwaza, ze dla Husserla filozofia byla poszuki-
waniem wlasciwego poczatku, absolutnie pewnego fundamentu dla refleksji fi-
lozoficznej. Husserl, idac $ladem Kartezjusza, odnalazt taki fundament w $wia-



