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przekonan dotyczacych $wiata spolecznego, wartosci, ktore powinien on realizo-
waé. Ideologia, podobnie jak filozofia, ulega deformacji, gdy staje si¢ narzedziem
wladzy.

Kiedy pytamy o relacj¢ migdzy filozofia a ideologia (a nic wladza), pytamy o ak-
sjologiczny wymiar filozofii. Nie sadzg, by ideologiczne zaangazowanie filozofa
zagrazalo autonomii jego refleksji. Jesli uznac, ze filozoficzna rekonstrukcja uni-
wersum semantycznego jest reakcja na zmiany dokonujace si¢ w kulturze, w ludz-
kim swiecie, to zmiany takie z reguly dotycza takze sfery wartosci. W kulturze
europejskiej ostatnich dziesigcioleci dokonalo sig, i weiaz dokonuje, wiele takich
przewarto$ciowan: zmienil si¢ stosunek do przyrody, zakwestionowano wyzszosé
kultury zachodniej w stosunku innych kultur, zmienila si¢ pozycja kobiet w na-
szej kulturze, stosunek do mniejszoéci seksualnych, ostabl autorytet nauki i wia-
ra, ze rozwoj techniki przynosi skutki wylacznie pozytywne itp. Wspolczesna
refleksja filozoficzna jest, oczywiscie, reakeja na te zmiany, nierzadko reakcja
zaangazowang. Tak np. Heideggerowska krytyka uniwersum semantycznego filo-
zofii pokartezjanskiej wkazuje na to, ze sankcjonuje ona oparty na panowaniu,
instrumentalny stosunek czlowieka do natury, bedacy jednym z waznych przy-
czyn kryzysu kultury europejskiej. Inny przykiad stanowi hermeneutyka Ri-
coeura, ktorej przyswieca idea przywrocenia kulturze wspélczesnej zapomnianej
sfery sacrum.

Jesli wigc rozumieé ideologi¢ szerzej niz stuzebnosc i dyspozycynosé filozo-
fii wobec jakiejs sily politycznej, partii czy innej instytucji dysponujacej wiadza
i $rodkami przymusu, jesli rozumie¢ ja jako zaangazowanie po stronie okreslo-
nych wartosci — to mysle, ze takze filozofia postmodernistyczna nie jest od nich
wolna. Przyklad stanowi¢ moze zaangazowanie refleksji Rorty’ego w obrong war-
tosci liberalnych czy implikacje aksjologiczne Derridianskiej krytyki logocentryz-
mu. Zaangazowania takie nic tylko nie zagrazajg suwerennosci intelektualne;
filozofii, lecz stanowia jej integralny skladnik.

Maciej Potgpa
O arbitralnosci filozofii

W swoim glosie w dyskusji poswigconej problemowi arbitralno$ci filozofii
chcialbym ustosunkowac sig, na poczatku, do koncepcji uprawiania filozofii jako
nauki $cislej. Znalazla ona, jak wiadomo, swoj najpelniejszy wyraz w fenomeno-
logii E. Husserla. Autor ksiazki Arbitralnos¢ w filozofii, ktorej publikacja zaini-
cjowala nasza dyskusje, trafnie zauwaza, ze dla Husserla filozofia byla poszuki-
waniem wlasciwego poczatku, absolutnie pewnego fundamentu dla refleksji fi-
lozoficznej. Husserl, idac $ladem Kartezjusza, odnalazt taki fundament w $wia-
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domosci transcendentalnej, w ktorej wszelkie prawomocne twierdzenia filozofii
znajduja zarowno swoje ontologiczne, jak i epistemologiczne uzasadnienie. Po-
szukujac podstawy prawomocnosci twierdzen filozofii, zrealizowat on swdj pro-
gram na drodze badania eidoséw fenomenéw nalezacych do sfery swiadomosci.
Fenomenologia jest teorig czysta, ograniczajaca si¢ wylacznie do sfery $wiado-
mosct. Husserl porzucil, zdaniem autora, ideat filozofii jako nauki scistej w swo-
Jjej pracy Kryzys europejskiego czlowieczenstwa a filozofia i zblizyl si¢ do kryty-
kowanej uprzednio filozofii $wiatopogladowej, poswigcajac po raz pierwszy
wicle miejsca analizie Zycia oraz jego historycznego wymiaru. Zgodnie z teza so-
cjologit wiedzy, ktéra autor podziela, to kontekst spoleczny, w tym doswiadcze-
nie historyczne, w sposob istotny wplywa na nasze poglady filozoficzne. 1 tak,
Husserl w Kryzysie... opowiadal si¢ za ujgciem filozofii jako ,,produktu kultury,
[...] okreslonych czasow i okreslonego spoleczenistwa”. Nie ulega watpliwosci, ze
autor w swojej interpretacji filozofii péznego Husserla probuje przedstawi¢ go
jako rozczarowanego idealem filozofii jako nauki $cistej. W zwigzku z tym ma
on odchodzi¢ od swojego pierwotnego projektu i zwracaé si¢ ku filozofii swiato-
pogladowej. Husserl powiada: ,,w Europie filozofia winna stale peini¢ swa funk-
cj¢ archontyczng calej ludzkosci”, Tylko filozofia, ktora jest , produktem okreslo-
nego czasu 1 okreslonego spoleczenistwa™ (s. 27), jest ,,w stanie przezwycigzy¢
kryzys idei” — dodaje od siebie Niznik — i sprosta¢ wyzwaniu empirycznego
istnienia, ktore okazalo si¢ by¢ tak destrukcyjne dla ducha Europy” (s. 29).

Otéz nietrudno odgadnagé, ze nie zgadzam si¢ z takg wykladnig filozofii poz-
nego Husserla. Nadto nie sadz¢, aby niemozliwosé zasadnej obrony koncepcji
uprawiania filozofii jako nauki $cislej, niejako z koniecznosci prowadzila do
okreslenia funkgji filozofii jako $wiatopogladu.

Husserl nie zbliza si¢ w Kryzysie... do filozofii §wiatopogladowej, uprawia-
nej w stylu W. Diltheya i niejako z zasadniczych powodow zblizaé si¢ do niej nie
moze. Transcendentalny wymiar refleksji filozoficznej jest istotny zaréwno dla
pracy Filozofia jako nauka $cista, jak i dla Kryzysu... Stanowisko fenomenologii
transcendentalnej nalezy do stanowisk sytuujacych si¢ w plaszczyznie metafi-
lozoficznej. Husserl pyta w filozofii po prostu — w ten sam sposob, w jaki przed
nim juz o to samo pytali I. Kant i J. Fichte — o transcendentalne warunki
mozliwosci poznania ludzkiego. Fenomenologia poszukuje apodyktycznie pewnego
poznania odniesionego do powigzania, jakie wystepuje miedzy przedmiotami i tres-
ciami aktow swiadomosci (chodzi tu o korelacj¢ pomigdzy noezg, i noematem aktu).

Nalezy pamigta¢ o transcendentalnym wymiarze fenomenologii Husserla i nie
ograniczaé jej wylacznie do analizy ejdetycznej fenomendw, bowiem swoja osta-
teczng podstawe znajduje ona w ego transcendentalnym i w jego wewngtranej
$wiadomosci czasu. Dopiero z tej perspektywy Husserl moze wskazaé na transcen-
dentalne warunki mozliwosci poznania naukowego, w tym miedzy innymi na $cisly
charakter poznania matematycznego. Okazuje si¢ w koncu, ze transcendentalne
ego (w Medytacjach Kartezjanskich Husser! moéwi o wspolnocie monad) konsty-
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tuuje rzeczywistosé, do ktorej odnosi si¢ zaréwno poznanie naukowe, jak i przed-
naukowe. Poniewaz filozofia ma wymiar transcendentalny, a wigc jest w stanie
w sposob apodyktyczny zbudowaé ontologi¢ regionalna dla poznania matema-
tycznego, to filozofii niec moze przystlugiwac ten sam stopien $cistosci co pozna-
niu matematycznemu. Idealem poznania filozoficznego nie jest wigc poznanie
matematyczne. Poznaniu filozoficznemu przystuguje wlasciwos¢ pewnosci apo-
dyktycznej, ktorego nie posiada matematyka.

Husserl nie zrezygnowal z programu filozofii transcendentalnej w Kryzysie...
Nie przechodzi w nim réwniez na stanowisko filozofii swiatopogladowej. Nie
mogac w tej krotkiej wypowiedzi na temat problemu arbitralnosci filozofii wnik-
naé we wszystkie subtelnosci stanowiska Husserla, chciatbym tylko zwroci¢ uwage
na pewien aspekt jego refleks;ji filozoficzne).

Po pierwsze, wizja dziejéow duchowego rozwoju Europy, przedstawiona w Kry-
zysie..., operuje pojeciem telosu. Jest on zaloZony na poczatku dziejow (ujawnil
si¢ on w pelni po raz pierwszy w starozytnej Grecji), a nie, jak to zazwyczaj by-
wa w tego typu podejéciach do historii, na jej koncu. Odstonigcie telosu dziejow,
ktory w sposob scisly zwiazany jest z rozwojem nauki i filozofii, dalej, postawie-
nie zasadnej diagnozy kryzysu, w jakim znalazta si¢ wspolczesnie Europa, oraz
poszukiwanie drog wyjscia z niego, zawdzigczamy fenomenologii transcendental-
nej. Rezultaty, do jakich dochodzi Husserl w Kryzysie..., maja, w jego przekona-
niu, walor powszechnej waznosci. Ich prawdziwos$¢ nie moze wige zosta¢ zredu-
kowana do poziomu tylko relatywnie waznej sfery bycia ,historycznym produk-
tem kultury” czy kolektywnie sformulowanym s$wiatopogladem, wyrazajacym
potrzeby okreslonego spoleczefistwa.

Po drugie, Husserl odréznia w Kryzysie... miedzy nastawieniem naturalnym,
naturalistycznym i osobowym, wykazujac przy tym, ze zrodlo kryzysu duchowe-
go Europy lezy w absolutyzacji nastawienia naturalistycznego. Lezy ono bowiem
w historii duchowej Europy u podstaw poznania naukowego, ktdre utracilo kon-
takt ze swiatem zycia (Lebenswelt), z ktéorym pierwotnie bylo $cisle zwigzane.
Przeprowadzona przez Husserla analiza kryzysu duchowego Europy ma charak-
ter analizy ejdetycznej i pretenduje do apodyktycznej pewnosci. W tym sensie
stanowisko Husserla w Kryzysie... jest takie samo jak w pracy Filozofia jako
nauka $cisla. Fenomenologia ma wymiar transcendentalny i dlatego nie mozna
jej zredukowaé wylacznie do analizy ejdetycznej. Z tej perspektywy swiat zycia,
zwigzany z naturalnym nastawieniem czlowicka do $wiata, jest ,,produktem”
transcendentalnego ego (scislej sig wyrazajac: wspélnoty takich ego), a nie, jak
mozna by w sposob naiwny sadzi¢, czyms$ pierwotnie, realnie zastanym przez
czlowieka.

Czy wobec tego program uprawiania filozofii jako nauki apodyktycznie pew-
nej jest do utrzymania jeszcze i dzisiaj? Czy tez moze bliscy prawdy sa ci, ktorzy
uwazaja, ze ten sposob uprawiania filozofii ostateczniec wraz z Husserlem od-
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szedt do lamusa historii? I czy w takiej sytuacji bylibysmy skazani jedynie na
uprawianie filozofii §wiatopogladowe;j?

Nie sadzg, zeby tak bylo. Nie sadz¢ bowiem, zeby filozofia byla wyrazem
okreslonej historycznie kultury i ostatecznie opierala si¢ na arbitralnych aktach
symbolicznych, ktorym zawdzi¢gczamy podstawy naszej racjonalnosci i zeby tym
samym nie mogla pretendowa¢ do ogdlnie uznanej waznosci.

Sadzg, ze w odpowiedzi na pierwsze pytanie nalezaloby oddzieli¢ problem
uprawiania filozofii w sposob $cisly, na przykdad w stylu, jaki proponuje filozofia
transcendentalna Husserla, od poszukiwania w niej (idac tropem Kartezjusza i Hus-
serla), absolutnie prawomocnej podstawy poznania filozoficznego. Mozna bo-
wiem uwazaé za sensowne podejscie transcendentalne w filozofii, wyrézniajac
przy tym z wielu wersji filozofii transcendentalnej na przyklad — podejscie Kan-
ta. On to bowiem, zadajac pytanie o warunki mozliwosci dos§wiadczenia nauko-
wego czy doswiadczenia moralnego lub estetycznego, wykazal zasadnosé zywie-
nia przekonania o istnieniu w poznaniu ludzkim apriorycznych pojeé i zasad.
Oczywiscie, nie musi z tego wynikaé, ze przyjmujemy wszystkie sformulowane
przez Kanta twierdzenia filozoficzne (na przyklad: newtonowskie rozumienie
przestrzeni i czasu czy jego koncepcj¢ podmiotu transcendentalnego). Podejscie
transcendentalne w filozofii nie musi w sposob konieczny prowadzi¢ do poszuki-
wania w filozofii absolutnie pewnego fundamentu. Wiasciwie tylko u Husserla i Fich-
tego mozna mowic o Scislej korelacji podejécia transcendentalnego z poszukiwa-
niem absolutnie pewnej podstawy poznania filozoficznego. Przy czym, niejako na
marginesie, nalezaloby jeszcze dodac, ze obaj wymienieni wyzej filozofowie odrzucali
mozliwos¢ uzasadnienia teoretycznego przyjgcia takiej podstawy. Husserl odwoly-
wal si¢ do apodyktycznej oczywistosci, a Fichte do aktu wolno$ci rozumu prak-
tycznego, ustanawiajacego bezwarunkowo wazne zasady rozumu teoretycznego.

Osobiscie podzielam poglad, ze filozofia nie jest arbitralna, a wiec nie wierze
w to, Ze jesteSmy w stanie w sposob absolutnie wolny zadekretowaé swoje decy-
zje symboliczne. Nie dysponujemy bowiem moca ,,nadawania celowego biegu
swoim myslom”. Filozofia nie dysponuje — wbrew temu, co na ten temat sadzit
Fichte — ,,absolutna wolnos$cia nadawania kierunku swojemu duchowi”.

Swoje przekonanie uzasadnilbym odwolujac si¢ do stanowiska hermeneu-
tycznego, zgodnie z ktorym wszelkie decyzje symboliczne majg u swoich pod-
staw ukryte zalozenia, ktorych istnienia filozof nie jest sobie w stanie uswiado-
mié. Dlatego tez wszelkie poszukiwanie absolutnie pewnego poczatku musi opie-
raé si¢ w filozofii na okreslonych zalozeniach (M. Heidegger méwi o przedrozu-
mieniach, H.G. Gadamer — o przesadach). To, jak sam filozof rozumie siebie
1 $wiat, w ktdrym Zyje, nigdy nie jest rezultatem neutralne), bezstronng) refleks;ji fi-
lozoficznej. Nie jest wigc mozliwa apodyktycznie pewna analiza ejdetyczna w stylu
Husserla, neutralne, bezstronne spostrzezenie, apodyktycznie pewna, niezapo-
sredniczona w jgzyku intuicja, w ktorej dostgpne bylyby dla nas fenomeny i ich
eidosy. Haslo fenomenologii ,ku rzeczom samym” nalezaloby uzupelni¢ sformu-
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lowaniem: ,.ku rzeczom samym zaposredniczonym przez jezyk”. Z faktu uwikla-
nia naszego poznania w j¢zyku wynika, ze kazda rzekomo pewna podstawa po-
znania filozoficznego ma u swoich podstaw calg teori¢ filozoficzna, w ramach
ktorej zostala sformulowana, 1 ze tylko na jej gruncie daje si¢ w spos6b sensowny
w ogole zrozumie¢. Nie ma wigc filozofii bez zalozen. One same zostaja dopiero
wtedy wydobyte na $wiatlo dzienne 1 u§wiadomione, kledy zostanie skonstruowa-
ny nowy paradygmat uprawiania filozofii.

Filozof nie jest absolutniec wolny w procesie formutowania swojego symbo-
licznego uniwersum. Wynika to z przekonania o nieuchronnie skonczonym cha-
rakterze naszego istnienia, okreslonego przez dzieje. Mozna takze powiedziec, ze
nasze zycie jest stale odniesione do przeszlosci 1 tradycji 1 z tego uwarunkowania
nigdy nie jest w stanie w pelni si¢ wyzwoli¢. Pojecie dziejowo okreslonego cha-
rakteru zycia ludzkiego znaczy, ze nie wszystko moze wyjs¢ na jaw w dziejach.
Dzieje, jezyk, nasze odniesienie do przeszlosci, uwiklanie w tradycje, ,,rozmowa”,
jaka kazdy z nas stale implicite czy explicite prowadz z tradycja filozoficzna, z kto-
rej wyrasta — wszystko to sprawia, ze nie jeste$émy w stanie, mimo stale pona-
wianych prob, zrealizowaé ani ideatu filozofii $cislej, ani ideatu filozofii poszu-
kujacej absolutnie pewnego zrodia poznania filozoficznego.

Dlatego tez zadanic filozofii polega, wedle mnie, na wykazaniu i uswiado-
mieniu — wyrazajac to w j¢zyku Hegla — momentu substancjalnosci zawartego
w kazdej subicktywnosci. Filozofia, ktdra rozwija refleksj¢ nad mozliwoscia
uswiadomienia sobie tego momentu substancjalnosci ,,w rozmowie” z filozoficz-
nym przekazem, nalezacym do przeszlosci, nic moze by¢ zdana na arbitralne de-
cyzje symboliczne. Albowiem wlasciwym aktorem tej rozmowy nie jestesSmy wy-
facznie my sami, pojedynczy podmiot, lecz sama rozmowa w rozmowie z przeka-
zem tradycji. Rozmowa ta jest wlasciwie sama dziejowym stawaniem si¢. Ta roz-
mowa dzieje si¢ jako dzieje sama, jest ona przez nas i dla nas stale aktualizo-
wana. Jej struktura opiera si¢ na dialektyce pytania i odpowiedzi. U podstaw kazdej
filozofii, zgodnie z tym, lezy pytanie, na ktore ona sama jest odpowiedzia. Rekon-
strukcja tego pytania jest mozliwa jedynie w ramach podjgtej rozmowy z okreslong
filozofia. Przy czym rozmowy takiej nie prowadzi w pelni autonomiczny podmiot
(na przyklad kantowski podmiot, odwolujacy si¢ do wiecznie waznych struktur
rozumu), lecz podmiot skoficzony, na ktorego rozumieniu tradycji filozoficznej
odciska si¢ to, co dla niego wazne w okreslonym momencie dziejow, w jakim si¢
znalaz! nie z wlasnej przeciez woli. Rezultat takiej rozmowy nie moze takze pre-
tendowa¢ do uniwersalng] waznosci, poniewaz jest wyrazem tylko konsensu,
uzyskanego w rozmowie prowadzonej, z jednej strony, z przekazem filozoficz-
nym przeszlosci, za$ z drugiej, z innymi filozofami. Mozliwo$¢ prowadzenia ta-
kiej rozmowy zwiazana jest z jgzykiem, jako uniwersalnym medium doswiad-
czania $wiata. Modelem ontologicznym jezyka jest gra (L. Wittgenstein). Graja-
cy jedynie wiacza si¢ w nia, podejmuje ja; kto gra, jest takze grany. Dlatego tez
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pytania, jakie stawiamy w filozofii, i poj¢cia, ktorych w nigj uzywamy, nie sa
wynikiem arbitralnych aktéw symbolicznych.

Z tej perspektywy mozna uwazac, ze w trakcie takiej rozmowy migdzy feno-
menologia transcendentalna Husserla a jej zradykalizowang postacig w ujgciu
analityki Dasein narodzila si¢ koncepcja hermeneutyki Dasein, zaprezentowana
przez Heideggera w Sein und Zeit, a poznigj filozofia hermeneutyczna Gadamera.
W wyniku rozmowy z fenomenologia Husserla, z filozofia Nietzschego, z filozofia
Heideggera i filozofia hermeneutyczng Gadamera, z koncepcja jezyka F. Saussure’a,
powstal program filozofii postmodemistycznej J. Derridy, J.F. Lyotarda czy G. Vatti-
mo. Oczywiscie, nie znaczy 1o, ze filozofii mozna przypisa¢ charakter ciaglego roz-
woju, nakierowanego na jakis z gory okreslony telos. Mimo wystgpowania w historii
filozofii wielu nieciaglych linii rozwoju koncepgji filozoficznych, moina w niej
dostrzec pewne konsekwentne ciagi rozwojowe, i nie sa to bynajmniej racjona-
lizacje przeprowadzone ex post. Jeshi, na przyklad, spojrzymy na dzieje filozofii
od Hegla przez Husserla, Heideggera, hermeneutyke filozoficzng i pozniej po
filozofi¢ postmodemistyczna, to mozemy dostrzec w niej pewien konsekwentny
rozwdj — bynajmniej nie oparty na arbitralnych decyzjach semantycznych. Po-
lega ona bowiem na coraz radykalniejszym ujmowaniu bytu w aspekcie dziejo-
woscl, znoszeniu autonomii podmiotu i depotencjonalizowaniu pojgcia rozumu.
Oczywiscie, nie wykluczam tego, ze ktos inny mogtby dostrzec odmienne wlasci-
wosci tego fragmentu dziejow mysli filozoficznej, a nawet moglby podkreslac,
jak to czynia postmoderniéci, radykalny brak w ogdle ciaglosci miedzy mysla
modernistyczng i postmodernistyczng.

U Heideggera i Gadamera nie mozemy juz w ogole moéwi¢ o podmiocie i su-
biektywnosci. Okreslentu ,,podmiot™ nie przystuguje zadne pozytywne znaczenie.
Podmiot, subiektywnos¢, rozum okazuja si¢ czym$§ pochodnym w stosunku do
pierwotniejszych od nich realnosci, a mianowicie: troski c¢zy rozumienia, odno-
szacych si¢ do sposobu, w jaki czlowiek jest obecny w $wiecie. W filozofii post-
modernistycznej (jesli takowa w ogdle istnieje) podmiot okazuje si¢ byé czyms
wtérnym w stosunku do systemu jezykowego, ktory ujety jako czysta forma jest
podstawa, nigdy calkowicie zamknigtego systemu opozycji jezykowych, ktory
umozliwia zréznicowanie naszych swiadomych przedstawien. Nie jest bowiem
tak, Zze najpierw istnieje podmiot, ktory réznicuje znaki. Wrecz odwrotnie: to
przez rozréznianie i odnoszenie do siebic znakéw dopiero konstytuowany jest
podmiot.

Réwniez rozum zostat w filozofii zdegradowany do roli pewnej, zasadniczo
dowolnie okreslanej jakosci komunikacji. Przemiany te sq wynikiem procesu po-
stepujacej jego desubstancjalizacji, degradacji i funkcjonalizacji. Rozum z naj-
wyzszej, wyrozniajacej czlowicka wladzy poznawczej o wiasnej, obicktywnej
transcendentalnej tresci zmienit si¢ w srodek czy instrument opracowywania da-
nego mu przedtem materialu poznania i w koncu takze w zmienng struktur¢ wa-
runkéw dla proceséow mozliwej komunikacji. W sumie rozum utracit charakter
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swoistego, odrebnego, samodzielnego zrodla poznania i stat si¢ historycznie uwa-
runkowanym srodkiem poszukiwania porozumienia. W tym sensie K.O. Apel i Ha-
bermas interpretuja rozum jako zbior takich zalozen, ktére musza by¢ przyjete,
aby — czy to w teoretycznym, czy praktycznym dyskursie — mozliwe bylo po-
rozumienie si¢ i dojscie uczestnikow dyskursu do konsensu. Cecha wspdlng
wszystkich wspolczesnych koncepciji, czy to jezykowo-pragmatycznej teorii rozu-
mu komunikacyjnego, czy to pragmatyczno-transcendentalnej teorii Apla i Ha-
bermasa, czy koncepcji rozumu ,transwersalnego” W. Welscha, jest przeko-
nanie, Ze rozum nie posiada zadnej wlasnej tresci, zadnych — jak to bylo jeszcze
u Kanta — wyplywajacych zen idei.

W koncepcji Derridy nasza rzeczywistos¢ nie jest rzeczywistoscia substan-
cjalna, lecz rzeczywistoscia znakoéw. Na podstawie znakow, ktore zmieniajg swo-
je znaczenie w zaleznosci od kontekstu, w jakim wyst¢puja, nie jesteSmy w stanie
odroznié rzeczywistosci od pozoru. Pojecie rozumu i prawdy utracito takze i tu
swdj dawny sens. Ale czy to znaczy, ze u podstaw tych koncepcji lezy arbitralny
akt symboliczny, ze filozofia postmodernistyczna najlepiej wykazala arbitralny
charakter filozofii?

Nie sadzg, zeby tak bylo. Raczej jest tak, ze filozofia postmodemnistyczna
rozwingla si¢ w polemice z filozofia modernistyczna 1 jej odpowiedzi wyznaczone
sq posrednio, a wigc w sposoOb niearbitralny, przez przestrzen symboliczna tej os-
tatniej. Sprobuje tg tez¢ w telegraficznym skrocie uzasadnic.

Filozofowie zaliczani do nurtu mysli postmodernistycznej uwazaja, ze Zyje-
my w czasach narastajacego nihilizmu. Apologia nihilizmu, jaka glosza, zwigza-
na jest, wedle nich, w sposdb Scisly z krytyka idei humanizmu oraz z krytyka po-
jecia rozumu i podmiotu. Idea filozofii modemistycznej, propagujaca racjonalis-
tyczny obraz $wiata, opierala si¢ na idei oswieceniowego rozumu i na autonomii
ujetego w sposob kartezjansko-kantowski podmiotu. Oba idealy, zaréwno oswie-
ceniowego rozumu, jak i autonomicznego podmiotu, sa w filozofii zbyteczne.

W zwiazku z tym powstaja pytania: czy w filozofii wspolczesnej rzeczywis-
cie mamy do czynienia ze zmiang paradygmatu teoretycznego? Czy zmiana ta
powinna budzi¢ nasz gleboki niepokdj? I w jakim stosunku pozostaje ona do pa-
radygmatu filozofii modemnistyczne;j?

Zanim sprobuje odpowiedzieé na te pytania, chcialbym zaczac od bardzig) ele-
mentarnego pytania, mianowicie: co wlasciwie mamy na mysli méwiac o orien-
tacji modernistycznej i postmodernistyczne;j?

Jesli chodzi o orientacje modernistyczna, to najlepiej bedzie, jezeli powolamy
si¢ na znaczenie, jakie temu pojeciu nadal Habermas, ktéry sam deklaruje sig ja-
ko zagorzaly zwolennik postawy modernistycznej w filozofii. Nowoczesnosé zna-
czy dlan opowiedzenie si¢ po prostu za zdobyczami oswiecenia. Wraz z filozofia
o$wiecenia zostaly zapoczatkowane zaréwno procesy teoretycznej, jak i praktycz-
nej (polityczno-spolecznej) emancypacji, ktére doprowadzily do tego, ze coraz
wigcej ludzi ksztaltuje wole polityczng i podejmuje polityczne rozstrzygnigcia,
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przez co takze uczestniczy w dobrobycie. Dla czaséw nowozytnych typowa jest
zaréwno orientacja na praktyczne efektywne rozwigzania, jak i na nauke, ktéra
na bazie istniejacych zalozen wyprowadza w sposéb dedukcyjny wnioski; rzecza
charakterystyczna jest réwniez przyjecie zasady autonomii indywiduum i opo-
wiedzenie si¢ za demokracja parlamentarna. Wzrost szans na ksztalcenie sig,
procesy daleko posunigtej instytucjonalizacji w polityce, racjonalizacja biurokra-
¢ji, rozwdj demokracji parlamentarnej i wiedzy, doprowadzity — twierdzi Haber-
mas, nawiazujac tu do Kanta i1 Maxa Webera — do stale wzrastajacej wladzy
czlowieka nad naturalnym otoczeniem i jego polityczno-spolecznym srodowis-
kiem. Jesli nawet musimy przyznaé, ze liczne problemy nie zostaly jeszcze rozwig-
zane 1 ze nawet w niektorych sprawach niekiedy cofamy si¢ (na przyklad w spra-
wie urzeczywistnienia praw czlowieka), to mimo wszystko nie daje si¢ pomysleé,
wedle Habermasa, zadna sensowna alternatywa dla ,projektu modemistyczne-
go”. Nie daje si¢ niczym zastapi¢ rozumu jako instrumentu samokontroli, jesli
chodzi o rozwdj nauki, filozofii i moralnosci. Rozum nie podlega relatywizacji.
Kazdy atak na rozum, na nowoczesnos¢ jest dla Habermasa podejrzany o probe
przeforsowania tego, co irracjonalne, mityczne, o opowiedzenie si¢ za dominacja
afektu w kulturze i polityce. Przy czym Habermas nie twierdzi, ze rozwoj racjo-
nalno$ci, dominacja myslenia skierowanego na efektywno$¢, nastawienie na roz-
woj techniki i technologii, produkcji i gospodarki rynkowej, doprowadzit wylacznie
do negatywnych rezultatéw. W tym punkcie rézni si¢ on zasadniczo od M. Hork-
heimera i Th.W. Adorna, ktdrzy nie tylko faszyzm, ale nawet przemyst kultury
i wyzysk ekonomiczny czlowieka uznajg za konsekwencje hybrydycznego roz-
woju rozumu. Wszystko, co uksztaltowalo si¢ w historii, musi by¢ stale, wedle
Habermasa, poddawane krytycznej kontroli. To, co myslimy i czynimy, stale
musi by¢ uzasadniane. Pytanie o to, co w takim procesie uzasadniania jest tzw.
,,dobrym argumentem”, samo jest przedmiotem krytycznego badania. Nasz sys-
tem polityczny — twierdzi Habermas — jest tak urzadzony, Ze jest on coraz bar-
dziej racjonalny, tj. bardzigj przejrzysty, podlegajacy wigkszej kontroli, i przez to,
coraz to sprawiedliwszy.

Dia Habermasa rozum nie tylko ma wymiar instrumentalny; to, co rozumne
ma takze swj wymiar moralny. Na drodze dazenia do konsensu powinno byé
mozliwe usunigcie negatywnych skutkéw rozwoju technologicznego i zapanowa-
nie nad rozszerzajacym si¢ wplywem biurokracji na zycie ludzkie. Tradycyjne
przedstawianie rozumu jako calosci, obejmujacej pojecie logiki, racjonalnosci i mo-
ralnosci, implikuje, ze rozum jest $wiadom kryzysow, jakie stale pojawiaja si¢ w roz-
woju ludzkosci. Ale to wilasnie znaczy, ze w ogole istnieja dlan kryteria i metody,
ktorymi si¢ poshiguje, azeby stwierdzi¢ prawdziwosé jakichs twierdzen teore-
tycznych i zasadnos¢ sadow moralnych. Habermas podkresla, ze nie musimy roz-
porzadza¢ zadng uprzywilejowana wiedza, aby przekonad sig¢ o slusznosci jego
teorii. Fakt, ze stale w sposob istotny rozmawiamy ze soba, prowadzi niejako
automatycznie do poznania, ze musimy mowié prawdg i ze jesteSmy zobligowani
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— przy zalozeniu ze stosujemy si¢ do regul prowadzenia dyskursu — do zaak-
ceptowania istniejacych norm jako podstawy naszego dzialania.

Do catkiem odmiennych konstatacji dochodzi postmodernizm: w filozofii oswie-
cenia, w emancypacyjnych ruchach spoleczno-politycznych odwolujacych si¢ do
filozofii niemieckiego idealizmu upatruje on jedynie wyraz terroru rozumu, ktory,
operujac monopolistycznym ujeciem prawdy, probuje sobie wszystko podporzad-
kowaé. W nastgpstwie tego roszczenia wszystko zostaje ze sobg zréwnane, a to,
co niezwykle w rzeczywistosci, w ogole z niej wyeliminowane. Nauka wspolczes-
na dazy przeciez do odkrycia praw, ktore maja obowiazywa¢ niezaleznie od oso-
by, ktéra je wypowiada, niezaleznie od miejsca i czasu. Wlasnie w tym zwolenni-
cy postmodernizmu widza dazenie do naruszenia integralnej niepowtarzalnosci
tego, co nie podpada pod ogolnie wazne zasady. Wspolczesna nauka obchodzi sig
z tym, co szczegilowe — twierdzg oni — w ten sposob, jakby ono w ogole nie
istnialo. To, co szczegdlowe, zostaje po prostu wykluczone z zakresu rozumu. Ta
forma nauki, zwigzana z dazeniem do hegemonii w naszym mysleniu i dziataniu,
przyjela wspolczesnie niedopuszczalnie duzy wymiar. Projekt modernistyczny nie
tylko przynidst niewiele dobrego ludzkosci, ale przyczynit si¢ nawet do powsta-
nia rezultatow, ktore sa diametralnie rézne od tego, co sam 6w projekt postulo-
wal. Zamiast uwolnienia od wyzysku ekonomicznego i nastania emancypacji
czlowieka, ma miejsce coraz to bardziej wyrafinowane jego zniewolenie. Wlasnie
na drodze rozwoju techniki i nauki, poprzez dazenie do panowania nad swoim
naturalnym otoczeniem, czlowiek sam siebie zniewolil. Kontrola nad otaczajacq
nas natura wymusza zarazem niczym nieposkromione kontrolowanie wiasnej
ludzkiej natury. Ostatecznym rezultatem tego procesu nie jest panowanie w zyciu
czlowicka zasady racjonalnodci, emancypacja od wszelkich form ucisku, lecz jego
samozniewolenie. Wyobcowanie czlowieka od jego prawdziwego bytu przybrato
wspolczesnie nieznany do tej pory charakter. Podczas gdy jeszcze dla K. Marksa
przyczyna alienacji czlowieka lezata w sferze produkgji i mogla zgodnie z tym
by¢ rozumiana w plaszczyznie materialnych i idealnych interesdéw, to w perspek-
tywie postmodernistycznej zjawiska alienacji przesuwaja si¢ do sfery dystrybucji.
Marks mog! jeszcze stwierdzi¢ istnienie stosunku migdzy rzeczywistymi interesa-
mi czlowieka 1 ideologia przez niego wyznawana, ktora przeszkadzala uswiado-
mieniu sobie przez niego tych interesow i ich reprezentowaniu. Marks mogl wigc
oprzeé si¢ na idealnym porzadku symbolicznym, w ktérym rzeczywistosé realna
mogla zosta¢ odniesiona do rzeczywistosci idealnej. Orientacja modernistyczna,
o ktorej jest tu mowa, mozliwa jest jedynie w systemie uporzadkowanym symbo-
licznie, tj. w spoleczenstwie, w ktérym dominuje myslenie zakladajace i prakty-
kujace réznicg migdzy pozorem i rzeczywistoscia, miedzy prawda i falszem.

Dla zwolennikow filozofii postmodemistycznej taka mozliwosé jest wyklu-
czona. W filozofii nie ma Zadnego archimedesowego punktu, ktory bylby pewna
podstawa ludzkiego poznania. Wszystko stalo si¢ w niej kontrowersyjne. Ruchy
spoleczno-polityczne, ktore powolywaly si¢ na filozofi¢ oswiecenia i pozniej
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przede wszystkim na Marksa, zostaly zdyskredytowane i oskarzone o postugiwa-
ni¢ si¢ terrorem. Rewolucja francuska i rewolucja pazdziemikowa pokazaly, do
jakich katastrofalnych zjawisk prowadzi totalno/totalitarne postugiwanie si¢ ro-
zumem w dziejach. Postmodernisci uwazaja, ze na miejsce jednostronnego racjo-
nalnego podejscia wraz z jego monopolistycznymi kryteriami i metodami musi
wkroczy¢ naukowy, polityczny i kulturowy pluralizm. Tym samym opowiadaja
si¢ oni za dwoma krokami: po pierwsze, stawiaja diagnozg, zgodnie z ktora znik-
nal porzadek symboliczny, z ktorym mieliby$smy do tej pory do czynienia, z daja-
cym si¢ udowodni¢ i podlegajacym krytyce stosunkiem mi¢dzy stanem istnicja-
cym w rzeczywistosci a idealem. Na migjsce symbolicznej interpretacji, ktéra
umozliwia orientowanie si¢ na ,,sens” istnienia czlowieka, na jego ,.istote” (co u-
mozliwia aktywne wkraczanie w przekonania ludzi i ich faktyczng sytuacjg), po-
Jawila si¢ dekonstrukcja pojecia ludzkiej istoty, podmiotowosci i rozumu. Projekt
modernistyczny utrzymuje, ze mozna jeszcze przeciwstawié¢ si¢ niwelujace;
wszystko tendencji systemu kapitalizmu kulturowo-przemystowego. Modernisci
utrzymuja, ze porzadek polityczno-spoleczny jest porzadkiem symbolicznym, w kt6-
rym w sposob sensowny mozna odroznia¢ migdzy rzeczywistoscia a jej interpre-
tacja i ze tak zwana rzeczywistos¢ nie jest wszystkim, bowiem istniejg inne sfery
rzeczywistosci, np. rzeczywistos¢ sztuki, ktéra w pewien sposob rekompensuje
powszechng utratg sensu. Zwolennicy filozofii postmodernistycznej przeciwsta-
wiaja si¢ nadziei, ktora Zywi jeszcze szkola frankfurcka, ze proces wyobcowania
czlowicka daje si¢ jakby od wewnatrz odwrocié. W stosunku do szkoly frankfurckie;
postmodernici radykalizuja swoj opér wobec wiary, ze krytyka falszywej
ideologii moze przynies¢ pozytywne rezultaty. Krytyka ideologii przeprowadzona
przez szkolg frankfurcka zaklada przeciez falszywa przeslanke, ze mozna $cisle
okresli¢ powiazanie migdzy wypowiedzig a rzeczywisto$cia. Wychodza oni od
dajacego si¢ skontrolowaé powigzania migdzy faktycznym historycznym rozwo-
jem i rozwojem idealnym, przy czym jej celem jest zwigkszenie wolnosci dla co-
raz to wigkszej liczby ludzi. O powigzaniu migdzy pozorem i rzeczywistoscia,
rozwojem idealnym i rozwojem rzeczywistym moze by¢ mowa tylko wtedy, kiedy
dysponuje si¢ pewnoscig w odniesieniu do kryteriow kontrolujacych prawdziwosé
wypowiedzi. Zwolennicy filozofii postmodernistycznej oba powyzsze roszczenia
projektu modernistycznego uznajg za iluzoryczne. Pewno$é odrézniania migdzy
pozorem a rzeczywistoscia, jak i przekonanie o dysponowaniu niezbitymi
kryteriami prawdy mozna jedynie osiagna¢ — twierdzg postmodernisci — na ba-
zic wladzy, narzucajac wilasng opcj¢ teoretyczng innym jako jedynie shuszng.
Perspektywa ta pozostaje jednak w sprzecznosci z warunkiem sine qua non ra-
cjonalnej argumentaciji, ktory domaga sig, zeby dyskurs prowadzony byt z wyklu-
czeniem stosowania przemocy w jakiejkolwiek postaci. To, co projekt modernis-
tyczny postuluje, faktycznie prowadzi, wedle nich, do terroru rozumu, wysuwaja-
cego swoje monopolistyczne roszczenia. Jesli jednak uwzgledni sig to, co méwia
lingwisci, ze dzwigki jezyka same w sobie nie posiadaja znaczenia, tylko nabywa-
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Jja je w zmieniajacych si¢ kontekstach, to wtedy nie mozemy z nasza mowa i argu-
mentowaniem wigza¢ absolutystycznych roszczen. Wszystko staje si¢ w ten spo-
sob — jak powiedzial to teoretyk systeméw Luhmann — kontyngentne.
Wszystko moglo by¢ takze caltkiem inne. Takze filozofia moglaby by¢ catkiem
inna w zaleznosci od kontekstu symbolicznego, ktory ja kazdorazowo okresla.
Postmodernisci opowiadajg si¢ w sposdb jednoznaczny za arbitralnosciq filozofii.
Nie zauwazaja jednak przy tym, Ze uwiklani s3 w permanentny dialog z przeka-
zem filozoficznym przesziosci, bez ktorego nie byliby w stanie sformulowaé
wlasnego stanowiska. Na swoim przykladzie potwierdzaja — wbrew temu, co
sami na ten temat sadza — ze filozofia bynajmniej nie jest oparta na arbitralnych
decyzjach semantycznych.

Andrzej Szahaj
Filozofia jako dzialalno$¢ sensotworcza

Stanalem przed nielatwym zadaniem. Mam oto skomentowaé poglady, kto-
rych komentowanie przychodzi mi z trudem. Powod? Sa mi wigcej niz bliskie, sa
takze moje. Trudnos¢ wynika zatem stad, ze bliskos$¢ ta nie pozwala na uzyska-
nie odpowiedniego dystansu krytycznego, przeszkadza w tworczym namysle. Po-
zostaje mi jedynie wskazaé na te elementy podejscia Jozefa Niznika, ktore wyda-
ja mi si¢ trafne, lecz wymagajace jeszcze pewnego uzupelnienia czy przynajmniej
podkreslenia. Racje ma zatem autor omawianej tu ksiazki piszac, iz ,,to nie przy-
padek, ze klopoty filozofii ze swoja tozsamoscia zbiegly si¢ z rozpowszechnie-
niem antyfundamentalizmu epistemologicznego” (s. 7). Antyfundamentalizm epis-
temologiczny, ktory $wigci dzi§ tryumfy w $wiecie filozofii, odsyla bowiem do
lamusa te wszystkie tesknoty, w ktérych swietle filozofia jawila si¢ jako jakas
superwiedza, uprzywilejowana wzgledem calej reszty kultury przez to, ze tylko
ona moze jej dostarczy¢ pewnych i stalych podstaw poznawczych. Tymczasem
wydaje sig, ze kultura takich absolutnych podstaw nie potrzebuje, za$ uroszcze-
nia filozofii okazaly si¢ jeszcze jedna forma intelektualnej pychy. Stlusznie tez
Niznik wybiera Husserla do zilustrowania ,konca pewnego marzenia”. Rzeczy-
wiscie historia Husserla jest nieslychanie pouczajaca, a staranne przestudiowanie
zwrotu, jaki si¢ dokonal w jego filozofii, moze nam ni¢jedno wyjasni¢ z historii
pewnego zludzenia. Ciekawe skadinad, ze trafne, jak mi si¢ wydaje, wnioski z ewo-
lucji mysli Husserla wyciagnal mysliciel zorientowany socjologicznie, a miano-
wicie Alfred Schutz, gdy tymczasem filozofowie skoncentrowali si¢ racze) na
obronie Husserla przed Husserlem samym.

Jozef Niznik trafhie umiejscawia napiecie w lonie filozofii dwudziestowiecz-
nej na styku filozofii o ambicjach naukowych lub ,Scistych” (Husserl) i filozofii



