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Jja je w zmieniajacych si¢ kontekstach, to wtedy nie mozemy z nasza mowa i argu-
mentowaniem wigza¢ absolutystycznych roszczen. Wszystko staje si¢ w ten spo-
sob — jak powiedzial to teoretyk systeméw Luhmann — kontyngentne.
Wszystko moglo by¢ takze caltkiem inne. Takze filozofia moglaby by¢ catkiem
inna w zaleznosci od kontekstu symbolicznego, ktory ja kazdorazowo okresla.
Postmodernisci opowiadajg si¢ w sposdb jednoznaczny za arbitralnosciq filozofii.
Nie zauwazaja jednak przy tym, Ze uwiklani s3 w permanentny dialog z przeka-
zem filozoficznym przesziosci, bez ktorego nie byliby w stanie sformulowaé
wlasnego stanowiska. Na swoim przykladzie potwierdzaja — wbrew temu, co
sami na ten temat sadza — ze filozofia bynajmniej nie jest oparta na arbitralnych
decyzjach semantycznych.

Andrzej Szahaj
Filozofia jako dzialalno$¢ sensotworcza

Stanalem przed nielatwym zadaniem. Mam oto skomentowaé poglady, kto-
rych komentowanie przychodzi mi z trudem. Powod? Sa mi wigcej niz bliskie, sa
takze moje. Trudnos¢ wynika zatem stad, ze bliskos$¢ ta nie pozwala na uzyska-
nie odpowiedniego dystansu krytycznego, przeszkadza w tworczym namysle. Po-
zostaje mi jedynie wskazaé na te elementy podejscia Jozefa Niznika, ktore wyda-
ja mi si¢ trafne, lecz wymagajace jeszcze pewnego uzupelnienia czy przynajmniej
podkreslenia. Racje ma zatem autor omawianej tu ksiazki piszac, iz ,,to nie przy-
padek, ze klopoty filozofii ze swoja tozsamoscia zbiegly si¢ z rozpowszechnie-
niem antyfundamentalizmu epistemologicznego” (s. 7). Antyfundamentalizm epis-
temologiczny, ktory $wigci dzi§ tryumfy w $wiecie filozofii, odsyla bowiem do
lamusa te wszystkie tesknoty, w ktérych swietle filozofia jawila si¢ jako jakas
superwiedza, uprzywilejowana wzgledem calej reszty kultury przez to, ze tylko
ona moze jej dostarczy¢ pewnych i stalych podstaw poznawczych. Tymczasem
wydaje sig, ze kultura takich absolutnych podstaw nie potrzebuje, za$ uroszcze-
nia filozofii okazaly si¢ jeszcze jedna forma intelektualnej pychy. Stlusznie tez
Niznik wybiera Husserla do zilustrowania ,konca pewnego marzenia”. Rzeczy-
wiscie historia Husserla jest nieslychanie pouczajaca, a staranne przestudiowanie
zwrotu, jaki si¢ dokonal w jego filozofii, moze nam ni¢jedno wyjasni¢ z historii
pewnego zludzenia. Ciekawe skadinad, ze trafne, jak mi si¢ wydaje, wnioski z ewo-
lucji mysli Husserla wyciagnal mysliciel zorientowany socjologicznie, a miano-
wicie Alfred Schutz, gdy tymczasem filozofowie skoncentrowali si¢ racze) na
obronie Husserla przed Husserlem samym.

Jozef Niznik trafhie umiejscawia napiecie w lonie filozofii dwudziestowiecz-
nej na styku filozofii o ambicjach naukowych lub ,Scistych” (Husserl) i filozofii



184 Debata: Filozofia a arbitralnosé

swiatopogladowe;j, z ducha Diltheya poczgte). Shusznie tez podnosi wagg meco za-
pomnianej koncepcji nastgpstwa swiatopogladow, ktorej autorem byt Dilthey, a takze
przetlomowg rolg refleksji hermeneutycznej w ukonstytuowaniu si¢ dzisiejszej me-
tafilozoficznej swiadomosci filozofii. Podobnie jak Niznik upatrywalbym w tym
modelu podejscia do filozofii, w zwigzanym z nim historyzmie oraz kulturolo-
gicznym nastawieniu szansy na odrodzenie ducha filozofii pojmowanej jako
»SWOj czas uchwycony w myslach”, by przywola¢ Hegla. To jednak, co Niznik
nazywa arbitralnoscia filozofii, wolalbym nazwaé jej zdolnoscig sensotworcza,.
Jak zwal, tak zwal, idzie o to, ze filozofi¢ cechuje niezwykla umiejetnosé: potrafi
ona mianowicie projektowac nowe metafory i sposoby ujmowania §wiata oraz lo-
su czlowieka, ktore po upowszechnieniu si¢ moga stac si¢ ,,twarda” podstawa na-
szego myslenia (sukcesy, jakie odniesli Kartezjusz czy Kant w projektowaniu
nowych metafor powoduja, ze wszyscy dzi§ myslimy Kartezjuszem czy Kantem,
czy tego chcemy, czy nie). W tym sensie mozna powiedzieé, ze filozofia jest jed-
nym z najwazniejszych laboratoriow naszego (europejskiego) myslenia, w ktorym
rodza si¢ owe wspominane przez Niznika ,,intelektualne wynalazki” (s. 28), po-
zwalajace tej kulturze uzyskiwaé coraz wigkszg samoswiadomosé, zlozonosc,
wciaz rozszerzaé zakres jej wyobrazni. W ten sposob filozofia od swych poczat-
kéw pehni rol¢ jednego z najwazniejszych mechanizméw uczenia si¢ kultury zachod-
nigj. W przypadku filozofii mechanizm ten okazat si¢ unikalny i bardzo efektyw-
ny, o czym fatwo si¢ przekonaé poréwnujac kulture zachodnig ze wszystkimi in-
nymi kulturami. Stusznie tez Niznik pojmuje funkcje filozofii jako zwigzane z na-
dawaniem spojnosci symbolicznemu uniwersum kultury. Choé¢ z drugiej strony,
gdy pisze: ,,Arbitralnos¢ filozofii nic ma, nie moze mie¢ i nie wymaga zadnych
racji zewngtrznych wobec filozofii” (s. 61), to trzeba oponowad. Filozofia jest
uwiklana w intertekstualne zwiazki z innymi dziedzinami kultury i zywi si¢ (przy-
najmniej czasami) tekstami oraz metaforami tam wynalezionymi (i tak np. po okre-
sic zafascynowania nauka, poczgla najwyrainiej wykorzystywaé pewne watki
pojawiajace si¢ w teorii literatury). Sam autor zreszta na koncowych stronach
swej ksiazki wskazuje na owe kulturowe uwiklanie filozofii, jej zwigzek z kon-
tekstem, stusznie skadinad piszac, ze ,,wplyw kontekstu na idee filozofii jest naj-
czgseiej poza Swiadomym wyborem” (s. 114). Ale dlatego tez wlasnie tak wazny
Jest pluralizm filozofii, albowiem tylko on pozwala rzucaé z zewnatrz §wiatlo na
okreslone orientacje filozoficzne, ukazywac tkwiace u ich podloza przesadzenia,
a w ten sposob takze chroni¢ przed nadmiemnymi roszczeniami jakiej$ okreslonej
filozofii do posiadania calej Prawdy. Ochrona ta jest cenna, albowiem, jak shisz-
nie powiada Barbara Skarga: ,prawda jest despotyczna ze swej natury™, i rosz-
czenia do jej posiadania mogg owocowac niechecig do stuchania gloséw in-
nych, tgsknota do zakonczenia filozofii pojmowanej jako ,,rozmowa ludzkosci”
(M. Oakeshott, R. Rorty).

! B. Skarga, O filozofie ba¢ sig nie musimy, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1999, s. 46.
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Twierdzenie, z¢ filozofia jest elementem kultury tylko pozornie jest banalem.
Trzeba je przypomina¢ wciaz od nowa, albowiem filozofia ma skionnos¢, aby
postrzegac siebie jako aktywnos¢ sytuujaca si¢ poza kultura, poza wszelkim kon-
tekstem, zas filozofowie, aby kreowa¢ si¢ na istoty ledwo rabkiem sukni zahacza-
jace o ziemskie sprawy. Jesli pojmowaé filozofi¢ jako wyraziciclkg ducha czasu, jako
nasze laboratorium myslenia, aktywno$¢ twércza zakorzeniona gleboko w swoim
czasie 1 miejscu, to wtedy trzeba takze doceni¢ wagg tych typow refleksji, ktore
mogg ten stan zaleznosci pomigdzy filozofig i resztg kultury naswietli¢. Idzie mi
tu o stusznie przez Niznika podkreslang rolg¢ socjologii wiedzy (dodatbym do tego
jeszcze teorig oraz histori¢ kultury). Niznik trafnie tez zauwaza, ze z kolei socjo-
logia wiedzy zywi sig filozoficznymi ideami, tak Zze w rezultacie mamy do czynie-
nia z pewna intertekstualnoscia, procesem wzajemnego uczenia si¢, inspirowania
1 zalezno$ci. Trudno tu méwi¢ o wyzszosci czego$ nad czyms. Jest raczej tak, ze
kultura wraz z socjologia wiedzy, teorig i historia kultury oraz wszystkimi innymi
dziedzinami humanistyki, a wreszcie cala reszta kultury (w tym religia i nauka) two-
rza jeden system naczyn polaczonych, pole wzajemnych reakcji i napig¢, dzialania
zaleznoéci i zapozyczen. Smiem twierdzic, ze tylko w tej holistycznej pers-
pektywie da si¢ zrozumie¢ dzialanie naszej europejskiej kultury, w tym i znacze-
nie oraz sens pewnych propozycji filozoficznych. Méwiac na marginesie, weigz
czekam z niecierpliwo$cia na tak napisane dzieje filozofii, ktore ukazywalyby jej
histori¢ w calej kulturowej zlozonosci, rzutujac ja na tlo dziejow kultury euro-
pejskiej, historii oraz polityki. Podobnie wyczekiwana przez mnie jest historia fi-
lozofii jako historia metafor i sposobow ich upowszechniania si¢’. Dlaczego
zwycigzyly te wladnie, a nie inne metafory? Jak to sig stalo? Kto przegrat t¢ bata-
lig i dlaczego? Tylko zewngtrzna historia filozofii moglaby pokusi¢ si¢ o odpo-
wiedzi na te pytania. W perspektywie tu sygnalizowanej, filozofia abdykujac z po-
zycji, ktore sobie przez wieki roscila, stanowiska arbitra wszystkich ludzkich
spraw, dostarczycielki absolutnej prawdy i niezachwianych podstaw, zachowa-
laby jednoczesnie skromniejsza nieco, ale weiaz trudna do przecenienia i nieza-
stepowalng funkcjg, o ktorej pisze Niznik jako o funkcji ,,zapewniania spojnosci
symbolicznego uniwersum czlowicka i w ten sposob fundowania, a nast¢pnie
gwarantowania koniecznego sensu” (s. 35). Tyle tylko, ze wiedzialaby juz ona, Ze
sens ten moze by¢ wieloraki, historycznie i kulturowo zmienny, zréznicowany 1 $cisle
zalezny od intertekstualnych zwigzkéw z innymi dziedzinami humanistyki i kul-
tury jako takicj. Owa $wiatopogladowos¢ filozofii, o jakiej pisze Niznik, w pola-
czeniu z powyzszg sytuacja musialoby prowadzi¢ do uznania pluralizmu orienta-
cji filozoficznych jako trwalej i cennej cechy, wynikajace) z trwalosci pluralizmu

2 Jak shusznie powiada Anna Patubicka: , histori¢ filozofii uprawia si¢ w sposob niehis-
toryczny” (A. Palubicka, Racjonalizm i empiryzm w interpretacji kulturoznawczej, w: A. Pa-
tubicka (red.), Kulturowe konteksty idei filozoficznych, Wydawnictwo Naukowe IF UAM,
Poznan 1997, s. 93).
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$wiatopogladowego typowego dla nowozytnej kultury europejskiej. W tym kon-
tekscie warto wskazaé na szczegolnie korzystna sytuacj¢ filozofii polskie). Wi-
doczne w niej bowiem sa wplywy réznych orientacji i wielorakich inspiracji. To
dobrze. Nie wszystkim stan ten moze si¢ jednak podobaé. Mozna go bowiem kla-
syfikowa¢ takze jako eklektyzm, oczekujac jakiegos procesu ujednolicenia, wejs-
cia na sciezkg ,jedynie shusznej filozofii”. Moim zdaniem stan ten jest korzystny,
gdyz pozwala na zachowanie naszej kultury filozoficznej w stanie pewnego we-
wngetrznego napigcia i niepokoju. A nie ma nic bardziej ozywczego dla kultury
niz spor i niezgoda.

W kontekscie powyzszych rozwazan warto takze wspomnie¢ o nieuchronnej
swiatopogladowosci filozofii, ktdra sama siebic zwie ,,naukowa” i stara si¢ od-
roznié od filozofii czasami klasyfikowanej jako , literacka”. Pojscie w strong nau-
ki mialoby dla zwolennikéw tej pierwszej opcji zdjaé z filozofii cigzar bycia wy-
razicielka pewnych opcji $wiatopogladowych (i dodajmy — etycznych, a nawet
politycznych). Owa pozoma neutralnosé i (z przyjmowanej przez nich perspekty-
wy) wyzszo$¢ filozofii, okreslajacej si¢ mianem naukowej, wynika jednak wy-
lacznie z uprzywilejowywania pewnego swiatopogladu, ktory w tej filozofii znaj-
duje wyraz, a mianowicie scjentyzmu, za$ stawianie za wzor tzw. metody nauko-
wej nie jest niczym innym niz uprzywilejowaniem pewnego partykularego spo-
sobu myslenia wobec sposobow innych. Idzie raczej o to, aby ufilozoficzni¢ nau-
ke, a nie o to, aby unaukowic filozofig. Ta ostatnia istniala i miala si¢ dobrze na
dtugo przedtem niz pojawila si¢ nauka, tak jak ja obecnie pojmujemy. Nie widze
zadnych podstaw do tego, aby uprzywilejowywacé jedna partykularng sfer¢ kultu-
ry kosztem innej. Z pozytkiem dla nauki bedzie, jesli stanie si¢ ona bardziej filo-
zoficznie samoswiadoma. Nie oznacza to, ze proby wypracowania filozofii nauko-
wej uwazam za pozbawione sensu. Stanowig one ciekawa przygode intelektual-
na, wazny element w naszym laboratorium wyobrazni, istotny przyczynek do za-
istnienia ozywczego wicloglosu filozofii wspolczesnej. Idzie jedynie o to, aby owe;j
etykietki ,,naukowa” nie uzywaé w sposdb nieuprawniony filozoficznie i kultu-
rowo do operacji wykluczania i naznaczania, pigtnowania i marginalizacji. Te,
Jak to stusznie zauwaza Niznik w rozdziale Ideologiczny wymiar filozofii, ideolo-
giczne operacje przynosza bowiem wigcej szkody niz pozytku, wprowadzajac
niepotrzebnie nadmiernie konfrontacyjny ton do naszych spordéw i réznic. Powo-
lywanie si¢ na autorytet nauki stuzy czg¢sto probie zamknigcia dyskursu, zakon-
czenia filozoficznej rozmowy, tak jak w sredniowieczu stuzylo temu odwolanie
si¢ do prawd wiary. Podobnie jednak, jak jestem przeciwny uprzywilejowywaniu
filozofii zwanej przez niektorych ,naukowa”, przeciwny jestem uprzywilejowy-
waniu jakiejkolwiek innej opcji filozoficznej kosztem opcji innych. Nie marzy mi
si¢ ostateczne zwycigstwo ktorejkolwiek z licznych odmian filozofii. W od-
roznieniu od wielu innych filozoféw postrzegam bowiem pluralizm jej paradyg-
matdw oraz niekonkluzywno$¢ wnioskow jako warto$¢, a nie jako wade.
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Racje wydaje si¢ mie¢ Jozef Niznik takze i wtedy, gdy podkresla specyfike
naszej dzisiejszej sytuacji kulturowej (ponowoczesnej, jak powiada), polegajaca
na tym, ze to, co wczesniej wydawalo si¢ naturalne, oczywiste, konieczne, dane,
gotowe itd., okazuje si¢ wytworzone, wynalezione i w tym sensie, jak mowi, arbi-
tralne. Sytuacja ta dotyka takze filozofii, a moze przede wszystkim filozofii. Co-
raz wyrazniej wida¢, ze jest ona dziedzing kultury, a zatem sfera ludzkich prze-
konan wartosciujacych, nie za$ jakim$ korytarzem pomigdzy tym, co ludzkie
(zmienne, czasowe, historyczne, stronnicze itd.), a czyms, co pozaludzkie (wiecz-
ne, absolutne, obicktywne, pozahistoryczne). Mozna rzec, ze na naszych oczach
dokonuje si¢ proces odczarowania filozofii, ktory jedni sklonni byliby laczyé¢
z jej nicuniknionym zmierzchem, a drudzy z uzyskiwaniem przez filozofi¢ naj-
wyzszego stopnia samo$wiadomosci. Osobiscie sklaniam si¢ do przekonania Niz-
nika, ze filozofii obecnie nic nie grozi (jak tez do stow Barbary Skargi, ze ,,0 filo-
zofie baé si¢ nie musimy”). Nie grozi jej o tyle, o ile shuszne sg stowa Niznika,
ze: ,,To wlasnie potrzeba sensu wymaga uporania si¢ z przygodnosciami” (s. 63).
Nie mozna jednak, jesli si¢ chce by¢ konsekwentnym, twierdzi¢, ze tak pojmowa-
na filozofia jest z koniecznosci wieczna. Pojawila si¢ ona w pewnym okreslonym
punkcie dziejow kultury zachodniej i oczywiscie (teoretycznie przynajmniej) mo-
ze zniknaé, zosta¢ zapomniana. Staloby si¢ tak wtedy, gdyby potrzeba nadawa-
nia sensu badz to znikn¢la (a mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ kultury doskonale
zmaterializowane;j, gdzie $wiatopoglad konsumpcjonistyczny wyparlby wszystkie
inne $wiatopoglady i dlatego tez konsumpcja stalaby si¢ jedynym sensem zycia
ludzkiego), badz tez byla zaspokajana przez inne dziedziny kultury (np. przez
religi¢ lub nauke). Dzi$ jednak wydaje si¢, ze jej zanik jest mato prawdopodobny.
Prawie pewne jest jednak to, ze pod wplywem swych pouczajacych przygod inte-
lektualnych weszla ona na $ciezk¢ wyzbywania si¢ nadmiernych roszczen i nieu-
zasadnionych pretensji (np. do bycia arbitrem dla calej reszty kultury), zachowu-
jac swa funkcje, o ktorej pisze wielokrotnie Niznik. Trudno sobie wyobrazi¢, co
mogloby ja w tej funkcji obecnie zastapi¢. Ani nauka, ani religia, tradycyjne kon-
kurentki do spelniania owe) funkcji w kulturze europejskiej, nie wydaja si¢ dzi$
na tyle mocne, aby zepchna¢ filozofi¢ na margines. I bardzo dobrze. Kultura eu-
ropejska zywi si¢ juz od dawna permanentnym napigciem pomigdzy religia, nau-
ka i filozofia, a takze sztuka. To nadaje jej wewngtrzny dynamizm, ozywia i u-
trzymuje w stanie tworczego niepokoju.

Podobnie jak Niznik, postrzegam tez filozofi¢ postmodemistyczna jako cen-
ny barometr stanu calej kultury, odzwierciedlenie jej samoswiadomosci, probe
pogodzenia si¢ ze $wiatem, ktory na naszych oczach wylania si¢, zrozumienia go
i oceny. Postmodernizm nie jest czyims kaprysem i obrazanie si¢ na niego tylko
dlatego, ze wypowiada prawdy trudne i niewygodne, wydaje mi si¢ niemadre. Fi-
lozoficzny postmodernizm jest proba zrozumienia, kreacji nowych metafor i kry-
tyki tego, co zastane. Tym wlasnie, czym filozofia zawsze byla. Mozna i trzeba
si¢ z nim spieraé, nie powinno si¢ go jednak lekcewazy¢.
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Niewiele potrafitbym doda¢ do uwag Niznika na temat racjonalnosci. Pro-
blem ten postrzegam bardzo podobnie. Podobnie zatem jak on uwazam, ze kazdy
model racjonalnosci jest pewnym wynalazkiem, preferujagcym pewng stronnicza
wizj¢ $wiata. Nie umiem mysle¢ o racjonalno$ci poza kultura, poza wszelkim
kontekstem. Stad tez, podobnie jak autor omawianej pracy, opowiadalbym si¢ za
nieabsolutyzowaniem jakicjkolwiek formy racjonalnosci, za dostrzeganiem jej
uwiklania $wiatopoglaowego i kulturowego. Tylko to pozwoli nam unikngé sto-
sowania zbyt pochopnych zabiegéw wykluczania przez definiowanie czego$ jako
nieracjonalnego. Préby ujednolicania kultury wedle jakiegos schematu racjonal-
no$ci wydaja mi si¢, tak samo jak Niznikowi, niebezpieczne. W sumie zatem sg-
dzg, iz po przerobieniu obowiazkowej lekcji Michela Foucaulta oraz najnowszej
antropologii kulturowej, pojeciem racjonalnosci, jak i przeciwstawieniem racjo-
nalne/nieracjonalne, winni§my postugiwaé si¢ bardzo ostroznie, nie tracac z oczu
calej zlozonosci sytuacji. Chyba ze chcemy wyraznie wyartykulowaé jaka$ nor-
matywng wizj¢ racjonalnosci. Wtedy jednak musimy sig liczy¢ z tym, ze jej stronni-
czo$¢ etyczna, $wiatopogladowa czy kulturowa zostanie szybko ujawniona, a sita
perswazyjna owej wizji ograniczona do jej wyznawcow, co, nawiasem mowiac,
ma wyraznie migjsce w odniesieniu do lansowanego tu i éwdzie modelu racjonal-
nosci naukowe) jako ,jedynie slusznego”. Lansujac go nie zauwaza si¢ czgsto
sprawy banalnej i sygnalizowanej przez wielu autorow: racjonalnosé ta nie ma
Zadnej niezmiennej tresci, mozna co najwyzej zidentyfikowac jej wzglednie stale
cechy formalne, ktore dotycza nauki jako pewnej formy dyskursu, jako pewnej
formy zycia. Forma ta jednak, ktorej zresztg jestem admiratorem, sprowadza sie
do kilku prostych wskazowek etycznych, dajacych si¢ w wielkim uproszczeniu
zidentyfikowa¢ przy uzyciu Habermasowskiej teorii niezakloconej komunikacji.
Zauwazmy jednak nawiasem, ze teoria ta, jako wzor, pewien ,konstytutywny po-
zor”, jak powiada sam Habermas, moze znalez¢ zastosowanie takze w innych
dziedzinach kultury, co pokazuje, ze monopolu na tak pojmowang racjonalnosé
nie musi wcale mie¢ nauka. Wydaje si¢ skadinad, ze z faktu, iz taki monopol dhu-
g0 w kulturze europejskiej miala i nawet dzi$ jeszcze moze stanowi¢ w tym sen-
sie pewien wzor (aczkolwick niedoskonaly, albowiem praktyka dyskursu nauko-
wego znacznie odbiega od jego filozoficznych i etycznych zalozen, co liczne studia
z historii nauki wyraznie wykazaly), byl jednym z czynnikéw decydujacych o jej
wyjatkowym w kulturze tej prestizu (innym, wazniejszym, byla z pewnoscia nad-
zwyczajna efektywnos¢ techniczno-technologiczna niektorych jej teorii). Mam
wrazenie, ze prestiz filozofii zaleze¢ bedzie (jak zwykle) od tego, czy filozofia
zdola stanowi¢ inspiracj¢ dla innych sfer kultury, udatnie wywiazywaé si¢ ze
swej funkcji kreowania nowych metafor, usensawniania naszego Zycia, nadawa-
nia mu znaczenia, uspojniania uniwersum naszych wartosci, relacjonowania zlo-
zonodci naszego doswiadczenia, przekladania swych wysoce abstrakcyjnych re-
zultatow na narracje mozliwe do zrozumienia przez refleksyjng publicznosé¢ oraz
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podtrzymywania konwersacji ludzkosci w imi¢ zachowania ciaglo$ci naszej, tak
bardzo egzotycznej, kultury zachodniej.

Aldona Jawlowska
Uwagi socjologa o Arbitralnosci filozofii

Pytania o migjsce i rol¢ filozofii w sytuacji glgbokich zmian kulturowych,
postawione w ksigzce Jozefa Niznika Arbitralnosé filozofii, sa wazne nie tylko
dla socjologa. Rowniez i dla przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych
mysl filozoficzna stanowi czgsto zrodlo inspiracji i mozliwo$é odnalezienia szer-
szej perspektywy, z ktorej wybrany ,,przedmiot” analizy staje si¢ lepiej widoczny.
Wydaje sig, ze w chwili obecnej mamy do czynienia z wyraznym ozywieniem za-
interesowan srodowisk tworczych filozofia réinych epok i réznych orientacji.
Mozna oburza¢ si¢ na filozofujacych socjologéw, historykéw czy artystow za to,
2¢ z jej dorobku czerpia w sposob nickompetentny. Rzeczywiscie, zdarza sig, ze
fragmenty, wyrwane z dziela stanowigcego pewng calos¢, osadzone w nowym
kontekscie, zmieniajg znaczenia. Zdarza si¢ tez, ze ulubione ,filozoficzne cytaty”,
przez ciagle ich powtarzanie nic juz nie znacza, funkcjonujac jako hasta lub ety-
kiety rozpoznawcze ich uzytkownikow. (Taki los spotkal np. niektore sformuto-
wania modnych filozoféw jak J. Derrida, J.-F. Lyotard czy J. Baudrillard). Za-
strzezenia ,,prawdziwych filozofow” budzi rowniez beztroska, z jaka nickiedy fi-
lozofujacy humanisci odwoluja si¢ rownoczesnie do przeciwstawnych kierunkéw
filozoficznego myslenia. Jednakze, nawet te niezbyt fortunne sposoby korzystania
z tekstow filozoficznych potwierdzaja, iz w kulturze wspolczesnej nastepuje zwrot
ku filozofii. Sadzg, ze przyczyn tego interesujacego zjawiska nie da si¢ wyjasni¢
jedynie moda. Tak wigc, problemy poruszone przez J. Niznika sytuuja si¢ w cen-
trum aktualnych dyskusji i sporow.

Zdaj¢ sobie sprawg, iz autorowi chodzilo gtownie o sformulowanie tych prob-
leméw, a zarazem wstgpnych odpowiedzi, ktére zamierza rozwingé w dalszych
pracach. Chodzilo zatem o zasygnalizowanie swego udziatlu w dyskusji. By¢ mo-
ze, ze wzgledu na tg skrotowos¢ wywodu autor nie zdolal przekonaé mnie o traf-
nosci swoich konkluzji. Zgadzam si¢ caltkowicie z twierdzeniem o arbitralnosci
filozofii, przyjmujac proponowane przez niego znaczenie slowa ,arbitralnosc”,
cho¢ wolalabym powiedzie¢, ze filozofia, podobnie jak inne dziedziny ludzkiej
tworczosci, nie tyle jest, co bywa arbitralna. Nie jestem jednak przekonana, ze
arbitralnos¢ wlasnie wyréznia filozofi¢ sposrod innych form kreacji ludzkiego
$wiata. Zgadzam si¢ — z pewnymi zastrzezeniami — z intencja zdania (jeshi
dobrze je zrozumiatam) iz funkcja filozofii jest ,,[...] zapewnienie spdjnosci sym-
bolicznego uniwersum czlowieka i w ten sposob ufundowanie, a nastgpnie gwa-



