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autora, nie da si¢ skwitowa¢ paroma zdaniami. Uwazalam wigc, zZe lepiej bedzie
rozdzial ten po prostu ,,odlozy¢” albo co$ wigcej 0 nim napisaé.

Ksiazke Jozefa Niznika uwazam za lekturg bardzo wazng. Wydaje sig, ze
jest bardzo wazna réwniez dla niego samego. Jej wartoscig jest to, ze stanowi
swiadectwo autentycznych poszukiwan autora, ktory usituje uwolnié¢ si¢ od domi-
nacji idei racjonalnosci, podejmujac trudne zadanie budowania nowego paradyg-
matu uprawiania wlasnej dyscypliny. Jesli nie ze wszystkim si¢ zgadzam, przy-
czynit si¢ do tego — przynajmniej czgsciowo — przyjety przez autora zbyt ,tele-
graficzny” sposob moéwienia o wielu sprawach naraz. Rozumiem jednak, ze to
wlasnie bylo jego zamiarem. Chcial pokaza¢ szeroka panoram¢ spraw, ktérymi
— budujac 6w ,nowy paradygmat” — nalezaloby si¢ zaja¢. Wydaje mi si¢, ze
pomimo wyrazonych wyzej watpliwosci, podzielam gléwne intencje autora —
jesli dobrze je zrozumiatam.

Tekst ten zacz¢lam od stwierdzenia, ze zainteresowanie filozofia wérdd twor-
codw kultury, w tym takze w srodowiskach naukowych, nie maleje, lecz rosnie.
Zarazem staralam si¢ pokazag, iz nie jest ona jedynym ,,miejscem” uspojniania
symbolicznego uniwersum i zatrzymywania ,umykajacego sensu”. Czego wigc
oczekuja od filozofii liczni czytelnicy przesiadujacy w bibliotekach i wykupujacy
drogie i trudne ksiazki znikajace z polek ksiggarskich? W chwili obecnej mamy
do czynienia z sytuacja paradoksalng. To wlasnie filozofia, znacznie bardziej niz
nauki szczegolowe — ,,poszatkowane”, wyspecjalizowane, postugujace si¢ nie-
dostepnym dla zwyklych ludzi jezykiem, ,trzyma si¢” rzeczywistosci opisujac
swiat bedacy w zasi¢gu ludzkiego doswiadczenia. W pracach filozofow — nie
tylko wspélczesnych — znajduja wyraz niepokoje, przeczucia i nadzieje wspol-
czesnych ludzi.

Wiadystaw Krajewski
Nie zgadzam si¢ totalnie

Ksigzka Jozefa Niznika napisana jest porzadnie, jego poglady sa w zasadzie
Jjasno przedstawione, chociaz nasuwajq si¢ tez pewne pytania. Ale zgodzi¢ si¢ z tymi
pogladami w zaden sposob nie mogg.

Autor zaczyna od prezentacji idei Husserla , filozofii jako nauki $cislej”. Od
razu zauwazg, iz nazywanie tej koncepcji ,,scjentystyczng”, jak to czyni cytowa-
ny w ksiazce (s. 33) Rorty, jest zupelnie nietrafne. Wedlug scjentyzmu, filozofia
winna si¢ opiera¢ na naukach szczegétowych, wedtug Husserla za$, winna je po-
przedzac i musi byé budowana a priori; na tym wlasnie polega jego fundamenta-
lizm. Dodam, ze wedlug wspolczesnego scjentyzmu, filozofia jest nauka, ale by-
najmniej nie cisla; jest moze naymniej Scisty ze wszystkich nauk. Zgadzam si¢ z Niz-
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nikiem, ze fundamentalizm husserlowski, podobnie zreszta jak neopozytywistycz-
ny, nie wytrzymuje krytyki. Nie znaczy to wszakze, iz nalezy przej$¢ do przeciw-
nej skrajnosci — subiektywizmu, relatywizmu, postmodernizmu czy innego irra-
cjonalizmu. Sg rézne mozliwosci posrednie. Najbardziej obiecujacy wydaje si¢
tutaj hipotetyzm i krytyczny racjonalizm Karla Poppera, akcentujacy koniecz-
nos¢ nieustannej krytyki wszelkich hipotez, ale krytyki racjonalnej, naukowe;.

Tytulowe pojecie ksiazki Niznika miesci si¢ w poetyce modnego dzi§ post-
modemizmu, ktory zreszta autor ocenia pozytywnie. Na czym polega arbitral-
nos¢ filozofii? Oto co$ w rodzaju definicji: ,,Filozofia, w odroznieniu od myslenia
potocznego, nadala sobie prawo tworzenia odrgbnych dyskursow, ktére niemal
bez ograniczen moga przeciwstawiaé si¢ wszelkim zalamaniom spdjnosci ludz-
kiego $wiata [...] za pomoca arbitralnych decyzji semantycznych mozna kreowaé
swoj $wiat [...]” (s. 36-37). Niznik uwaza, Zze nie mozna mowié¢ o obiektywnym
$wiecie, ze zawsze mamy do czynienia z ,.czyim$ $wiatem” i dlatego méwi o ,ludz-
kim $wiecie”. Ale nawet przyjmujac t¢ konwencjg, nie bardzo rozumiem, na czym
polegaja ,,zalamania spojnosci” swiata, a jest to sprawa w ksigzce zasadnicza.
Wracajac zas do przytoczonego cytatu, zauwazg, iz filozofia jest tu przeciwsta-
wiona mysleniu potocznemu, nie wspomina si¢ za$ o nauce. Nie wiadomo zatem,
czy nauka tez tworzy swoje dyskursy i czy wplywaja one na ,ludzki $wiat”. To
ignorowanie nauki jest zreszta typowe dla wszelkiej nienaukowe;j filozofii.

Autor krytykuje ,,iluzj¢ racjonalnosci”, czyli ,,przekonanie, ze ideal racjonal-
nosci [...] gwarantuje pomy$lnos¢ czlowieka [...]” (s. 74). Nie wiem, czy kto$
dzi$ Zywi taka iluzj¢. Rozum, nauka czy filozofia same niczego gwarantowac nie
mogq, musza im towarzyszy¢ zinternalizowane normy moralne, normy wspolzy-
cia spolecznego, a i wtedy trudno o gwarangje... Stad jednakze nie wynika,
abysmy mieli lekcewazy¢ ideg racjonalnosci. A takie lekcewazenie jest niestety
dzis, w epoce postmodernizmu, rozpowszechnione. Niemiecki filozof Schnéidel-
bach w ksiazce, ktora cytuje i Niznik, pisze o dzisiejszym ,,zafascynowaniu™ irra-
cjonalizmem 1 o ,,modnym potgpieniu racjonalnosci” (Filozofia. Podstawowe py-
tania, pod. red. E. Martensa 1 H. Schnidelbacha, Warszawa 1995, s. 100). Mam
nadziejg, ze jak kazda moda, i ta przeminie.

Niznik pisze nast¢pnie: ,,Zdumiewajacym faktem w dyskusjach wokol idei
racjonalnosci jest zalozenie, iz jej zakwestionowanie oznacza apologig irracjonal-
nosci” (s. 75). I dalej mowi, ze pojgcie irracjonalnosci jest rownie jalowe, jak po-
Jecie racjonalnosci. Ale nie chodzi przeciez o to, czy kto§ uzywa pojecia irracjo-
nalnosdci. Rzadko ktoéry irracjonalista to czyni. Zdumiewajace jest dla mnie wias-
nie nieuznawanie tego, ze deprecjacja rozumu i racjonalnosci to przejaw irracjo-
nalizmu.

W innym miejscu ksiazki czytamy: ,,Wydaje si¢, e jedynie calkowite rozsta-
nie si¢ z idea racjonalnosci [...] otworzyloby droge do nowej organizacji ludz-
kiego $wiata” (s. 72). A po co organizowaé ten $wiat na nowo? Wiemy, ile zla
moze wynikna¢ z prob ,,nowej organizacji” stosunkow spotecznych. Lepiej wigc
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ograniczyé si¢ do doskonalenia tego $wiata, jaki mamy. Wydaje si¢ wigc, ze autor
biedzi si¢ nad nie istnijacymi problemami.

Zofia Rosinska
Fundator dyskursu

Ksigzka J. Niznika pt. Arbitralno$¢ filozofii na poczatku wzbudzila we mnie
zdumienie 1 irytacj¢. Zrodlem irytacji byly — jak sadz¢ — deklaratywny charakter
ksigzki oraz jej glowna teza, ze filozofia z istoty swojej jest arbitralna. Arbitral-
nos$¢ z kolei kojarzyla mi si¢ z czyms, co jest absurdalne i aroganckie. Z lekcewa-
zeniem $wiata, ludzi, aby nie wspominac o transcendencji i o tym, co dane a priori.
Tlustracja arbitralnosci byt dowcip o mezu, ktéry thimaczyl swoja nieobecnos¢ w do-
mu tym, ze bral udzial w zniwach. Zdumionej zonie — byl luty! — odpowiedzial:
,taka wersj¢ przyjalem i takiej si¢ bede trzymal”. Poza tym ksiazka wydawala mi
si¢ bardziej konspektem niz dokonczong caloscia.

Teraz sadze inaczej. Uwazam ksiazeczke Niznika za wazna, lecz nie dlatego,
ze zgadzam si¢ z tym, co w niej napisal, i nie dlatego, ze podoba mi si¢ sposob
jego argumentacji czy autoekspresji, ale dlatego, ze stanowi podstawg rozmowy,
dyskursu na wazne tematy metafilozoficzne. Uruchamia umys}.

Zakorzeniona w obszarze filozofii kultury oraz pogranicza psychologii i filozofii,
przywyklam do ,,rozumienia” i ,interpretacji” jako do centralnych pojec, a takze
do rozumigjaco-interpretacyjnych czynnosci intelektualnych. W tym obszarze de-
klaratywnosci si¢ unika, a w dobrym tonie jest pozostawiaé — jak to niegdys pisal
H. Elzenberg — ,,wszystkie rozsadne mozliwosci rozumienia Swiata otwarte”. I cho-
ciaz ta mysl Elzenberga w dalszym ciagu pozostaje mottem mojej filozoficznej
aktywnosci, uswiadomilam sobie, ze deklaratywnosé sadow nie musi zamykac
przestrzeni dyskusji, a wrgcz przeciwnie, moze je otwiera¢ w znacznie wigkszym
stopniu niz je¢j brak. Deklaratywno$¢ bowiem ma w sobie co§ prowokujacego,
wywolujacego sprzeciw, zmuszajacego do zastanawiania si¢. Budzi takze — po
chwili — respekt dla odwagi wypowiadajacego, a po nastgpnej chwili budzi tak-
ze odwagg w odbiorcy 1 motywuje do wlasnych sadow. W ten sposob dyskusja,
ktorej celem jest rozumienie zagadnienia, staje si¢ mozliwa i moze stac si¢ war-
tosciowa. Zywiolem filozofii bowiem sg spory.

Nie jest tak, ze nie ma w ksiazce zadnej mysli, ktérej bym z autorem nie
dzielila. Jest ich wiele.

Poruszony przez Niznika problem metafilozoficzny uwazam za kluczowy dla
wspolczesnych rozwazan filozoficznych. Nie sadz¢ jednak, ze swiadczy on o kry-
zysie tozsamosci dyscypliny, a przeciwnie, uwazam, ze swiadczy o jej tozsamos-
ci wlasnie. Filozofia jest bowiem jedyna dyscyplina, ktora wlacza w swoj wlasny



