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ograniczyé si¢ do doskonalenia tego $wiata, jaki mamy. Wydaje si¢ wigc, ze autor
biedzi si¢ nad nie istnijacymi problemami.

Zofia Rosinska
Fundator dyskursu

Ksigzka J. Niznika pt. Arbitralno$¢ filozofii na poczatku wzbudzila we mnie
zdumienie 1 irytacj¢. Zrodlem irytacji byly — jak sadz¢ — deklaratywny charakter
ksigzki oraz jej glowna teza, ze filozofia z istoty swojej jest arbitralna. Arbitral-
nos$¢ z kolei kojarzyla mi si¢ z czyms, co jest absurdalne i aroganckie. Z lekcewa-
zeniem $wiata, ludzi, aby nie wspominac o transcendencji i o tym, co dane a priori.
Tlustracja arbitralnosci byt dowcip o mezu, ktéry thimaczyl swoja nieobecnos¢ w do-
mu tym, ze bral udzial w zniwach. Zdumionej zonie — byl luty! — odpowiedzial:
,taka wersj¢ przyjalem i takiej si¢ bede trzymal”. Poza tym ksiazka wydawala mi
si¢ bardziej konspektem niz dokonczong caloscia.

Teraz sadze inaczej. Uwazam ksiazeczke Niznika za wazna, lecz nie dlatego,
ze zgadzam si¢ z tym, co w niej napisal, i nie dlatego, ze podoba mi si¢ sposob
jego argumentacji czy autoekspresji, ale dlatego, ze stanowi podstawg rozmowy,
dyskursu na wazne tematy metafilozoficzne. Uruchamia umys}.

Zakorzeniona w obszarze filozofii kultury oraz pogranicza psychologii i filozofii,
przywyklam do ,,rozumienia” i ,interpretacji” jako do centralnych pojec, a takze
do rozumigjaco-interpretacyjnych czynnosci intelektualnych. W tym obszarze de-
klaratywnosci si¢ unika, a w dobrym tonie jest pozostawiaé — jak to niegdys pisal
H. Elzenberg — ,,wszystkie rozsadne mozliwosci rozumienia Swiata otwarte”. I cho-
ciaz ta mysl Elzenberga w dalszym ciagu pozostaje mottem mojej filozoficznej
aktywnosci, uswiadomilam sobie, ze deklaratywnosé sadow nie musi zamykac
przestrzeni dyskusji, a wrgcz przeciwnie, moze je otwiera¢ w znacznie wigkszym
stopniu niz je¢j brak. Deklaratywno$¢ bowiem ma w sobie co§ prowokujacego,
wywolujacego sprzeciw, zmuszajacego do zastanawiania si¢. Budzi takze — po
chwili — respekt dla odwagi wypowiadajacego, a po nastgpnej chwili budzi tak-
ze odwagg w odbiorcy 1 motywuje do wlasnych sadow. W ten sposob dyskusja,
ktorej celem jest rozumienie zagadnienia, staje si¢ mozliwa i moze stac si¢ war-
tosciowa. Zywiolem filozofii bowiem sg spory.

Nie jest tak, ze nie ma w ksiazce zadnej mysli, ktérej bym z autorem nie
dzielila. Jest ich wiele.

Poruszony przez Niznika problem metafilozoficzny uwazam za kluczowy dla
wspolczesnych rozwazan filozoficznych. Nie sadz¢ jednak, ze swiadczy on o kry-
zysie tozsamosci dyscypliny, a przeciwnie, uwazam, ze swiadczy o jej tozsamos-
ci wlasnie. Filozofia jest bowiem jedyna dyscyplina, ktora wlacza w swoj wlasny
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przedmiot rozwazania nad soba. Innymi slowy, metafilozofia nalezy do filozofii i do
ni¢j nalezala od samego poczatku, tzn. od staroZytnosci. Inna jest rzecza, ze réz-
ne dziedziny filozoficzne poswigcaly jej r6zng ilosé miejsca, ale — tym razem ja
pozwolg sobie na deklaratywnos¢ i arbitralnos¢ — o ich filozoficznosci §wiad-
czylo wlasnie to, jak wiele migjsca poswigcaly zalozeniom i1 warunkom swojej
wlasnej mozliwosci, innymi stowy, jak wielkie problemy stanowily ich , klopoty
z wlasna tozsamoscia”. Oczywiscie fundamentalisci w obrgbie epistemologii, ale
nie tylko, kazda watpliwo$¢, ktora dotyczy fundamentéw beda odczuwaé boles-
nie i z przerazeniem, bo grozi to trz¢sieniem ziemi i zawaleniem ,,wiezowcow™.
Ale absolutne poczucie bezpieczenstwa nie jest dane czlowiekowi $wiadomemu.
Wiara, jedyna wolicjonalna aktywno$¢, ktora moglaby dostarczyé¢ pewnoscl, takze
okazuje si¢ w swoim egzystencjalnym wymiarze zrodlem niepewnosci i nie w pel-
ni zalezy od nas. Nawet gigboko wierzac, a moze nawet wtedy wlasnie, zdajemy
sobie sprawe z wlasnej kruchosci, bezradnosei i bezsily poznawczej i moralnej.
Wynika z tego, ze zgadzam si¢ z mysla, ze roszczenia fundamentalizmu epistemolo-
gicznego ujawnity arogancj¢ filozoféw i spowodowaly ich izolacj¢ od wielu nur-
tow zycia intelektualnego, co ma negatywne skutki zaréwno dla filozofii, jak i dla
tych nurtéw. ,Bezsila poznawczo-moralna™ nie upowaznia jednak do rezygnacji
z dazenia do doskonalenia poznawczo-moralnego. Jej $wiadomo$¢ moze jedynie
wzmdc aktywno$¢. Tym samym opowiadam si¢ za camusowskg wersja mitu Sy-
zyfa, ktoremu $wiadomosc, iz skala znéw si¢ osunie, nie tylko nie przeszkadza pchad
Jjel pod gorg, ale nadaje tej beznadziejnej czynnosci sens, romantyzm i godnosé.
Tu wlasnie widz¢ jedyne miejsce dla arbitralnosci, a mianowicie migjsce dla woli
filozofowania. Natomiast jaka form¢ wola ta przybierze i jaka tre$¢ przedstawi,
wydaje si¢ zaleze¢ od wielu czynnikow.

Teraz chciatabym si¢ podzieli¢ kilkoma uwagami szczegétowymi, do jakich
sprowokowala mnie ksigzka Arbitralnosé filozofii.

Zaczng od pytania. Rozdzial pierwszy zatytulowany jest Filozofia jako nau-
ka $cista. Koniec pewnego marzenia. Nie jest dla mni€ jasne, czy ,.koniec pew-
nego marzenia” dotyczy tylko koncepcji Husserla, ktory w swym p6znym okresie
ostabit ideat filozofii jako teorii czystej, czy autora ksiazki, ktory nie wierzy, z fi-
lozofia odnosi si¢ tylko do $wiadomosci, czy tez jest to przekonanie o charakterze
uniwersalnym, ktoére zobowigzywaloby takze i nas. Z tym zwiazana jest réwniez
niejasnos¢ dotyczaca filozofii jako metody. Dlaczego filozofia rozumiana jako
metoda musialaby koniecznie sta¢ w opozycji do filozofii rozumianej jako
»przedsigwzigcie intelektualne zorientowane na okreslone potrzeby ludzkich spo-
leczenstw, filozofii, ktora ma do spehnienia pewna funkcje? Rozumiem, ze histo-
rycznie tak bylo, ale czy tak by¢ musi?

W rozdziale drugim pt. Status a tozsamosé¢ filozofii bardzo trafne wydaje mi
si¢ spostrzezenie, ze wspolczesny status filozofii zbliza sie do swego statusu z poczat-
kéw filozoficznych dziejow. Nie wiem tylko, czy rozumiem przez to dokladnie to
samo, co autor ksiazki. Po pierwsze zauwazam, o czym wspomnialam poprzed-
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nio, podobnie jak on, ze wspolczesnie wiele migjsca w filozofii poswigca si¢
problemom metafilozoficznym. Nurtuje nas pytanie o sens podstawowych pojeé
filozoficznych oraz o sensowno$¢ filozofowania w ogéle, czyli o spoleczno-psy-
chologiczng funkcje filozofii. Takie pytania stawiali sobie réwniez nasi filozo-
ficzni ojcowie. Nic wigc dziwnego, ze zwracamy si¢ do starozytnych po inspira-
cj¢, ale takze po to, aby zobaczy¢ wlasng drogg i uwaznie si¢ przyjrzeé, czy cza-
sem nie zostalo na niej zagubione co$, co powinno byé zywym dziedzictwem, a stalo
si¢ martwa skamieling. Zreszta, zgodnie z tym, co powiedziatam na poczatku, fi-
lozofowie stale ogladali si¢ za siebie i nad soba zastanawiali. A zarazem uczest-
niczyli we wspdlczesnym sobie $wiecie, doswiadczali go, usitowali nada¢ mu sens
poprzez poszukiwanie arche i telos. Ale takze poprzez analiz¢ slow i refleksje
nad wlasnym rozumieniem. Tam pojawily si¢ juz pierwsze projekty metafilozo-
ficzne. Czytajac starozytnych, dowiadujemy si¢, co to znaczy filozofia i co to
znaczy by¢ filozofem. Nie spotkamy tam arbitralnosci jako wlasciwosci filozofii.
Raczej zrodlo filozofii tkwi poza nig sama. Jest dostrzegane w przezyciu religij-
nym badz w mitach, badz w do§wiadczeniach dionizyjskich czy w zywiole satur-
niczno-melancholijnym. Filozofia natomiast jest postrzegana jako sposéb zycia, jako
przebywanie drogi pomigdzy ,.tym, co ludzkie” a ,,tym, co boskie”. Podkreslam: prze-
bywanie, a nie przebycie, poniewaz t¢ droge przebywa si¢ stale ,tam” i ,,z po-
wrotem”. Pozosta¢ bowiem ,tam”, czyli gdzie ,to, co boskie”, nie mozna, ale
mozna i nalezy nieustannie si¢ tam wspinaé¢. Cokolwiek znaczy ,to, co boskie”
(prawda, dobro czy pigkno), to cho¢ mozemy to osiagaé, nie mozemy tego utrzy-
ma¢. Filozof wraca do jaskini, czyli do iluzji i niepewnosci. Jest wigc tu miejsce
na momenty pewnosci i niepewnosci, ale nie na arbitralnosé. Cytowany przez Niz-
nika Karl Albert pisze o doswiadczeniu ontologicznym, zrodlowym dla filozofii
i filozofowania, a zatem takze wyklucza arbitralnosé.

Zgadzam sig z autorem, ze powrdt filozofii wspolczesnej do statusu filozo-
fii z jej poczatkow, to m.in. zainteresowanie tymi jej funkcjami, ktére tam wias-
nie j¢j przypisywano, a ktore w dziejach filozofii zostaly zapoznane na skutek
rozwoju innych — czysto teoretycznych jej zadan, na poczatku jej dziejow takze
nalezacych do jej funkcji. Do takich rowniez funkcji nalezala mediacyjna rola fi-
lozofii, o ktorej pisze autor. Przypomnijmy: mediacyjna pomigdzy niedostepng dla
czlowieka madroscia a ignorancja, z ktorej chee sig¢ wyrwa¢ (s. 40). Do tej wlas-
nie funkcji odwoluje si¢ Niznik jako do charakterystycznej dla czaséw, w ktorych
zyjemy. Wspolczesne mediowanie filozofii widzi on pomiedzy ludzkim potencja-
lem intelektualnym i jego demonstrowanymi aktualnie stabosciami. Migdzy wzras-
tajaca potega nauki i jej rosnaca bezsilnoscia, migdzy rosnaca ilo$cia rozwigza-
nych zagadek ludzkiego $wiata i coraz mnigj spdjnym jego obrazem, wreszcie
mig¢dzy potrzeba oparcia a coraz bardziej podwazang struktura tradycyjnych idei
1 tradycyjnych wartosci. Jest to status filozofii, jak powiada autor, postmodernis-
tyczny. Ta najbardziej wspolczesna forma realizacji najbardziej tradycyjnej funk-
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cji filozofii ma wskazaé sposob na intelektualne przyswojenie tej szczegolnej sy-
tuacji ludzkiego $wiata, czyli — w istocie — na pogodzenie si¢ z jego koncem (s. 44).

Niezaleznie od tego, czy podzielam, czy nie pesymizm autora co do kofica ludz-
kiego $wiata i niezaleznie od mojego rozumienia tego konca, to dostrzegam tu ja-
ka$ nutke niekonsekwentna.

Niznik rozdziela status filozofii od jej funkcji i twierdzi, ze status filozofii byl
zmienny, a jej podstawowa funkcja, tzw. funkcja pierwotna, pozostawala nie-
zmienna. Ta podstawowa funkcja ,to zapewnienie spojnosci symbolicznego uni-
wersum czlowieka i w ten sposob ufundowanie, a nastgpnie gwarantowanie ko-
niecznego sensu” (s. 35). Jezeli zgodzimy si¢ z tym, to jak jest mozliwe, Ze najbar-
dziej wspolczesna forma tej funkcji ma dostosowac nas do rozpadu tego uniwer-
sum? Tak bowiem rozumiem rozpad ludzkiego $wiata. Chyba ze chodzi tu 0 zu-
pehnie co innego, ale wtedy prosz¢ autora o wyjasnienie.

Przywolana tez zostaje my$l L. Kotakowskiego z jego artykulu Zakresowe
i funkcjonalne rozumienie filozofii. Wydaje mi sig, ze nieco inaczej wyglada re-
fleksja Kolakowskiego na ten temat w Obecnosci mitu, gdzie akcentowane jest
istnienie dwu pni w kulturze: technologicznego i mitologicznego, ktore pozostaja
w dynamicznej opozycji w stosunku do siebie i oba roszcza sobie pretensje do uni-
wersalnosci. Rola filozofii byloby utrzymac oba pnie we wlasnych granicach i wno-
si¢ jak gdyby do obu samoswiadomo$¢. Ostatecznie jednak filozofia ma mityczny
charakter, ale czy zapewnia spojno$¢ symbolicznego uniwersum? A co z filozofig
krytyczna, nieufna, podejrzliwa, w wydaniu jej typowych przedstawicieli — Nie-
tzschego, Marksa, Freuda? Czy ona takze gwarantuje nam spdjnos¢ symbolicz-
nego uniwersum czlowicka? A co z destrukcjonizmem? Nofa bene, niezupelnie
zrozumialam, czym rézni si¢ status filozofii od jej funkcji?

W rozdziale trzecim pt. Arbitralno$é i sens dochodzimy do najwazniejszego
problemu metafilozoficznego — tzn. autor usituje okresli¢, co rozumie przez ar-
bitralny charakter filozofii. Powiada, ze s3 to sytuacje ,logicznie pierwotne”,
czynnosci polegajace na intelektualnym fundowaniu: dyskursu, jezyka, struktury
sensu. Co oznacza wyrazenie ,,logicznie pierwotne”? Autor rozwija swoja mysi
mowigc o kreatywnosci, ktdra polega na tworzeniu nowych punktow orientacyj-
nych dla ludzkiego uniwersum symbolicznego, gwarantujacych nowa strukturg
sensu.

Z tego punktu widzenia poprzednia mysl o filozofii postmodemistycznej spro-
wadzalaby si¢ do odebrania jej mocy tworczej lub do odwrocenia tej mocy w kie-
runku konca. Jezeli arbitralnos¢ znaczy kreatywnos¢, to trudno si¢ nie zgodzi€,
ze w kazdej mysh filozoficznej istnieje, w wigkszym lub mniejszym stopniu, ele-
ment kreatywny, ktory odbiorcy, czy nawet samemu autorowi, moze wydawag si¢ ar-
bitralny, bo nie wynikajacy logicznie czy konsekwentnie z uprzedniego ciagu
myslowego. Trudno natomiast si¢ zgodzi¢, ze mysl filozoficzna jest catkowicie
arbitralna. Nie méwimy tak nawet o tworczosci artystycznej, ktora poza elemen-
tem zupelnie nowym jest uwarunkowana szeregiem czynnikow istniejacych, typu:
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material artystyczny (jezyk, farba, drewno itd.), styl, z ktdrego autor si¢ wylamu-
je, biografia artysty, zaréwno spoleczna, jak i psychologiczna, wreszcie jego kon-
stytucja biologiczna. Inng jest sprawa, czy nowy clement jest arbitralny w zna-
czeniu: dowolny. Istnieja wszak powazne koncepcje tworczosci, ktore podkresla-
ja zdeterminowanie jej przez sily i procesy nieswiadome czy archetypalne, a o ins-
piracji i natchnieniu przez muzy czy bogow wiemy juz od czaséw staroZytnych.
Obecnie mamy wszak szkoly tworzenia czy warsztaty artystyczne, gdzie uczymy
si¢ technik artystycznych.

Podobnie rzecz si¢ ma z mysla filozoficzng. Ktos jest czyim$ uczniem, ktos
cos czyta, ktos shucha kogos, ktos si¢ gdzie$ rodzi, jest zakorzeniony w tradycji,
w Srodowisku, w co$ wierzy, co$ mu wolno, a czego$ nie itd. Mozna to negowac,
ale trudno twierdzi¢, ze filozofia i rzeczywisto$¢ nie pozostaja w zadnej do siebie
relacji. Problemem jest natomiast okreslenie tej relacji. Jak powiada G.W.F. He-
gel, a za nim H.G. Gadamer, Bildung jest zrodlem naszych przedsadow, i nie moze
by¢ inaczej. Z tego nie wynika, zZe filozofia jest nietwércza czy ze nie ma w niej
elementu arbitralnego, a jedynic — ze element ten nie wypehia calej filozofii i nie
jestem tez pewna, czy stanowi jej istotg.

Barbara A. Markiewicz
W poszukiwaniu utraconego sensu, czyli o kompleksie Boecjusza

Zaraz na wstgpie chcialabym sig przyznag, iz nie lubi¢ dyskusji na temat ak-
tualnego stanu filozofii, gdyz nie mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, ze to wszystko juz
bylo 1 trudno w nich powiedzie¢ co$ nowego. Takie dyskusje prowadzi si¢ zwykle
przy okazji gwaltownych zmian lub zastoju w $wiecie politycznym, spolecznym,
technicznym lub naukowym i konczy ja najczgsciej odkrycie, iz filozofia pojgcio-
wo takiej sytuacji nie jest w stanie sprostaé. Nastepnie oglasza si¢ albo koniec fi-
lozofii, albo koniec $wiata i w poczuciu dobrze spelionego obowiazku powraca
do swoich zwyklych zajg¢, czyli przewaznie do wykladania i nauczania filozofii
wlasnie. Jesli zatem zabieram w tej sprawie glos, a do takiej przeciez dyskusji
prowokuje ksiazka J. Niznika, to raczej z potrzeby zrozumienia jej ogolnego zna-
czenia niz zajgcia w niej okreslonego stanowiska.

Dyskusja na temat aktualnego stanu filozofii przybra¢ moze takze forme¢ na-
myshu nad rolg filozofii w czasach przelomu. Taki namyst od czaséw Platona na-
lezy, jak sadzg, do filozoficznej tradycji i stanowi jedna z form filozoficznej sa-
mowiedzy. Jako zagadnienie filozoficzne doczekalo si¢ ono takze paru klasycz-
nych rozwigzan. Jednym z najbardziej trwalych jest to, ktére zaproponowat Boe-
cjusz. Zgodnie z nim, filozofia w konfrontacji z zam¢tem i chaosem wydarzen
(politycznych, historycznych, cywilizacyjnych) oferuje racjonalnic skonstruowa-



