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material artystyczny (jezyk, farba, drewno itd.), styl, z ktdrego autor si¢ wylamu-
je, biografia artysty, zaréwno spoleczna, jak i psychologiczna, wreszcie jego kon-
stytucja biologiczna. Inng jest sprawa, czy nowy clement jest arbitralny w zna-
czeniu: dowolny. Istnieja wszak powazne koncepcje tworczosci, ktore podkresla-
ja zdeterminowanie jej przez sily i procesy nieswiadome czy archetypalne, a o ins-
piracji i natchnieniu przez muzy czy bogow wiemy juz od czaséw staroZytnych.
Obecnie mamy wszak szkoly tworzenia czy warsztaty artystyczne, gdzie uczymy
si¢ technik artystycznych.

Podobnie rzecz si¢ ma z mysla filozoficzng. Ktos jest czyim$ uczniem, ktos
cos czyta, ktos shucha kogos, ktos si¢ gdzie$ rodzi, jest zakorzeniony w tradycji,
w Srodowisku, w co$ wierzy, co$ mu wolno, a czego$ nie itd. Mozna to negowac,
ale trudno twierdzi¢, ze filozofia i rzeczywisto$¢ nie pozostaja w zadnej do siebie
relacji. Problemem jest natomiast okreslenie tej relacji. Jak powiada G.W.F. He-
gel, a za nim H.G. Gadamer, Bildung jest zrodlem naszych przedsadow, i nie moze
by¢ inaczej. Z tego nie wynika, zZe filozofia jest nietwércza czy ze nie ma w niej
elementu arbitralnego, a jedynic — ze element ten nie wypehia calej filozofii i nie
jestem tez pewna, czy stanowi jej istotg.

Barbara A. Markiewicz
W poszukiwaniu utraconego sensu, czyli o kompleksie Boecjusza

Zaraz na wstgpie chcialabym sig przyznag, iz nie lubi¢ dyskusji na temat ak-
tualnego stanu filozofii, gdyz nie mogg si¢ oprze¢ wrazeniu, ze to wszystko juz
bylo 1 trudno w nich powiedzie¢ co$ nowego. Takie dyskusje prowadzi si¢ zwykle
przy okazji gwaltownych zmian lub zastoju w $wiecie politycznym, spolecznym,
technicznym lub naukowym i konczy ja najczgsciej odkrycie, iz filozofia pojgcio-
wo takiej sytuacji nie jest w stanie sprostaé. Nastepnie oglasza si¢ albo koniec fi-
lozofii, albo koniec $wiata i w poczuciu dobrze spelionego obowiazku powraca
do swoich zwyklych zajg¢, czyli przewaznie do wykladania i nauczania filozofii
wlasnie. Jesli zatem zabieram w tej sprawie glos, a do takiej przeciez dyskusji
prowokuje ksiazka J. Niznika, to raczej z potrzeby zrozumienia jej ogolnego zna-
czenia niz zajgcia w niej okreslonego stanowiska.

Dyskusja na temat aktualnego stanu filozofii przybra¢ moze takze forme¢ na-
myshu nad rolg filozofii w czasach przelomu. Taki namyst od czaséw Platona na-
lezy, jak sadzg, do filozoficznej tradycji i stanowi jedna z form filozoficznej sa-
mowiedzy. Jako zagadnienie filozoficzne doczekalo si¢ ono takze paru klasycz-
nych rozwigzan. Jednym z najbardziej trwalych jest to, ktére zaproponowat Boe-
cjusz. Zgodnie z nim, filozofia w konfrontacji z zam¢tem i chaosem wydarzen
(politycznych, historycznych, cywilizacyjnych) oferuje racjonalnic skonstruowa-
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ny, spojny obraz §wiata. To w nim dopiero rozum potrafi odnalezé punkty orien-
tacyjne dla praktycznego dzalania, ktore zyskuje tym samym nie tylko zrozumiale
cele, ale takze wlasciwy sens. W ten sposob filozofia, wprowadzajac tad w chao-
tyczna rzeczywistos¢ pozwala nad nig myslowo zapanowag, co sprawia, ze otwiera
si¢ przed czlowiekiem krélestwo wolnosci. Odkrywajac w chaosie zdarzen logiczne
prawidlowosci, czlowiek odzyskuje rowniez poczucie wlasnej godnosci i wartos-
ci, co pozwala mu osiagnaé¢ rownowage wewngtrzng. Dlatego, jak twierdzit Bo-
ecjusz, filozofia w takich historycznych momentach przynosi czlowiekowi pocie-
szenie. W formie pojgciowej precyzyjnie wyrazit to Hegel, twierdzac, iz: ,,Kiedy
moc zjednoczenia znika z zycia ludzi, a przeciwienstwa tracac swe Zywotne po-
wigzanie i zdolnos¢ wzajemnego oddzialywania zyskuja samodzielnos¢ — wow-
czas to pojawia si¢ potrzeba filozofii”. Taki wlasnie splot okolicznosci zewngtrz-
nych i wygenerowang przez nie potrzebg filozofit mozna, jak sadz¢, okreslié mia-
nem , kompleksu Boecjusza”. Wydaje mi si¢, iZ ujawnia si¢ on réwniez w pracy
J. Niznika. A to gléwnie za sprawa uznania, iz zasadnicza funkcja filozofii jest
,»zapewnienie jedno$ci ludzkiego uniwersum symbolicznego”, co ostatecznie, we-
dlug autora, konstytuuje sens ludzkiego $wiata.

Przywolanie tego kompleksu w kontekscie pracy J. Niznika nie stanowi pro-
by dezawuowania ani pracy, ani autora. Wydaje mi si¢ bowiem, iz kazdy, kto
zajmuje sig filozofia, w okreslonych sytuacjach odkrywa go w sobie. Jak juz pi-
satam, chodzi mi tutaj raczej o usytuowanie tej pracy w kontekscie historycznym
niz o jej ocen¢. Aczkolwick przyznaje, iz czytalam ja z duZzym zainteresowaniem.
Chcialabym takze przy okazji zwrdcié uwagg na jasny i przejrzysty wyklad na-
wet bardzo skomplikowanych zagadnien, co sprawia, iz z powodzeniem moze
by¢ ona uzywana do celow dydaktycznych.

Sytuujac t¢ pracg w obrgbie tradycyjnej problematyki filozoficznej, oczywis-
cie dostrzegam réwniez jej oryginalno$¢. Sygnalizuje ja juz tytulowe zestawienie,
czyli ,,arbitralnos¢ filozofii”. Myslg, iz warto w zwiazku z tym przypomnieé pier-
wotne znaczenie slowa ,arbitralny”. W starozytnej lacinie ,arbiter” oznaczat kogos,
kto bedac obecnym przy pewnych wydarzeniach, ich naoczny $wiadek, a wiec
posiadajac o nich wiedzg bezposrednia, mogt wydaé na ich temat sad. Poniewaz
nie byl on strona, aktorem wydarzen, lecz tylko niezaangazowanym obserwato-
rem, jego sad mogl mie¢ charakter polubowny, rozjemczy — mégl doprowadzié
do zgody na temat tego, co si¢ dzialo, czyli w tej zgodzie posredniczyé (do dzisiaj
znaczenie to utrzymalo si¢ np. w okresleniu s¢dziego sportowego). Obok niego
wystgpowalo réwniez slowo ,.arbitratus”, wyrazajace pewna szczegdlng sytuacje
— szczeg6lny przypadek, wystgpowalo zreszta tylko w ablativie, czyli jako arbi-
tratu — niebezpieczefistwo zwigzane z takim wyrokowaniem. Bez kierowania si¢
ogllnym prawem, akt sadzenia latwo moze przerodzi¢ si¢ w dowolno$é. To sy-
tuacja, kiedy rozjemca zapomina o potrzebie bezstronnosei i daje si¢ ponie$é upo-
dobaniom. W ten sposob powstal przymiotnik ,,arbitralny”, ktéry w nowoczesnej
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polszczyznie oznacza nie tylko dzialanie samowolne, ale rowniez narzucanie in-
nym swojego zdania, dzialanie apodyktyczne.

Odwolujac si¢ do slowa ,arbitralny” J. Niznik bral pod uwage przede
wszystkim to jego nowoczesne znaczenie. Odniesienie go do filozofii pozwolilo
mu w nowy sposob okreslic¢ jej funkcjg. Jak juz byla o tym mowa, polega ona,
wedhig niego, przede wszystkim na zdolnosci wytwarzania jednosci ,,symbolicz-
nego uniwersum czlowieka”. Filozofia staje si¢ w ten sposob ,,swiadomym poszuki-
waniem, a nawet tworzeniem podstaw spdjnosci symbolicznego uniwersum oraz
$wiadomie identyfikuje lndzki $wiat jako swiat artykulowany symbolicznie” (s. 38).
Te swoja podstawowa funkcj¢ filozofia moze pelni¢ wlasnie dzigki zdolnosci do
,arbitralnych aktow tworczych”. Co wigcej, jak twierdzi J. Niznik: ,,Utrzymanie
sensu i w ten sposob zapewnienie spojnosci naszego symbolicznego swiata w ciagle
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci wymaga, aby filozofia postugiwala si¢ swoimi
arbitralnymi aktami w dalszym ciagu” (s. 113). W najbardziej ogolnej wersji
uznaje autor, iz ,,[...] filozofia zostala zbudowana na zr¢gbach pojgciowych
uksztaltowanych arbitralnic i rownie arbitralnie powstaja w jej ramach nowe jg-
zyki” ('s. 57). Tak wiec arbitralno$¢ okazuje si¢ w takim uj¢ciu miarg zywotnos-
ci 1 kreatywnosci filozofii.

Nie ukrywam, iz wolalabym widzie¢ w filozofii raczej arbitra, podobnie
zresztg jak uczynil to kiedys Kant, w wyjatkowych tylko przypadkach dzialajace-
g0 w sposob arbitralny (inaczej: dogmatyczny). Tym bardziej, iz tak naprawdg to
niewiele pojeé, ktorymi postuguje si¢ filozofia, powstalo w wyniku tworczego
wysitku samych filozoféw. Choc przyznac trzeba, iz sa to pojgeia centralne. Wyna-
lazkiem filozofii byta zaréwno ,,idea”, jak i to on, czyli ,,byt”. Filozofia u swych
poczatkow korzystata jednak przede wszystkim z juz istniejacych 1 dobrze rozwi-
nigtych systemow jezykowych, z ich zasobow leksykalnych — czyli z j¢zyka po-
ezji, polityki 1 sagdownictwa. Wspolczesnie filozofia wykorzystuje glownie jezyk
nauki i informatyki. Dlatego inaczej niz J. Niznik, doniostos¢ filozofii wigz¢ nie
tyle z funkcja arbitralnego kreowania pojgc ogolnych, ile z zadaniem troszczenia
si¢ 0 nic — dookreslaniem ich sensu i jego odnawianiem. Same pojecia ogdlne
bowiem nic sg, jak mi si¢ wydaje, dzielem filozofow, lecz wspolnoty, do ktorej
naleza. Tylko w jej obrgbie zyskaé moga one swoja wartos¢ jako pojecia ogdlne
— inaczej stajq si¢ medium porozumienia. Filozofia tylko wtedy i w takim stop-
niu nabiera ogoélnego znaczenia, w jakim potrafi owe pojgcia wydobyc¢, usyste-
matyzowac 1 opracowac. Oczywiscie, historycznie zmieniat si¢ ksztalt tej wspol-
noty, z ktorg filozofia si¢ identyfikowala, jej formy odcisngly si¢ takze na niej sa-
mej 1 jej stownictwie. W Grecji wspolnota ta miata przede wszystkim charakter po-
lityczny, w Rzymie nabrala wymiaru cywilizacji, w $redniowieczu stala si¢ wspol-
notg religijna, aby w nowozytnosci przeksztalcic si¢ we wspolnotg uczonych.

W takiej perspektywie dokonang przez J. Niznika diagnoz¢ wspolczesnego
statusu filozofii (s. 400 i n.) traktowaé mozna réwniez jako $wiadectwo przekra-
czania przez nig granic wspolnoty, z ktora dotychczas byla zwiazana i z ktérg si¢
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utozsamiala, czyli z nowozytna wspolnota uczonych. Wiaze si¢ to ze zmiang jej
dotychczasowych punktow orientacyjnych i systemow wartosci. Przemiany te za-
rejestrowala takze sama filozofia, o czym zaswiadcza postmodernizm. Myslg, iz
racje ma J. Niznik rozpoznajac w nim rodzaj konfrontacji z rozpadajacym si¢
swiatem, cho¢ nie rozumiem, dlaczego konfrontacj¢ t¢ traktuje tak dramatycznie.
Dlaczego ma ona ,,wskaza¢ sposob na intelektualne przyswojenie tej szczegolnej
sytuacji ludzkiego $wiata, na — w istocie — pogodzenie sig z jego konicem” (s. 44).

Na naszych oczach postmodernizm, jak kiedy$ egzystencjalizm czy struktu-
ralizm staje si¢ juz pewna klasyczna doktryna, wchodzi na karty podrgcznikow
filozofii. I mysle, ze nalezy go tam zostawi¢. Filozofia jest juz bowiem gotowa do
konfrontacji z nowa forma wspolnoty, nowym éwiatem. Swiadczy o tym fakt, iz
w coraz wigkszym zakresie pojawia si¢ w systemach edukacji i w obszarze pu-
blicznym. Obserwujemy renesans filozofii praktycznej, w tym glownie filozofii
polityki. Wyzwaniem intelektualnym staje si¢ dzisiaj dla niej proces globalizacji.
Niezaleznie zatem, dlaczego i w jakim stopniu dochodzi w nas do glosu kompleks
Boecjusza, w jakim stopniu odczuwamy nostalgi¢ za utracona wspolnota uczo-
nych, ktora okreslala dotad sens wigkszosci nowozytnych filozoficznych przed-
siewzi¢é i pojec, znajdujemy si¢ juz w nowej sytuacji. By¢ moze potrzeba nam
jakiej$ arbitralnosci, aby tg sytuacj¢ okresli¢, cho¢ ja stawialabym raczej, jak kie-
dys, w Gregcji, znowu na ciekawos¢ i zdziwienie. Tylko wtedy zachowa¢ mozna
otwarta postawe i uchwycic t¢ forme¢ wspolnoty, ktora si¢ dopiero ksztaltuje. Jes-
li chcemy znowu osiagnaé w niej swoje wlasciwe miejsce, to musimy mierzy¢ si¢
jej pojeciami i zmierzy¢ z jej pojeciami. A one juz s, Zeby znowu przywolac tu-
taj Hegla, bo jak inaczej mogliby$my ich szukag.

Witold Mackiewicz
Permanentne samookreslanie si¢

Moja wypowiedz o ksiazce Jozefa Niznika Arbitralnosé filozofii bedzie krot-
ka, z czego nie wynika, ze bgdzie prawdziwa. Gdybym mial powiedzie¢ prawde
o tej ksigzee, to musiatbym jej tre$¢ zacytowac od pierwszego do ostatniego stowa.
Nie uczynig tego, a wyrazg jedynie swoja opini¢ o niej. Taka zas wypowiedz ni-
kogo do niczego nie zobowiazuje, a nawet nie musi nikogo obchodzi¢. Jest to a-
luzja do sytuacji filozofii w kulturze wspolczesnej oraz sytuacji w samej filozofii.

Truizmem jest stwierdzenie, ze myslenie filozoficzne wyplywa, po pierwsze,
ze zdziwienia, a po drugie, ze zwatpienia, czego rezultatem jest opatrywanie zna-
kiem zapytania wszelkich tez ,,pewnych”. Ma wigc filozofia peni¢ funkcje So-
kratesowego baka zadlacego umysly uspione, bezkrytyczne lub zapatrzone w sie-
bie. Dlatego filozofia jest stylem myslenia krytycznego i jako taka — byla i be-



