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utozsamiala, czyli z nowozytna wspolnota uczonych. Wiaze si¢ to ze zmiang jej
dotychczasowych punktow orientacyjnych i systemow wartosci. Przemiany te za-
rejestrowala takze sama filozofia, o czym zaswiadcza postmodernizm. Myslg, iz
racje ma J. Niznik rozpoznajac w nim rodzaj konfrontacji z rozpadajacym si¢
swiatem, cho¢ nie rozumiem, dlaczego konfrontacj¢ t¢ traktuje tak dramatycznie.
Dlaczego ma ona ,,wskaza¢ sposob na intelektualne przyswojenie tej szczegolnej
sytuacji ludzkiego $wiata, na — w istocie — pogodzenie sig z jego konicem” (s. 44).

Na naszych oczach postmodernizm, jak kiedy$ egzystencjalizm czy struktu-
ralizm staje si¢ juz pewna klasyczna doktryna, wchodzi na karty podrgcznikow
filozofii. I mysle, ze nalezy go tam zostawi¢. Filozofia jest juz bowiem gotowa do
konfrontacji z nowa forma wspolnoty, nowym éwiatem. Swiadczy o tym fakt, iz
w coraz wigkszym zakresie pojawia si¢ w systemach edukacji i w obszarze pu-
blicznym. Obserwujemy renesans filozofii praktycznej, w tym glownie filozofii
polityki. Wyzwaniem intelektualnym staje si¢ dzisiaj dla niej proces globalizacji.
Niezaleznie zatem, dlaczego i w jakim stopniu dochodzi w nas do glosu kompleks
Boecjusza, w jakim stopniu odczuwamy nostalgi¢ za utracona wspolnota uczo-
nych, ktora okreslala dotad sens wigkszosci nowozytnych filozoficznych przed-
siewzi¢é i pojec, znajdujemy si¢ juz w nowej sytuacji. By¢ moze potrzeba nam
jakiej$ arbitralnosci, aby tg sytuacj¢ okresli¢, cho¢ ja stawialabym raczej, jak kie-
dys, w Gregcji, znowu na ciekawos¢ i zdziwienie. Tylko wtedy zachowa¢ mozna
otwarta postawe i uchwycic t¢ forme¢ wspolnoty, ktora si¢ dopiero ksztaltuje. Jes-
li chcemy znowu osiagnaé w niej swoje wlasciwe miejsce, to musimy mierzy¢ si¢
jej pojeciami i zmierzy¢ z jej pojeciami. A one juz s, Zeby znowu przywolac tu-
taj Hegla, bo jak inaczej mogliby$my ich szukag.

Witold Mackiewicz
Permanentne samookreslanie si¢

Moja wypowiedz o ksiazce Jozefa Niznika Arbitralnosé filozofii bedzie krot-
ka, z czego nie wynika, ze bgdzie prawdziwa. Gdybym mial powiedzie¢ prawde
o tej ksigzee, to musiatbym jej tre$¢ zacytowac od pierwszego do ostatniego stowa.
Nie uczynig tego, a wyrazg jedynie swoja opini¢ o niej. Taka zas wypowiedz ni-
kogo do niczego nie zobowiazuje, a nawet nie musi nikogo obchodzi¢. Jest to a-
luzja do sytuacji filozofii w kulturze wspolczesnej oraz sytuacji w samej filozofii.

Truizmem jest stwierdzenie, ze myslenie filozoficzne wyplywa, po pierwsze,
ze zdziwienia, a po drugie, ze zwatpienia, czego rezultatem jest opatrywanie zna-
kiem zapytania wszelkich tez ,,pewnych”. Ma wigc filozofia peni¢ funkcje So-
kratesowego baka zadlacego umysly uspione, bezkrytyczne lub zapatrzone w sie-
bie. Dlatego filozofia jest stylem myslenia krytycznego i jako taka — byla i be-
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dzie arbitrem w kulturze, ale i sama potrzebuje arbitra, bo jej reprezentanci prze-
jawiaja sklonnosé¢ do formulowania wyrazen apodyktycznych i niemozliwych do
zweryfikowania.

Rzecz jednak w tym, ze niektorzy filozofowie uznali, iz udalo im si¢ dotrzeé
do ,,samego dna” ludzkiej wiedzy, do poziomu myslenia, poza ktéry posunaé si¢
juz nie sposob. Czyzby nie wiedzieli, ze wystgpuja przeciwko ruchowi wolnej
mysli, czyli przeciwko istocie dziedziny wiedzy, ktora reprezentuja? Wiedzieli
o tym, ale na tym polega paradoks ludzkiego umystu metafizycznego, ze poszu-
kuje solidnego oparcia w bezmiarze ruchu (autor opatrzyl to znana metafora
»dialektyki cigglosci i zmiany™).

Mozna wigc uznaé, ze arbitralne (zmienne) s twierdzenia wszystkich nauk,
bo zmienny jest sam czlowiek i wszystkie jego kulturowe wytwory. Dzigki owej
zmiennosci mozemy doswiadcza¢ stalego rozwoju wiedzy, a niekiedy jej postgpu.
Ksiazka Jozefa Niznika jest wigc proba usystematyzowania problemu wyplywa-
Jacego z permanentnej niemoznosci filozofii do okreslenia przez samg siebie —
wlasnej istoty, statusu, funkcji itp. w kulturze: jej reprezentanci pozostaja bo-
wiem jedynie w obrgbie wlasnego myslenia, poza ktore juz dalej nie mozna pojsc,
bo nie mozna odwolac si¢ do zewngtrznego arbitra. Filozofia, chcac by¢ , podsta-
wa podstaw”, skazana jest zatem na meczaca, dokuczliwg i permanentng autore-
fleksje.

Ksigzka Jozefa Niznika jest wigc — jak rzeklem — manifestem przeciwko
mysleniu dogmatycznemu. O, slysze, Ze kto$ nie wie, co to jest myslenie dogma-
tyczne, wigc wyjasniam: jezeli osobnik a przyjmuje tezy bez uzasadnienia i trak-
tuje je jako prawdziwe — jest dogmatykiem (mys$lenie religijne i ideologiczne);
jezeli osobnik b przyjmuje tezy uzasadnione, ale glosi, ze sa one wyrazeniem
ostatecznej 1 jedynej prawdy — jest dogmatykiem; jezeli osobnik ¢, forsujacy
wlasne stanowisko, usituje autorom odmiennych opinii zakneblowa¢ usta (np. re-
zygnuje z argumentow, ale méwi: ,to jest wypowiedz trywialna”, a takie glosy
stysz¢ tez na tej sali) — jest dogmatykiem. Rzecz znakomicie opisal Kazimierz
Ajdukiewicz w rozprawce z 1946 roku pt. Co fo jest wolno$¢ nauki?

Omawiana praca jest syntetycznym omowieniem problematyki zwiazanej z po-
szukiwaniem , stalosci w obliczu permanentnej wzglednosci”. Spelnia wszelkie wy-
mogi stawiane przed opracowaniami monograficznymi, a zebranie wiedzy roz-
proszonej jest takze nowym wyrazem. Za to pragng autorowi podzigkowac.

Barbara Tuchanska
Niearbitralne uwagi o Arbitralnosci filozofii J6zefa Niznika

Esej Jozefa Niznika niewatpliwie wart jest zainteresowania, bo poruszone w nim
kwestie sg wazne dla samookreslenia si¢ dzisiejszego filozofa. Zgoda na znacze-



