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dzie arbitrem w kulturze, ale i sama potrzebuje arbitra, bo jej reprezentanci prze-
jawiaja sklonnosé¢ do formulowania wyrazen apodyktycznych i niemozliwych do
zweryfikowania.

Rzecz jednak w tym, ze niektorzy filozofowie uznali, iz udalo im si¢ dotrzeé
do ,,samego dna” ludzkiej wiedzy, do poziomu myslenia, poza ktéry posunaé si¢
juz nie sposob. Czyzby nie wiedzieli, ze wystgpuja przeciwko ruchowi wolnej
mysli, czyli przeciwko istocie dziedziny wiedzy, ktora reprezentuja? Wiedzieli
o tym, ale na tym polega paradoks ludzkiego umystu metafizycznego, ze poszu-
kuje solidnego oparcia w bezmiarze ruchu (autor opatrzyl to znana metafora
»dialektyki cigglosci i zmiany™).

Mozna wigc uznaé, ze arbitralne (zmienne) s twierdzenia wszystkich nauk,
bo zmienny jest sam czlowiek i wszystkie jego kulturowe wytwory. Dzigki owej
zmiennosci mozemy doswiadcza¢ stalego rozwoju wiedzy, a niekiedy jej postgpu.
Ksiazka Jozefa Niznika jest wigc proba usystematyzowania problemu wyplywa-
Jacego z permanentnej niemoznosci filozofii do okreslenia przez samg siebie —
wlasnej istoty, statusu, funkcji itp. w kulturze: jej reprezentanci pozostaja bo-
wiem jedynie w obrgbie wlasnego myslenia, poza ktore juz dalej nie mozna pojsc,
bo nie mozna odwolac si¢ do zewngtrznego arbitra. Filozofia, chcac by¢ , podsta-
wa podstaw”, skazana jest zatem na meczaca, dokuczliwg i permanentng autore-
fleksje.

Ksigzka Jozefa Niznika jest wigc — jak rzeklem — manifestem przeciwko
mysleniu dogmatycznemu. O, slysze, Ze kto$ nie wie, co to jest myslenie dogma-
tyczne, wigc wyjasniam: jezeli osobnik a przyjmuje tezy bez uzasadnienia i trak-
tuje je jako prawdziwe — jest dogmatykiem (mys$lenie religijne i ideologiczne);
jezeli osobnik b przyjmuje tezy uzasadnione, ale glosi, ze sa one wyrazeniem
ostatecznej 1 jedynej prawdy — jest dogmatykiem; jezeli osobnik ¢, forsujacy
wlasne stanowisko, usituje autorom odmiennych opinii zakneblowa¢ usta (np. re-
zygnuje z argumentow, ale méwi: ,to jest wypowiedz trywialna”, a takie glosy
stysz¢ tez na tej sali) — jest dogmatykiem. Rzecz znakomicie opisal Kazimierz
Ajdukiewicz w rozprawce z 1946 roku pt. Co fo jest wolno$¢ nauki?

Omawiana praca jest syntetycznym omowieniem problematyki zwiazanej z po-
szukiwaniem , stalosci w obliczu permanentnej wzglednosci”. Spelnia wszelkie wy-
mogi stawiane przed opracowaniami monograficznymi, a zebranie wiedzy roz-
proszonej jest takze nowym wyrazem. Za to pragng autorowi podzigkowac.

Barbara Tuchanska
Niearbitralne uwagi o Arbitralnosci filozofii J6zefa Niznika

Esej Jozefa Niznika niewatpliwie wart jest zainteresowania, bo poruszone w nim
kwestie sg wazne dla samookreslenia si¢ dzisiejszego filozofa. Zgoda na znacze-
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nie tych zagadnien nie oznacza, naturalnie, catkowitej zgody na proponowane
przez autora rozstrzygniecia; jak to zwykle bywa, z pewnymi konstatacjami zga-
dzam si¢, natomiast inne budza mniejsze lub wigksze watpliwoscl i zastrzezenia.
Zaczng od tych ostatnich, a nastgpnie przejdg do punktéw konsensu.

Najpowazniejsza obiekcja, jaka mogg wysunaé pod adresem autora, jest brak
okreslenia, czym jest arbitralno$¢ filozofii. Wydawac by si¢ moglo, ze w rozdzia-
le trzecim autor przystgpuje wreszcie do wprowadzenia stosownych objasnien,
ale niestety stwierdza tylko, ze ,,arbitralnos¢ filozofii to nie odstapienie od wezes-
niej przyjetych regul myslenia, to nie dowolnos¢ czy woluntaryzm, to takze nie
rezygnacja z dyscypliny i logiki w rozumowaniu” (s. 62-63), a nast¢pnie dodaje
,,arbitralnosci filozofii zawdzigczamy podstawy sensu, w tym i reguly, i dyscypli-
n¢ naszego myslenia” (s. 63). Nadal wigc nie wiemy, na czym arbitralnosé filozo-
fowania polega. Na podstawie calosci tekstu odnoszg wrazenie, z¢ w jednych
miejscach polega na apodyktycznoéci pozbawionej obiektywne)j podstawy, ktora
to apodyktyczno$¢ cechuje sytuacje ,logicznie pierwotng”, sytuacj¢ poczatku,
narodzin , kategorii pojeciowych, ktore wyznaczyly dopiero drogi ludzkiej mysli
[...] takich jak byt, poznanie prawda, rozum, tozsamos¢ i tak dalej” (s. 60). Tak rozu-
miana arbitralno$¢ oznacza jednak, wbrew pierwszemu cytatowi, dowolno$¢. W in-
nych miejscach chodzi raczej o spontaniczny czy Zywiolowy charakter filozofowania
i obecnos¢ przypadku, zaréwno w swiecie, jak i w dziejach filozofii (s. 80). Tres-
ci tych okreslen sa jednak na tyle dalekie od stownikowej tresci pojgcia arbitral-
nosci, ze jego uzycie budzi¢ moze watpliwosci. Niejasnos¢ powyzsza skazuje
czytelnika na rekonstruowanie intuicji i motywow autora uobecniajacych sig
w tekscie.

Jak rozumiem, podstawowym motywem prowadzacym do idei arbitralnosci
filozofowania jest potrzeba scharakteryzowania sytuacji filozofii w obliczu kry-
zysu programu fundamentalistycznego, zwlaszcza w epistemologii. Autor uwaza,
ze powoduje to zmiang statusu filozofii, ale nie jej funkgcji, ,,funkcji podstawo-
wej”, jak powiada (s. 34), tozsamej z funkcjg myslenia potocznego i polegajace)
na ,,zapewnianiu spojnosci symbolicznego uniwersum czlowieka 1 w ten sposob
ufundowanie, a nastgpnie gwarantowanie koniecznego sensu” (s. 35). Tym, co
szczegolne dla sposobu, w jaki filozofia realizuje t¢ funkcje, jest jej kreatywnosc.
,»Odkrycie czlowicka — nie zawsze do konca uswiadomione — ze za pomocg ar-
bitralnych decyzji semantycznych mozna kreowaé swoj swiat, znalazlo w filozo-
fii niemal doskonala realizacj¢” (s. 36-37). Kryzys programu fundamentalistycz-
nego pozwala wlasnie — jesli dobrze rozumiem autora — owg kreatywnos¢ 1 ar-
bitralnos¢ filozofowania rozpozna¢.

Jesli chodzi o konstatacj¢ odnoszaca si¢ do programu fundamentalistyczne-
g0, to jestem sklonna przyjac ja w pelnej zgodzie z autorem nie jako powszechnie
wazng tezg¢ opisowa, bo jednak program ten, przynajmniej w wersji zmodyfiko-
wanej, jest nadal w epistemologii realizowany, ale jako deklaracj¢ wyrazajaca
moje wlasne stanowisko filozoficzne. Zgadzam si¢ takze z przekonaniem, ze , fi-
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lozofii nie da si¢ ani unikna¢, ani zastapi¢ innym typem dzialalnosci intelektual-
nej”. Natomiast w odniesieniu do dalszych stwierdzen moja zgoda moze by¢ tyl-
ko czgsciowa. Nie sadzg bowiem, by udalo si¢ utrzymac jako historyczmie zasadne
tezy o identycznosci funkgji filozofii i myslenia potocznego i o arbitralnosci filo-
zofii antycznej, jesli owa arbitralnosé rozumiec jako dowolno$¢ w przyjeciu idei
podstawowych zywioléw (s. 36-37). Co najmniej w rownym stopniu jak z mysle-
nia potocznego, filozofia wyrasta z myslenia mitycznego, a to jest dostatecznym
powodem, by odrzuci¢ obydwa wspomniane stwierdzenia autora. Sadzg, ze filo-
zofia wyrosla wlasnie z mitu usensowniajacego swiat w sposob calosciowy 1 z prze-
ciwstawienia si¢ potocznemu mysleniu. Dzigki mysleniu mitycznemu filozofowa-
nie nie toczylo si¢ w konceptualnej pustce i nic bylo dowolne, cho¢ nadawalo
sobie apodyktycznos¢, przede wszystkim w ten wlasnie sposob, ze odmawialo
potocznemu mysleniu uprawnienia (i mozliwosci) do calosciowego wyjasnienia
$wiata. Zakwestionowanie tego prawa dokonalo si¢ ostatecznie dzigki Platonowi.

Whbrew autorowi uwazam, ze historyczne poczatki filozofii nie sa sytuacja
logicznie pierwotna”; co wigcej, nie znajdziemy jej w zadnym innym punkcie
dziejow filozofii. Idea sytuacji ,,logicznie pierwotnej”, czyli takiej, w ktorej — jak
rozumiem — zapadaja ,,arbitralne decyzje pojgciowe” (s. 61), nie daje si¢, moim
zdaniem, usensowni¢ w obrgbie stanowiska antyfundamentalistycznego, a wigc
takze tego, ktore przyjmuje Jozef Niznik. Stanowisku temu brakuje bowiem srod-
kow konceptualnych do wyrdznienia sytuacji, ktore nie sg ,,zwyklym” przeksztal-
caniem zastanych pojec, ale arbitralnym ustanawianiem pojg¢ pierwotnych, a wigc
takim, ktore nie jest oparte na jakiej$ podstawie usprawiedliwiajacej, cho¢ jest
apodyktyczne w tym sensie, ze dostarcza uzasadnienia dalszym pojgciom i cale-
mu dyskursowi. Srodki empiryczne, pozwalajace, na przyktad, wskaza¢ narodzi-
ny jakiej$ tradycji filozoficznej, sa tu oczywiscie catkowicie nieprzydatne, ponie-
waz kazdy taki poczatek tradycji daje si¢ scharakteryzowad jednoczesnie jako
kontynuacja tradycji wczesniejszych i nowatorskie zerwanie z nimi. Mozna chy-
ba powiedzieé, ze idea sytuacji ,,logicznie pierwotnej” wyrasta ze zignorowania
hermeneutycznych konstatacji, dotyczacych tradycji i historycznego uwiklania
podmiotu poznajacego.

W pojeciu arbitralnosci filozofii i w idei sytuacji ,Jogicznie pierwotnych” obecna
jest jednak intuicja, ktora wydaje mi si¢ szczegdlnie cenna i trafna sama w sobie
(a nie dlatego, ze zbiezna jest z obserwacja, ktora poczynilam kiedy$ w zwiazku
z Rortym). Tym, co filozofowanie przejglo z myslenia mitycznego (i religijnego) i co
wcigz od nowa artykuluje i bada, jest akt intelektualno-aksjologicznej opcji, za-
sadniczo odmiennej od czysto racjonalnej akceptacji przekonania w wyniku roz-
wazenia jego zalet i wad z waznego dla nas punktu widzenia (np. wartosci lo-
gicznej). Nie jest to jednak, w moim przekonaniu, sytuacja ,,logicznie pierwotna”,
ale sytuacja wyprzedzajaca logike. Sensem aktu intelektualno-aksjologicznej op-
¢ji jest opowiedzenie si¢ za pewnymi wartosciami i przeciwko jakim§ innym war-
tosciom. Afirmacja wartoéci jest zas — jak stusznie wywodz Kolakowski w Obec-
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nosci mitu — aktem zasadniczo r6znym od uznawania i uzasadniania przekonan
faktualnych. Pytanie, ktore pojawia si¢ w zwiazku z takimi aktami, to kwestia,
czy filozofia, ktéra porzuca nadzieje oZywiajace programy fundamentalistyczne,
powinna je rozumie¢ jako pozbawione obicktywnej racji, ale uwarunkowane,
czyli jako sytuacje, w ktore zostajemy ,,wrzuceni” przez tradycjg, cechy osobo-
wosciowe, wychowanie, wyksztalcenie, wlasne doswiadczenia Zyciowe i dziesiat-
ki innych skladnikéw psychospolecznego historycznego kontekstu, czy tez powin-
na pojmowac je jako opcje zarazem bezpodstawne i swobodne, czyli wiasnie ar-
bitralne w $cistym sensie. Nie jest dla mnie jasne, za ktérym stanowiskiem opo-
wiada si¢ Jozef Niznik, ma bowiem oczywiscie swiadomos$¢, ze ,kazda aktyw-
no$¢ intelektualna ma swoj poczatek w okreslonym kontekscie historycznym, bio-
graficznym, intelektualnym czy innym, ktéry wyznacza jej ramy” (s. 113), ale nie
sklania go to do odrzucenia idei arbitralnosci filozofii.

Barbara Kotowa
Tozsamosé filozofii a jej funkcjonowanie w kulturze

1. Hilary Putnam, w znanym eseju z 1986 roku zatytulowanym Why is a Philo-
sopher?, zauwaza, ze ,nadszedl czas na ogloszenie moratorium na Ontologi¢ i na
Epistemologi¢”, okreslajac pierwsza z wymienionych dziedzin refleksji filozoficz-
ngj jako ,tego typu spekulacje ontologiczne, ktore daza do uzyskania opisu Umeblo-
wania Wszechswiata i powiedzenia nam, co Naprawdg istnicje, a co jest Tylko
Ludzka Projekeja”, druga zas z owych dziedzin jako ,spekulacje epistemologiczne,
ktore daza do powiedzenia nam, jaka jest Jedyna Metoda nadajaca si¢ do oceny
wszelkich przekonan™'. Bez wzgledu na to, czy akceptuje si¢ zarysowana nastep-
nie w zwiazku z powyzsza diagnoza sytuacji wspotczesnej filozofii Puthamowska
wizj¢ ,,bycia filozofem” (na sposéb Derridianski zreszta), trudno byloby nie zgo-
dzi¢ si¢ z jej autorem co do jednego: tradycyjna filozofia, a za taka uwaza si¢
kazdy typ filozoficznej refleksji, w ramach ktorej podejmuje si¢ problematyke
fundamentalistyczna, coraz czgsciej kwestionowana jest w swoich roszczeniach
uprawomocniajacych i to kwestionowana z réznych pozycji. Dotyczy to oczywis-
cie przede wszystkim tradycyjnie uprawianej epistemologii, to znaczy epistemo-
logii, poszukujacej fundamentow wartosciowania poznawczego, jako ze ontolo-
gia w klasycznym sensie, a wigc w tej roli, w jakiej widzi ja Putnam, zostala za-
kwestionowana duzo wczesniej, bo jeszcze w wicku XVIII (Kant), zas w XIX
wicku, glownie za sprawa pozytywizmu, zostala, jak wiadomo, ostatecznie zde-

' H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 495.



