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nosci mitu — aktem zasadniczo r6znym od uznawania i uzasadniania przekonan
faktualnych. Pytanie, ktore pojawia si¢ w zwiazku z takimi aktami, to kwestia,
czy filozofia, ktéra porzuca nadzieje oZywiajace programy fundamentalistyczne,
powinna je rozumie¢ jako pozbawione obicktywnej racji, ale uwarunkowane,
czyli jako sytuacje, w ktore zostajemy ,,wrzuceni” przez tradycjg, cechy osobo-
wosciowe, wychowanie, wyksztalcenie, wlasne doswiadczenia Zyciowe i dziesiat-
ki innych skladnikéw psychospolecznego historycznego kontekstu, czy tez powin-
na pojmowac je jako opcje zarazem bezpodstawne i swobodne, czyli wiasnie ar-
bitralne w $cistym sensie. Nie jest dla mnie jasne, za ktérym stanowiskiem opo-
wiada si¢ Jozef Niznik, ma bowiem oczywiscie swiadomos$¢, ze ,kazda aktyw-
no$¢ intelektualna ma swoj poczatek w okreslonym kontekscie historycznym, bio-
graficznym, intelektualnym czy innym, ktéry wyznacza jej ramy” (s. 113), ale nie
sklania go to do odrzucenia idei arbitralnosci filozofii.

Barbara Kotowa
Tozsamosé filozofii a jej funkcjonowanie w kulturze

1. Hilary Putnam, w znanym eseju z 1986 roku zatytulowanym Why is a Philo-
sopher?, zauwaza, ze ,nadszedl czas na ogloszenie moratorium na Ontologi¢ i na
Epistemologi¢”, okreslajac pierwsza z wymienionych dziedzin refleksji filozoficz-
ngj jako ,tego typu spekulacje ontologiczne, ktore daza do uzyskania opisu Umeblo-
wania Wszechswiata i powiedzenia nam, co Naprawdg istnicje, a co jest Tylko
Ludzka Projekeja”, druga zas z owych dziedzin jako ,spekulacje epistemologiczne,
ktore daza do powiedzenia nam, jaka jest Jedyna Metoda nadajaca si¢ do oceny
wszelkich przekonan™'. Bez wzgledu na to, czy akceptuje si¢ zarysowana nastep-
nie w zwiazku z powyzsza diagnoza sytuacji wspotczesnej filozofii Puthamowska
wizj¢ ,,bycia filozofem” (na sposéb Derridianski zreszta), trudno byloby nie zgo-
dzi¢ si¢ z jej autorem co do jednego: tradycyjna filozofia, a za taka uwaza si¢
kazdy typ filozoficznej refleksji, w ramach ktorej podejmuje si¢ problematyke
fundamentalistyczna, coraz czgsciej kwestionowana jest w swoich roszczeniach
uprawomocniajacych i to kwestionowana z réznych pozycji. Dotyczy to oczywis-
cie przede wszystkim tradycyjnie uprawianej epistemologii, to znaczy epistemo-
logii, poszukujacej fundamentow wartosciowania poznawczego, jako ze ontolo-
gia w klasycznym sensie, a wigc w tej roli, w jakiej widzi ja Putnam, zostala za-
kwestionowana duzo wczesniej, bo jeszcze w wicku XVIII (Kant), zas w XIX
wicku, glownie za sprawa pozytywizmu, zostala, jak wiadomo, ostatecznie zde-

' H. Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, thum. A. Grobler, Wyd. Naukowe
PWN, Warszawa 1998, s. 495.
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zawuowana intelektualme, ustgpujac miejsca epistemologii wlasnie, ale uprawia-
nej juz od jakiegos czasu jako refleksja nad poznaniem naukowym. Zaistnienie tej
ostatniej pozostaje bowiem w $cistym zwigzku z faktem powstania w XVII wieku
nowozytnej nauki w sensie: zinstytucjonalizowanej praktyki badawczej zmatema-
tyzowanego przyrodoznawstwa i takich jego doniostych poznawczo rezultatow,
jak fizyka Galileusza-Newtona. To wiasnie wtedy ,,podstawowe reguly badania
naukowego zostaly wypracowane i skodyfikowane™ na gruncie filozofii, ktora
wkrotce — juz jako teoria poznania naukowego — stanie si¢ ,,najbardziej pod-
stawowg czgscig skladowa systemu filozoficznego™, a nawet wigcej: ,,w licznych
przypadkach systemy filozoficzne zostang zredukowane do teorii poznania™.
Wracajac do Putnamowskiej uwagi, dotyczacej ontologii, mozna zatem — jak si¢
wydaje — z duzym prawdopodobienistwem zalozy¢, ze przynajmniej tak dhgo,
jak dhugo bedziemy mieli do czynienia z naukg jako spoleczng praktyka badawcza
1 regulujacy ja kulturowo §wiadomoscia metodologiczna, a w zwiazku z tym —
z mozliwoscia opisywania 1 wyjasniania w jej jezyku ,,umeblowania” naszego §wiata,
moratorium na ontologi¢ w klasycznym sensie raczej nie zostanie odwolane.

Przypadek tradycyjnej epistemologii natomiast wydaje si¢ znacznie bardziej
skomplikowany. Aby rozwina¢ ten watek, a nastgpnie odpowiedzie¢ na pytanie
tytulowe, trzeba by wpierw doprecyzowaé wystepujace w tym pytaniu pojecie
funkcji, tak jak je rozumiem w odniesieniu do filozofii.

2. W ramach koncepcji kultury, ktérej zatozenia przyjmuje u podstaw mojej
wypowiedzi’, jednym ze sposobéw pozwalajacych wyrézni¢ dana dziedzing kul-
tury w okreslonym typie spoleczenstwa (historycznej formacji symboliczno-kul-
turowej), tj. wyrdzni¢ odpowiedni zespdt respektowanych powszechnie przeko-
nan o charakterze normatywno-dyrektywalnym, kultura tworzy bowiem w tym
ujeciu rzeczywistosé myslowa (przekonaniowa), jest ustalenie, jak funkcjonuje,
regulowana przez owg dziedzing kultury, praktyka spoleczna, jaka jest rola owej
praktyki wobec innych, uprawianych w danym okresie praktyk spotecznych.

Otdz, biorac pod uwagg to kryterium, mozna wyrdzni¢ takie obszary kultury
symbolicznej, takie jej dziedziny, ktére reguluja dzialania polegajace -— najkroce)
moéwiac — na ,wytwarzaniu” wartosci. Idzie tu o wartoéci bezwzglednie ,,osta-
teczne” w sensie: nieinstrumentalne, (na ogdt) nieuchwytne praktycznie (uchwytne
jedynie w wyobrazni), warto$ci, stanowiace ostateczne cele ludzkiego dzialania.

2 L. Kolakowski, Cywilizacja na fawie oskarzonych, w: L. Kolakowski, Moje stuszne
poglgdy nawszystko, Wyd. ZNAK, Krakow 1999, s. 191.
A. Palubicka, Orientacje epistemologiczne a rozwéj nauki, PWN, Warszawa—~Poznan
1977, s. 59.
4 Charakterystyke owych zalozen zawiera praca Jerzego Kmity — autora koncepeji kul-
tury, zwanej spoleczno-regulacyjng — Kultura i poznanie, PWN, Warszawa 1985.
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Wartosci te, a $cislej méwiac, postulujace je przekonania normatywne (nor-
my) badz cale ich systemy, zwane inaczej ,,przekazami $wiatopogladowymi’™
(odpowiednik , mitu” w sensie L. Kolakowskiego), stanowig, jak wiadomo, pod-
stawowy budulec kazdego funkcjonujacego w swiadomosci spolecznej $wiatopo-
gladu. Jezeli przyjac dalej, ze cechg konstytutywna tego ostatniego jest okolicz-
nos¢, iz prezentujac zawsze jakas wartosciujacg wizje Swiata, ustala tym samym
okreslone powiazania typu: ,,$rodek — cel” pomiedzy preferowanymi w jego ra-
mach wartosciami $wiatopogladowymi, ,ostatecznymi” (cele) a sfera wartosci
uchwytnych praktycznie (Srodki), sfera ,,zycia”, to wlasnie ta cecha umozliwia
takie spoteczne tunkcjonowanie ,,wytwarzajacych” owe przekazy swiatopoglado-
we praktyk spolecznych, ktore okreslam tutaj mianem waloryzacji $wiatopo-
gladowej: ,,zaakceptowane spolecznie przekazy swiatopogladowe implikuja kon-
stytuowanie si¢ pewnych spolecznie zaakceptowanych wyobrazen, w ramach kto-
rych okreslone wartosci uchwytne praktycznie uzyskuja sankcj¢ swiatopoglado-
wa (badz tez sq dyskwalifikowane $wiatopogladowo) dzigki odpowiedniemu ich
zwiazaniu my$lowemu z nadrzednymi wartociami $wiatopogladowymi™.

Tak wigc te dziedziny kultury symbolicznej, ktore wyrdznione zostaly na
podstawie kryterium typu funkcjonalnego, to znaczy poprzez przypisanie scha-
rakteryzowanej wyzej funkcji regulowanym przez nie praktykom spolecznym,
tworzg ,,Swiatopogladotworcza” sfere kultury. Zalicza si¢ do nich — obok magii
(czyste)”) 1 religii — , $wiatopogladotworstwo™ §wieckie. Tym ostatnim mianem
obejmuj¢ zaistniale historycznie $wiatopogladowe systemy filozoficzne: od spe-
kulatywno-ontologicznych koncepcji filozofii przedo§wieceniowej poczynajac,
poprzez charakterystyczne dla czaséw nowozytnych rozmaite teorie poznania
naukowego (orientacje epistemologiczne w roli $wiatopogladu nauki), takze te,
ktére programowo deklarowaly swdj sprzeciw wobec filozofii $wiatopogladowe;,
np. klasyczny pozytywizm czy fenomenologia Husserlowska, az po wspolczesne
nurty filozofii hermeneutycznej.

Owo , $wiatopogladotworstwo™ $wieckie, wyrazajace si¢ w filozoficznych
przekazach s$wiatopogladowych (o charakterze dyskursywnym) rozni si¢ pod
wzgledem sposobu realizacji funkcji $wiatopogladowo-waloryzujacej zaréwno od
magii, jak i od religii. Od $wiatopogladowej waloryzacji magicznej odroznia
$wiatopogladowa waloryzacj¢ filozoficzng to przede wszystkim, iz nie wskazuje
ona — jak czyni to ta ostatnia — zadnych sposobow osiagania wartosci bezpo-
$rednio uchwytnych praktycznie; tym za$, co odroznia ja od $wiatopogladowej
waloryzacji religijnej jest to, ze zardbwno przekonania normatywne, wyznaczajace
wartosci $wiatopogladowe, jak i przekonania kojarzace odpowiednio te wartosci
ze sfera praktyczna, sferg ,,zycia”, nie korzystaja z uzasadnienia teologicznego.
Inaczej mowiac, filozoficzna waloryzacja swiatopogladowa, przyporzadkowuja-

> Zob. w te) kwestii: tamze, s. 32-34.
® Tamze, s. 33.
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ca wartosciom praktycznym, ,,zyciowym” okreslone wartosci nadrzedne (niein-
strumentalne), wartosci ,,ostateczne”, nie si¢gga, dla uzasadnienia owego przypo-
rzadkowania, do przestanek o charakterze teologicznym.

Uwidoczniona wczesniej zmiennos¢ problematyki, jaka podejmowaly na prze-
strzeni wickow przywolane tutaj haslowo tylko orientacje filozoficzne, zmien-
nosé, jak to si¢ zwyklo mowi¢ — ich przedmiotu, nie podwaza w zaden sposéob
poczynionych wczesniej ustalen, iz cecha laczaca owe orientacje — jako filozo-
ficzne systemy swiatopogladowe — jest sposob, w jaki funkcjonuja one spolecz-
nie, sposob, w jaki regulujg w trybie §wiatopogladowo-waloryzujacym okreslone
sektory dziatan spolecznych. Co wigcej, jezeli zgodzi¢ si¢ co do tego, ze sposob
ten, okreslony tutaj jako $wiatopogladowa waloryzacja, trafnie zostal rozpoznany
z perspektywy spoleczno-regulacyjnej koncepcji kultury jako specyficzny dla
dziedzin ,,$wiatopogladotworczych” kultury symbolicznej, a wige i dla filozofii,
wowczas mozna przyjaé, iz w takiej mierze, w jakiej filozofia (jako system swia-
topogladowy w rozmaitych swoich historycznych postaciach, jakie przybiera)
realizuje owg funkcj¢, zachowuje swoja tozsamos¢.

3. Nie migjsce tutaj na szczegétowe analizy $wiatopogladowo-waloryzujace-
go funkcjonowania filozofii w poszczegolnych epokach. Realizacja takiego zada-
nia wymaga, co oczywiste, oddzielnego studium’. Ograniczg si¢ przeto w mojej
wypowiedzi do odnotowania — tytulem przykiadu — nicktorych tylko, rozpo-
znanych przejawow tego funkcjonowania, takich jak zmiennos$¢ przedmiotu wa-
loryzacji, a co za tym idzie — zakresu jej stosowania, czy zmienno$¢ repertuaru
postulowanych do realizacji wartosci $wiatopogladowych.

Faktem o znaczeniu przelomowym dla zmian, jakie nastgpuja w zakresie wa-
loryzujacego funkcjonowania filozofii jako systemu $wiatopogladowego, jest nie-
watpliwie, wspomniane juz wczesniej, powolanie do spoleczno-instytucjonalnego
zycia — nauki. Oto kilka spostrzezen dotyczacych niektérych przynajmniej, is-
totnych dla podjetego tu watku, konsekwencji tego faktu.

Po pierwsze, nastgpuje wowczas, to znaczy mniej wigcej od polowy wieku
XVIII, zasadnicza reorientacja myslenia filozoficznego: filozofia jako teoria po-
znania oddziela si¢ stopniowo od filozofii jako ontologii. Budowane na gruncie
tej ostatniej (jako refleksji dominujacej w filozofii przynajmniej do czaséw Os-
wiecenia) obrazy $wiata, wykorzystujace odpowiednia wiedz¢ potoczno-do$wiad-
czalng, uzupelniane byly przez rozmaite, wyspekulowane, nie istniejace realnie
— ,,.byty”. Prezentowany — przez owe spekulatywno-metafizyczne obrazy —
$wiat, tworzyl przy tym zwykle pewna ,,caloé¢”, ktorej poszczegdlne elementy skla-
dowe byly w okreslony sposéb ,,zorganizowane”, pozostawaly ze soba w okres-

7 Jak zauwaza J. Kmita, ,[...] material znakomicie ilustrujacy swoistosé funkcji
$wiatopogladowo-waloryzujgcej znajdujemy [...] w prowadzonych przez M. Webera
badaniach nad rolq religii protestanckiej, a zwlaszcza implikowanej przez nia etyki — przy
regulowaniu praktyki techniczno-uzytkowej wezesnego kapitalizmu”. (Tamze, s. 33).
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lonych relacjach, przesadzonych najcz¢sciej przez przyjeta a priori wartosé
swiatopogladowa, ktora mogla by¢ np. wazno$é ontyczna. Takie preferencyjne
uporzadkowanie (zhierarchizowanie) z wyréznieniem jednego z elementéw owej
calosci poprzez wyposazenie go w odpowiednie cechy — wartosci ,,ostateczne”,
sprawialo, ze obrazy te stawaly si¢ swojego rodzaju konstrukcjami $wiatopogla-
dowymi 1 zaczynaly funkcjonowaé w roli przekazow $wiatopogladowych: walo-
ryzowaly (pozytywnie badz negatywnie) sfer¢ wartosci bezposrednio uchwytnych
praktycznie, sfere ,,zycia”.

Po drugie, wraz z postgpujacym rozwojem poznania naukowego zaczyna si¢
ksztaltowaé w ramach ,wst¢pujacej” teorii poznania — filozofia pronaukowa,
ktorej poczatek kojarzy sig dzi§ jednoznacznie z nazwiskiem Kartezjusza i jego
Rozprawq o metodzie. Stopniowo tez spekulatywno-metafizyczna ,,wiedza” onto-
logiczna, fundujaca przednaukowe obrazy §wiata i zarazem waloryzujaca §wiato-
pogladowo za ich posrednictwem rzeczywisto$é uchwytng praktycznie, a wigc onto-
logia funkcjonujaca jako filozoficzny system §wiatopogladowy, ustepuje na rzecz
»wiedzy” epistemologicznej o sposobach naukowego poznawania §wiata, czyli
epistemologii uprawianej jako filozoficzna refleksja nad poznaniem naukowym®.

Ta ,nowa” koncepcja filozofii, ktorej pierwsza dojrzala postaé jako orien-
tacji epistemologicznej reprezentuje niewatpliwie dziewigtnastowieczny pozyty-
wizm, o tyle moze za taka uchodzi¢, o ile przez owg ,,nowo$é” rozumieé bedzie-
my zmian¢ przedmiotu $wiatopogladowej waloryzacji: jest nim teraz poznanie
naukowe, a scislej — rezultaty tego poznania uzyskane w praktyce badawczej
przyrodoznawcow. To majac na uwadze, mozna z duzym uproszczeniem powie-
dzie¢, ze filozofia, jakkolwiek ,,pracuje” teraz na nauce’, nadal zachowuje jednak
swoja funkcj¢ $wiatopogladowo-waloryzujaca. Dotyczy to oczywiscie — poza
pozytywizmem — takze wszystkich pozniejszych orientacji epistemologicznych.
W takim stopniu, w jakim kazda z nich zaznacza swdj warto$ciujacy stosunek do
nauki, do naukowego poznania, to znaczy: postuluje na swoim gruncie okreslone
wartosci poznawcze (typu: prawda, obiektywne poznanie), bedace — jak przyj-
muj¢ — odmiang nadrzednych wartosci §wiatopogladowych, jako wartosci, do
ktorych realizacji winna zmierza¢ praktyka naukowa, a zarazem wartosci te usto-
sunkowuje w okreslony sposob do (uchwytnych praktycznie) wartosci metodolo-
gicznych — tworzy $wiatopoglad nauki.

Wspomnie¢ przynajmniej trzeba w tym miejscu o epistemologii fenomenolo-
gicznej, stanowi ona bowiem, jesli idzie o interesujaca mnie tutaj $wiatopoglado-
wo-waloryzujacg funkcj¢ filozofii, przypadek szczegélny. Orientacja ta, jako

8 Zob. w tej kwestii moj artykul: Epistemologia jako swiatopoglad nauki, ,Przeglad Fi-
lozoficzny” 1998, nr 2.

® Fakt ten odnotowali (na swoj sposéb zreszta) neopozytywisci, méwiac, iz ,,nie ma filo-
zofii przyrody poza filozofia nauk przyrodniczych”. Por. R. Camap, Filozofia jako analiza
Jezyka nauki, PWN, Warszawa 1969, s. 59.
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programowo ,,ni¢ ufajaca” nauce, nic moze oczywiscic waloryzowac (ani pozy-
tywnie, ani negatywnie) poznania naukowego wprost, bezposrednio, jak czynia to
koncepcje epistemologiczne, ktore, ,,ufajac” nauce, zakladaja prawomocno$é po-
znania naukowego niejako z gory, za$ uwaga ich skoncentrowana jest, podobnie
jak u Kanta, na tym, jak owa zakladang prawomocno$¢ uzasadni¢. Zawieszajac
tedy owa prawomocno$é, jako uzyskang metodami empirycznymi, wigc pozafilo-
zoficznymi i dlatego nie zashigujacymi na zaufanie, fenomenologia usiluje
wpierw ustali¢ droga specyficznie filozoficznego doswiadczenia takie normy po-
znawcze, ktore miatyby nastgpnie obowigzywac, prowadzone réwniez na terenie
filozofii — poszukiwania kryteriow prawomocnosci poznawczej wiedzy nauko-
wej. (Pozytywnej) waloryzacji $wiatopogladowej podlega tu wigc bezposrednio
poznanie filozoficzne (intuicja ejdetyczna), posrednio zas jej przedmiotem staje
si¢ poznanie naukowe.

Warto zauwazy¢ jeszcze, iz deklarowany przez Husserla neutralny aksjolo-
gicznie stosunek do poznania naukowego, przynajmniej do czasu poddania go
wartosciowaniu poznawczemu przez niezawodne w tym wzgledzie kryterium
epistemologiczne, wypracowane na terenie fenomenologii, ulega widocznej zmia-
nie u Husserla ,,p6znego”. Jak sygnalizuje to juz w samym tytule, pochodzacy
z polowy lat trzydziestych Kryzys nauki europejskiej..., wiedza naukowa (zmate-
matyzowanego przyrodoznawstwa) zostala tu zwaloryzowana wprost i to zwalo-
ryzowana negatywnie, przy czym — co jest tutaj istotne — Husserl poddaje ja
krytyce bynajmniej nie za rzeczywisty kryzys, polegajacy na tym, jak powiedzie-
libysmy dzisiaj, Ze utracita ona zdolno$¢ implikowania skutecznych technologicz-
nie dyrektyw dzialania. Husserl krytykuje nauk¢ za to, ze uzyskana przez nig
wiedza, chociaz efektywna technologicznie, chociaz wige umozliwia nam realiza-
cj¢ wartosci uchwytnych praktycznie, ,,Zyciowych” niekoniecznie jest zarazem
wiedza obiektywna, prawdziwg w sensie: adekwatng wzglgdem poznawanej rze-
czywistosci. Jest tak dlatego, Ze ta ostatnia traktowana bywa — jako przedmiot
poznania — wybiérczo, wylacznie pod katem takich stanéw rzeczy, ktére beda
mogly zosta¢ wykorzystane technologicznie. W taki oto sposob nauka zatraca
swoj podstawowy sens poznawczy, sens, jakim — wedle Husserla — powinna
by¢ realizacja idei prawdy, konstytutywnej cechy kultury europejskiej. Idzie tu
oczywiscie o prawdg pojmowana jako warto$¢ swiatopogladowa, nadrzedna war-
tos¢ poznawcza (cel) praktyki naukowej. W tej sytuacji trudno byloby nie zgo-
dzi¢ sig z faktem, Ze fenomenologia ,,p6znego” Husserla w sposob niemal idealny
spelnia warunki bycia (wprost) $wiatopogladem nauki w sensie tu przyjetym.

Po trzecie, nieefektywnos¢ humanistycznej praktyki badawczej, sterowancj
regulami metodologii pozytywistycznej sprawia, ze w II polowie XIX wieku nastg-
puje — zainspirowane przez niemiecka Philosophie der Geisteswissenschaften

19 Pisatam o tym w artykule: ,, Obrazy” swiata, jego ,wizje”, a $wiat ,,sam w sobie” (W

druku).
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— swojego rodzaju ,przesunigeie” w zakresie $wiatopogladowej waloryzacji po-
znania naukowego: przedmiotem owe) waloryzacji staje si¢ teraz takze, a w wielu
przypadkach wylacznie, poznanie humanistyczne. Fakt ten, konstytuujacy (obok
innych czynnikow) tzw. przelom antypozytywistyczny w humanistyce, znalazl,
jak wiadomo, swdj metodologiczny wyraz na gruncie réznych antynaturalistycz-
nie zorientowanych koncepcji epistemologii (Dilthey, Spranger, Cassirer, szkola
badenska) w postaci programéw badawczych, odnoszacych si¢ juz tylko do po-
znawania rzeczywistosci kulturowej jako przedmiotu badan nauk humanistycz-
nych 1 w zwiazku z tym waloryzujacych odpowiednio — inne niz pozytywistycz-
ne — rodzaje doswiadczalnego z nig kontaktu (np. rozumienie czy irracjonalng
intuicjg).

Po czwarte, kolejna istotna zmiana w zakresie waloryzujacego funkcjonowa-
nia filozofii w kulturze zaznacza si¢ pod koniec lat szes¢dziesiatych naszego stu-
lecia. Wowczas to, w zwiazku z nasilajacymi si¢ tendencjami antyscjentystycz-
nymi w kulturze, nastgpuje odwrét od filozofii waloryzujacej poznanie naukowe,
a wigc od filozofii pojetej jako ,,czuwajaca swiadomos¢ nauk” (zeby uzy¢ znane-
go okreslenia L. Althussera), ku filozofii waloryzujacej poznanie przednaukowe,
potoczno-doswiadczalne, poznanie, ktorego zrodlem jest przedrefleksyjne, ,.calos-
ciowo” ujmowane doswiadczenie, tzn. takie, ktore nie dzieli dychotomicznie $wiata
na $wiadomos$é i uswiadamiane przez nia przedmioty. Swiatopogladowej walory-
zacji podlega tu wylacznie pewien typ ,,przezywania siebie i $wiata”, w zwigzku
z czym preferuje si¢ realizacjg takich wartosci, jak indywidualny wybodr swiato-
pogladowy wolny od zludzen uprawomocniajacych czy porozumienie w sensie:
dobrowolne uzgodnienie stanowisk. Idee te na roine sposoby realizujg teorie her-
meneutyczne szkoly frankfurckiej oraz hermeneutyka pofenomenologiczna (Hei-
degger i jego Bycie-w-Swiecie, M. Merleau-Ponty, P. Ricoeur, H. Gadamer). Tak
wigc, obok nadal funcjonujacych w kulturze filozoficznych systemow $wiato-
pogladowych, zorientowanych scjentystycznie, ,,pracujacych” wciaz jeszcze na
nauce, ale wycofujacych si¢ stopniowo z terenu refleksji tradycyjnie epistemolo-
gicznej (fundamentalistycznej) na teren refleksji historyczno-socjologicznej czy
refleksji kulturoznawczej nad dziejami praktyki naukowe;j i regulujacej ja kultu-
rowo $wiadomosci metodologicznej, mamy do czynienia takze z koncepcjami fi-
lozoficznymi, zorientowanymi antyscjentystycznie, tj. funkcjonujacymi wzgledem
innych dziedzin kultury i waloryzujacymi $wiatopogladowo inne niz naukowe
sposoby poznawania.

Dodac jeszcze warto, ze podczas gdy pierwsza z tych tendencji wydaje si¢ zmie-
rza¢ w kierunku ,,unaukowienia” filozoficznej refleksji nad poznaniem naukowym
poprzez wylaczenie z jej obszaru warto$ciowania epistemologicznego, a wigc de fac-
fo pozbawienia jej tego, co z istoty niejako stanowi o0 jej , filozoficznoéci” i nadaé
jej tym sposobem status dyscypliny opisowo-wyjasniajacej (typu: socjologia wie-
dzy, naukoznawstwo czy teoretyczna historia nauki), a w konsekwencji pozbawié
ja mozliwosci $wiatopogladowo-waloryzujacego funkcjonowania, druga z nich,
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rezygnujac z budowania projektéw badawczych dla nauki, zwlaszcza humanisty-
ki, chee by¢ filozofia ,,calej kultury”. Waloryzujac negatywnie poznanie naukowe
za poshugiwanie si¢ mysleniem ,,uprzedmiotawiajacym”, tj. mysleniem, ktore wy-
twarzajac dystans pomigdzy swiadomoscia (pojgciem) i przedmiotowymi jej ko-
relatami (tym, co ,my$lane”), prowadzi nas do oddania si¢ we wladz¢ ,,przed-
miotowego porzadku” swiata, do tego, aby ,,mie¢”, przeciwstawia mu zindywi-
dualizowane, spontaniczne, przedrefleksyjne wigc ,,Bycie”, swojego rodzaju zrodio-
we ,doswiadczenie” jednosci §wiadomosci i bytu, ,bycie” jako przeciwienstwo
»posiadania”. Antyscjentystycznie nastawiona filozofia, glownie w swej postaci
hermeneutycznej, zmierza przeto do odprzedmiotowienia ,,Bycia”, a wige do rea-
lizacji takich wartosci $wiatopogladowych, jak niezaklécona rozmowa ze soba
samym, z innymi czy wreszcie ze §wiatem. Jako filozoficzny system $wiatopogla-
dowy, koncepcja ta waloryzuje (pozytywnie) indywidualny sposob przezywania
siebie w $wiecie czy — eksplikujac to w przyjetej tu terminologii kulturoznaw-
czej — indywidualny sposdb uczestniczenia w kulturze.

4. Wypowiedzi moje) nie sposéb zakonczyé, nie przywolujac tutaj zasadni-
czego problemu, jaki nasuwa si¢, gdy, okreslong jak wyzej, funkcje filozofii w kul-
turze zestawi¢ z aktualng sytuacja tej ostatniej, tak jak ja ,,widza™ i opisuja post-
modernisci czy neopragmatysci amerykanscy. Problem ten, mieszczacy si¢ oczy-
wiscie w ramach podjetej tu dyskusji, najwygodniej bedzie ujaé w forme pytania,
majac pelng $wiadomos¢ tego, ze w tym przypadku taka wlasnie forma jest na
razie jedynie mozliwa.

Jezeli przyjac, ze — okreslona jako $wiatopogladowo-waloryzujaca — funk-
cja filozofii trafnie zostala rozpoznana w ramach spoleczno-regulacyjnej koncep-
cji kultury jako jej funkcja nadrzgdna, definiujaca ja jako symboliczno-§wiatopo-
gladotworcza dziedzing kultury, jezeli wige przyjaé, ze tak wlasnie w przewazaja-
cej liczbie przypadkow filozofia w przeszlosci funkcjonowala, to nasuwa si¢ naste-
pujace pytanie zasadnicze: Czy biorac pod uwagg fakt, ze postmodernizm oznacza
(jak to si¢ cz¢sto stwierdza, nawiazujac parafrazujaco do tytulu eseju J. Bartha)
wkulturg wyczerpania”, tj. taka sytuacj¢, w ktorej, moéwiac jezykiem tu przyje-
tym, mamy do czynienia z wyczerpaniem si¢ potencjatu aksjologiczno-§wiatopo-
gladowego kultury, ze ,zuzyciem si¢” tradycyjnych wartosci $wiatopoglado-
wych, z utratg ich skutecznosci motywacyjnej, nalezaloby tym samym stwierdzi¢,
iz okrzyknigty przez postmodernistow (Rorty) ,.koniec” filozofii oznaczaé¢ miatby
w istocie koniec jej $wiatopogladowo-waloryzujacego funkcjonowania w kultu-
rze, a zatem, zgodnie z przyj¢tym tu wezesniej zalozeniem, utratg jej tozsamosci?

Mozna by jeszcze oslabi¢ nieco t¢ diagnozg, odnoszac ja tylko do tradycyjnie
uprawianej refleksji epistemologicznej, takiej wigc, ktora poszukuje fundamen-
tow wartosciowania poznawczego dla nauki, skoro od XVII w. poczawszy, sto-
sunck owe) refleksji do nauki wyznaczal, jak si¢ zdaje, ramy interpretacyjne dla
okreslenia funkcji, petnionej przez filozofi¢ w kulturze. By¢ moze kryzys trady-
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cyjnej epistemologii, jako od trzystu przynajmniej lat ,,wiodacej” refleks;ji filozo-
ficznej w kulturze europejskiej, rzutuje na pozostale jej dziedziny. Wskazywa-
laby na to wypowiedz Rorty’ego: ,,Moim celem — zauwaza on — jest podkopa-
nie wiary [...] w takg «filozofi¢», jak ja pojmowano od czasu Kanta [...] W mo-
im rozumieniu, galaz filozofii wywodzaca si¢ od Russella i Fregego jest, podob-
nie jak cala fenomenologia Husserla, po prostu jeszcze jednym wysitkiem wynie-
sienia filozofii na piedestal, na ktéorym chcial ja postawi¢ Kant — z jego wyzyn
osadzalaby inne dziedziny kultury na podstawie jej tylko wlasciwego poznania

»ll

«od podstaw»™".

Jadwiga Mizinska

Malenka ksigzeczka o wielkim problemie,
czyli o tym, jak w wadzie dostrzec zaletg¢

Tytul mojego wystapienia w dyskusji nad ksiqzka Jozefa Niznika Arbitral-
nos¢ filozofii stanowi trawestacje tytutu ksiazki znakomitego rosyjskiego neurofi-
zjologa, A. Lurni — Malenka ksiqzeczka o wielkiej pamieci. A. Luria przedsta-
wia w niej 1 analizuje fenomen czlowieka obdarzonego niewiarygodnym talentem
zapamigtywania wszystkiego, co kiedykolwick spostrzegl i ponadto — umiejace-
go czyni¢ metodyczny uzytek z tego daru, ktory w innym przypadku moglby sta-
nowi¢ zbgdne utrudnienie.

Obydwie prace: rosyjskiego neurofizjologa 1 polskiego filozofa — poza godna
pochwaly skromng objetoscia — laczy fakt, iz ukazuja, jak z czego$, co w oczach
wielu uchodzi za wade, uczyni¢ mozna zalete.

Tytulowa — i centralna dla J. Niznika — kategoria arbitralno$ci bowiem
Jest migotliwa od znaczen. Kazda epoka czerpie z nich to, ktore najbardzicj od-
powiada jej duchowi. Stojac obecnie na przejsciu, w swoistym przeswicie po-
migdzy epokami nie tyle kalendarzowymi, ile kulturowymi, zderzamy si¢ z dwo-
ma odmiennymi czy wprost — przeciwstawnymi — sposobami rozumienia i oceny
pojgcia arbitralnos¢”. Aby uzasadni¢ druga czgsé tytulu mojej wypowiedzi: ,jak
w wadzie dostrzec zaletg”, rozpoczng od niedawnej, nicomal ,,wczorajsze;j” histo-
rii sensu slowa ,,arbitralno$¢”. Przez to postaram si¢ uzupeni¢ moment pominig-
ty przez J. Niznika, a niezb¢dny — w moim przekonaniu — po to, by wyekspo-
nowac¢ oryginalnos¢ i $mialosé naczelnej jego tezy.

' R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przel. M. Szczubialka, Wyd. Spacja, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1994, s. 12-13.



