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cyjnej epistemologii, jako od trzystu przynajmniej lat ,,wiodacej” refleks;ji filozo-
ficznej w kulturze europejskiej, rzutuje na pozostale jej dziedziny. Wskazywa-
laby na to wypowiedz Rorty’ego: ,,Moim celem — zauwaza on — jest podkopa-
nie wiary [...] w takg «filozofi¢», jak ja pojmowano od czasu Kanta [...] W mo-
im rozumieniu, galaz filozofii wywodzaca si¢ od Russella i Fregego jest, podob-
nie jak cala fenomenologia Husserla, po prostu jeszcze jednym wysitkiem wynie-
sienia filozofii na piedestal, na ktéorym chcial ja postawi¢ Kant — z jego wyzyn
osadzalaby inne dziedziny kultury na podstawie jej tylko wlasciwego poznania

»ll

«od podstaw»™".

Jadwiga Mizinska

Malenka ksigzeczka o wielkim problemie,
czyli o tym, jak w wadzie dostrzec zaletg¢

Tytul mojego wystapienia w dyskusji nad ksiqzka Jozefa Niznika Arbitral-
nos¢ filozofii stanowi trawestacje tytutu ksiazki znakomitego rosyjskiego neurofi-
zjologa, A. Lurni — Malenka ksiqzeczka o wielkiej pamieci. A. Luria przedsta-
wia w niej 1 analizuje fenomen czlowieka obdarzonego niewiarygodnym talentem
zapamigtywania wszystkiego, co kiedykolwick spostrzegl i ponadto — umiejace-
go czyni¢ metodyczny uzytek z tego daru, ktory w innym przypadku moglby sta-
nowi¢ zbgdne utrudnienie.

Obydwie prace: rosyjskiego neurofizjologa 1 polskiego filozofa — poza godna
pochwaly skromng objetoscia — laczy fakt, iz ukazuja, jak z czego$, co w oczach
wielu uchodzi za wade, uczyni¢ mozna zalete.

Tytulowa — i centralna dla J. Niznika — kategoria arbitralno$ci bowiem
Jest migotliwa od znaczen. Kazda epoka czerpie z nich to, ktore najbardzicj od-
powiada jej duchowi. Stojac obecnie na przejsciu, w swoistym przeswicie po-
migdzy epokami nie tyle kalendarzowymi, ile kulturowymi, zderzamy si¢ z dwo-
ma odmiennymi czy wprost — przeciwstawnymi — sposobami rozumienia i oceny
pojgcia arbitralnos¢”. Aby uzasadni¢ druga czgsé tytulu mojej wypowiedzi: ,jak
w wadzie dostrzec zaletg”, rozpoczng od niedawnej, nicomal ,,wczorajsze;j” histo-
rii sensu slowa ,,arbitralno$¢”. Przez to postaram si¢ uzupeni¢ moment pominig-
ty przez J. Niznika, a niezb¢dny — w moim przekonaniu — po to, by wyekspo-
nowac¢ oryginalnos¢ i $mialosé naczelnej jego tezy.

' R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przel. M. Szczubialka, Wyd. Spacja, Funda-
cja Aletheia, Warszawa 1994, s. 12-13.
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Whpierw jednak nalezaloby naszkicowac zarys szlaku, jakim porusza si¢ os-
tatnimi czasy kultura kregu $roédziemnomorsko-atlantyckiego, euro-amery-
kanskiego, w ktorej dziejach uczestniczymy.

Powszechnie panuje przekonanie, oparte na do§¢ dramatycznym do$wiadcze-
niu, iz znajduje si¢ ona na zakrgcie. Zanalizujemy blizej t¢ figure, mimo iz
kazdy zna ja z wielokrotnej autopsji. Otoz zakret posiada trzy elementy: linig
prosta, wiodaca do przodu (P1), nastgpnie krzywa, mni¢j badz bardziej ostro za-
wracajacq w stron¢ przeciwng (K), a wreszcie — kolejng prosta, rownolegla do
poprzedniej, tyle ze biegnaca w odwrotna strong (P2). Dziwnosé¢, niezwyklosé
przezycia towarzyszacego poruszaniu si¢ po zakrecie (zwlaszcza, gdy pokonuje
si¢ go szybko, na przyklad jadac samochodem) przejawia sie tym, iz doswiadcza
si¢ naraz dwoch uczu. Przy ciaglym poczuciu, ze mkniemy do przodu — na po-
ziomie wrazenia, zarazem, na poziomie bliskiej pamigci, wiemy, e przez jakis
czas jedyniec powtarzamy przebyta juz odleglosé. Nie jest to wszakze poczucie
déja vu, jako ze zmieniaja si¢ mijane widoki. Niesamowitos$¢ bierze si¢ stad, iz przez
pewien okres przemieszczanie si¢ w czasie (w przéd) zdaje sig¢ kolidowaé z prze-
mieszczaniem si¢ w przestrzeni (w tyl).

Podczas radykalnych przemian historycznych, metaforycznie okreslanych ja-
ko ,,zwroty”, , przelomy”, ,,zakrety” (zwazmy, ze symbolika czerpana jest wlas-
nie ze slownictwa podrdéznika), temu osobliwemu doswiadczeniu egzystencjalne-
mu towarzysza powazne perturbacje mentalne. Przynajmniej przez jaki§ czas
mianowicie, na stare znaczenia i sensy zwiazane z danym pojeciem, nakladaja sie
znaczenia i sensy nowe, niekiedy skrajnie rozne. To wlasnie sprawia, iz w my$le-
nie przypisane do stadium radykalnych transformacji wkrada si¢ chaos. Nie jest
on sam w sobie czyms zlym, jako Ze gromadzi si¢ wowczas material konieczny
do wyprowadzenia zen adu czy tez — paradygmatu — nowego, adekwatnego do
przemienionego tymczasem bytu. Jednakze stanowi dolegliwosé dla mentalno$ci
potocznej, niesamodzielnej, bo pozbawionej krytycznego dystansu, a w zamian,
gleboko uwiklanej w bezposrednie perypetie owego ,.falujacego” bytu.

A jako ze myslenie potoczne spragnione jest zazwyczaj jednoznacznosci (kie-
rujac si¢ zasada albo-albo, zwigzang z koniecznoscia praktycznych decyzji), w epo-
kach kryzysowych popada ono w swego rodzaju rozchwianie. Swiadomos¢ po-
toczna, jesli idzie o jej poziom, a zarazem powszechna, gdy chodz o zakres, cierpi
wskutek rozmycia si¢ mozliwosci poruszania si¢ wylacznie miedzy dwoma bieguna-
mi. W obliczu wielo§ci alternatyw, w sytuacji, ktora przypomina juz nie tyle roz-
dwojenie drég, ale rozwigzanie typu ,,slimaka™ na autostradzie (gdzie trzeba z du-
z¢j odleglosci sledzi¢ znaki drogowe i czujnie przewidywad, ile klopotu sprawi nie-
wlasciwe, za szybkie lub za pozne wybranie zjazdu z glownej trasy), owa potocz-
na mentalno$¢ z trudem sobie radzi. Czgsto przy tym popada w regres: wielos¢
alternatyw, bedaca zdobycza upragnionej demokracji, pragnie na powrdt zredu-
kowac do jednej. Objawia si¢ to, zwlaszcza na plaszczyznie politycznej, nostalgia
za minionym totalitarnym ustrojem, z wpisana wen prosta alternatywa: by¢ za albo
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przeciw. Problem z przystosowaniem mentalnosci totalitamej do sytuacji demo-
kratycznej polega na uwewngtrznieniu autentycznej juz mozliwosci: fertium datur.

W jakims$ stopniu takze i zreflektowana $wiadomos¢ kryzysowych epok po-
wtarza przygody $wiadomosci bezposrednio splecionej z bytem. Ona rowniez
musi reagowaé na niestabilno$¢, dwuznacznosci i zagmatwania srodowiska wy-
boréw praktycznych, moralnych, religijnych, obyczajowych. Nie wolno jej wszakze,
z tej racji, ze jest zobowiazana do wzglednej przynajmniej konsekwengji 1 daleko-
wzrocznoséci, poprzestawaé na powielaniu zawirowan, drgan i niespdjnosci my-
$lenia zywiolowego. W szczegélnosci — ,nie wypada”, by powtarzata ona, bez
autorefleksji, bez samoswiadomosci, stereotyp aut—aut.

Tymczasem, poki co, daje si¢ zaobserwowac taka wiasnie sktonnos¢ wsrod
filozoféw parajacych si¢ analiza swiadomosci epoki glebokiej 1 globalnej naraz
transformacji. Oto bowiem, gdy studiuje si¢ literaturg poswigcona ponowo-
czesnosci, czyli odpowiednika zakr¢tu historycznego pomigdzy nowo-
czesnoscig (nowozytnoscia), ktora nicodwolalnie mingla, jakas post-ponowo-
czesnoscia, ktora dopiero si¢ ksztaltuje, natrafiamy na biegunowo opozycyjne
propozycje.

Jedng z nich stanowi rozpoznanie EPOKI X jako nagromadzenia wielu roz-
nych alternatyw postepowania i myslenia, kumulujace si¢ w obrazie pluraliz-
mu i réznorakosci stanowisk i postaw w kazdej kwestii. W polaczeniu z myslo-
wa odraza do monolitycznosci oraz — z drugiej strony, z tendencja do wyzwala-
nia i emancypacji dotad milczacych mniejszosci, daje to w rezultacic apologig
ambiwalencji. W najbardziej rozwinigtej i uargumentowanej postaci mozna ja
spotka¢ w pracach Odo Marquarda oraz Zygmunta Baumana. Pierwszy swoja
propozycj¢ nazywa nowym sceptycyzmem, bazujgcym na ostatecznym
»rozstaniu z filozofig pierwszych zasad”, drugi natomiast, glosi ,,pochwalg¢ ambi-
walencji”. Przy nieco tylko roznych uzasadnieniach, tak Marquard, jak i Bauman
sq zdania, iz ponad ,,ostateczne rozstrzygnigcia”, ktore na ogol koncza sig checia
uzurpacji, zawlaszczenia mysli osobniczej przez intelektualnych (jesli nie poli-
tycznych) uzurpatorow, wazniejsza jest ostroznosé, dystans, tolerancja dla rézno-
rodnosci sposobow konceptualizowania plynnej rzeczywistosci. Sceptycyzm u Mar-
quarda oznacza ponadto pragnienie docenienia rzeczy najblizszych przed odleg-
tymi, ciagla pamigé o vita brevis. Skoficzono$é zycia, jego zdaniem, zmusza nas
do rozstania z pryncypiami. Trzeba ryzykowa¢ rozwigzania nicostateczne, co
wymaga od ludzi dojrzalosci, zdolnosci do wlasnych wyborow, zatem — do sa-
motnosci.

Ambiwalencja z kolei, glowna kategoria rozwazan Baumana, to zdolnosé
do wytrzymywania, cierpliwego znoszenia stanu niepewnos$ci, motywowanego awer-
sja do pewnosci za wszelka ceng gwarantowanej przez cudze ,,stowo honoru”.

Obydwaj mysliciele, formulujac swoje stanowisko wobec ponowoczesnosci,
jako — przede wszystkim — antytezy nowoczesnosci, przedkladajg stan, by tak
rzec, $wiadomej, aprobowanej nie-pewnosci ponad pochopna, bezmysina,
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zapozyczong skadingd pewnos¢. Ich refleksja zdaje si¢ by¢ pod ci$nieniem jesz-
cze nieodleglego, nie do konca minionego paradygmatu pewnosci absolut-
nej, programowanej czy wrecz wymuszanej przez ,legislatorow” — intelektual-
nych straznikéw monolitycznosci politycznej i unifikacji swiatopogladowej, typo-
wej dla spoleczenstw totalitarnych.

J. Niznik, jakkolwiek jest gotow przystaé na ,nieodzowny chaos™, jako atry-
but ponowoczesnego bytu i postmodemistycznej §wiadomosci, uwaza go za stan
przejsciowy. ,,Przyszlos¢ pokaze, czy jest to tylko etap prowadzacy do nowego
$wiata czy tez stadium konczace ludzki $wiat w ogoéle. Jedno jest pewne: postmo-
dernizm nie obiecuje nowego $wiata, jest raczej kolejnym wyzwaniem dla ludz-
kich mozliwosci autokreacji” (s. 82).

Odnotowujac autorowi na plus zrozumienie (i wyrozumiatos¢) dla postmo-
dernizmu, wiacznie z jego antyfundamentalistycznymi tendencjami, z uznaniem
tez nalezy podkreslic, iz stara si¢ on siggna¢ wzrokiem dalej, anizeli umozliwia to
deklaracja postmodernisty, uwazajacego si¢ za obywatela ponowoczesnosci, za-
meldowanego w niej nicjako na stale.

Wedle J. Niznika bowiem, ponowoczesno$é to takze tylko jedna z epok historii,
chociaz niestychanie burzliwa i spektakularna, to — jak wszystkie dotychczas —
przejsciowa. Interesuje go, co bedzie dalej: co po postmodernizmie?

Prawdopodobnie kierujac si¢ przeswiadczeniem o cyklicznosci czy tez raczej
— o oscylacji Historii woko! osi czasu, 0 wychylaniu si¢ jej od jednej skraj-
nosci ku drugiej, J. Niznik usiluje przewidzie¢ kolejne wychylenie. W tym celu
wszakze zacheca nie tyle do namystu nad stanem aktualnym, ile — do caloscio-
wego ogladu przeszloéci. Aby uchwyci¢ nowa strukturg ludzkiego swiata, trzeba
dostrzec — jego zdaniem - ,arbitralno$¢ dotychczasowego swiata”. Albowiem,
powiada on, iz wbrew wlasnym oswiadczeniom, antyfundamentalizm i destruk-
cyjnos¢ postmodernizmu jest tylko pozomna, ,w istocie jest to wyraz wysitku
zmierzajacego do ustanowienia nowych punktow orientacyjnych” (s. 80). Jest to
cenne spostrzezenie, zbiezne poniekad z konstatacja Stefana Morawskiego, za-
warta w pracy Niewdzigczne rysowanie mapy... O postmodernie/izmie/ i kryzy-
sie kultury (Torun 1999), gdzie, po nader wnikliwej lekturze mnostwa postmo-
demnistycznych uj¢é kryzysu dzisiejszej cywilizacji i kultury, autor stwierdza, iz
nawet opinia o zagubieniu badz braku sensu, takze jest nadaniem wspélczesnej
sytuacji ... jakiegos sensu.

Doda¢ warto, ze postmodernizm z jego figura rhisomy, klacza o splata-
nych korzeniach jako symbolu pogmatwania wartosci, bylby jakas repetycja eg-
zystencjalizmu, ktory wzor na ludzka egzystencj¢ upatrywat w absurdzie.
Konstatacja absurdalnosci dawata wszakze jaka$ perspektywg — heroizmu mysh
i czynéw, chocby na przekor owemu absurdowi.

J. Niznik takze postrzega postmodernistyczne zamieszanie jako nieuchronny,
ale tylko przejéciowy etap na drodze do nowego tadu myslowego. Zashuga jego
pracy jest przede wszystkim wydluzenie perspektywy, zapytanie, co moze czy tez
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co juz wylania si¢ z owego wtornego chaosu. Ale na plus autorowi zapisaé nale-
Zy, iz nie zajmuje si¢ bezposrednio i wprost tworzeniem wizji przyszlego porzad-
ku. Jak przystalo na filozofa, by pdjs¢ do przodu, chwilowo proponuje on cofnaé
si¢ w przeszio$¢, ku samym poczatkom, ku Zrédlom filozofowania. Po to miano-
wicie, by odnalez¢ tam fundament dla uprawomocnienia samej funkcji filozo-
fii, ktdra w naszej epoce powszechnego relatywizmu popadia w nadmierng skrom-
nos¢, minimalizm czy wrecz — lgkliwosé. Filozofowie postmodernistyczni bo-
wiem, jak gdyby ,.zarazili si¢” owym relatywizmem i niczego tak si¢ nie obawia-
Ja, jak posadzenia o arbitralnosé. Przez to jedynie poglebiaja wrazenie o totalnym
chaosie i bezladzie i to juz nie wylacznie na powierzchni ludzkiego $wiata, ale tez
w jego glebi, tam gdzie kiedys doszukiwano si¢ twardego ko$éca wartosci nie-
Zzbywalnych.

J. Niznik w swej pracy zdaje si¢ sugerowaé procedur¢: medice, cura te ipsum,
co si¢ rozumie: , filozofie, nie Igkaj si¢ i nie wstydz, nie rezygnuj ze swojego prawdzi-
wego powolania”. A jest nim, jak o tym $wiadczy ,,wyprawa po zlote runo” do
zrodel greckich, organizacja ludzkiej mysli oraz konstytucja sensu $wiata (s. 62).

W te} dziedzinie filozof ma za soba cale dotychczasowe dziedzictwo histo-
ryczne i nie ma powodu, by pod wplywem chwilowego — w skali dziejow ludz-
kosci — zalamania popadal w swoisty kompleks mniejszosci. Dobrym prawem,
a nawet obowiazkiem filozofa jest, wedhug J. Niznika, korzystanie z procedury
arbitralno$ci. Wynika to z nastgpujacego rozumowania: ,,Zasadniczym pytaniem
metafilozoficznym pozostaje pytanie o Zrodlo waznosci albo prawomocnosci filo-
zofii. Stawiajac takie pytanie, nieuchronnie musimy zapyta¢ o geneze¢ podstawo-
wych paoje¢ dyskursu filozoficznego, a takze o racje dla rozmaitych form filozo-
ficznego jezyka. Odpowiedz jest tak prosta, ze az trywialna, a mimo to jej waga
dla wyjasnienia statusu filozofii jest oczywista. Otz filozofia zostala zbudowana
na zrgbach pojgciowych uksztattowanych arbitralnie i réwnie arbitralnie powsta-
Ja w jej ramach nowe j¢zyki. Innymi slowy, nalezaloby powaznie potraktowaé
Leszka Kolakowskiego swoisty paszkwil na filozofig, w ktorym pisze on, ze filo-
zofia «wmiala po prostu powszechnie wazne prawo ad hoc, a nastepnie oglosi¢ swoj
werdykt za prawomocny i czerpiacy waznos¢ z kodeksu powszechnego»” (s. 57).

Jak si¢ wydaje, J. Niznik, poszukujac kompromisu pomiedzy stanem wahli-
wosci, ambiwalencji a stanem zadufania i nadmiernej pewnosci, wybiera i na-
woluje do wyboru swiadomej arbitralnosci. Tyle tylko, ze — po kompromi-
tacji tradycji przywolujacej Rozum w funkcji Arbitra i Legislatora, proponuje za-
miast racjonalnosci poszukiwanie sensownos$ci. Roznica jest zasadnicza:
werdykty rzekomego Rozumu (Ego Cogito badz Logosu, Rozumu Historyczne-
go) filozof oglaszal jako dane z gory, przekazane mu przez owe wyzsze instancje
modele czy tez paradygmaty, wzory Sensu natomiast formuluje w swoim wlas-
nym imieniu i na swoja wlasng odpowiedzialno$é. W terminologii M. Bachtina
bylaby to rdéznica pomigdzy , filozofowaniem-z-alibi” a , filozofowaniem-bez-
-alibi”. Znaczy to, iz — jak rozumiem — kazdy twdrca miatby prawo wnosi¢
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opatrzony wlasnym podpisem tekst, podlegajacy nast¢pnie dyskusji i krytyce jako
jeden z wielu uczestnikow ,konwersacji ludzkosci”.

Choé swego czasu bylam zwolenniczka Z. Baumana, gloszacego potrzebg
zawieszenia radykalnych osadéw 1 rozstrzygnieé, wytrwania w ambiwalencji, uwa-
zam, zwlaszcza po lekturze wspomnianej ksiazki S. Morawskiego oraz omawia-
nej pracy J. Niznika, iz nastal okres podejmowania filozoficznych decyzji. W cia-
gu ostatnich kilkunastu lat bowiem, w ponowoczesnym $wiecie, poczatkowo is-
totnie przypominajacym bezladng mieszaning dawnych i nowych wiar 1 koncep-
cji, zarysowaly si¢ pewne atraktory, osrodki nowego porzadku. Odwolujac si¢
do poczatkowe] metafory ,,zakretu”, uwazam, iz kultura znalazla si¢ na prostej (P2),
ktora juz nie po prostu od czego$ odchodzi, jak P1, ale — ku czemus zmierza.

Wyznacznikiem ,,nowego™ jest chociazby teza J. Niznika, iz tak filozofia, jak
i zwykli ludzie zamiast usprawiedliwien w transcendentnej jakoby racjonalnosci
usituja odkrywaé raczej — jako przeslank¢ myslenia — sens tego, co si¢ dzieje
woko! nich i z nimi.

Podkresli¢ jednak trzeba z cala moca, iz sens jest kategoriq zdecydowanie
subiektywna. Nie mozna go ani naby¢, ani si¢ go nauczy¢, ani zapozyczy¢ od ko-
go$ innego. Na sens, nicodlacznie zwiazany z poczuciem sensownosci
istnienia, trzeba zapracowaé. Poniewaz nie ma gotowej skladnicy senséw, a na-
wet gdyby istniala, to nic by nie zmieniala, jako ze sens nicjako musi by¢ ,,szyty
na miar¢”’, oznacza to, iz kazdy musi by¢ twérca wlasnego sensu.
Jesli to wlasnie mial na mysli J. Niznik, to w pelni si¢ z nim zgadzam.

Trzeba wszakze mie¢ $wiadomos¢, ze oswajanie $wiata przez identyfikacje
sensu (por. s. 59) wymaga, by kazdy (a nic jedynie profesjonalny filozof) po-
dejmowat taki wysilek, wymagajacy nie tylko sprawnosci intelektualne;, ale 1 odwagi,
umiej¢tnosci ponoszenia ryzyka, dokonywania zyciowo istotnych wyborow, a wresz-
cie — zdolnosci do obrony owych wyboréw w trakcie powszechnej konwersacji.
Innymi stowy, by kazdy przyjmowal pelna odpowiedzialno$¢ za konstruowany
przez siebie (i glownie dla siebie) sens. Podoba mi sig taki postulat, jako ze zwal-
nia w przyszioéci filozofow od rozliczania ich za konsckwencje plytko Iub falszy-
wie rozumianych ich mysh (jak to mialo miejsce w przypadku Nictzchego). Ale
tez trzeba zdaé sobie sprawg, iz nawolywanie do samodzielnego kreowania sen-
séw (wowczas — w liczbie mnogiej) musi si¢ odby¢ na statusic 1 zadaniach
filozofow profesjonalnych. Z pewnoscia musieliby oni zrezygnowaé z ambicji
Legislatorow, ,.funkcjonariuszy ludzkosci”, ,,postannikow Absolutu”, a winni po-
przestawac na funkcji Nauczycieli i — co najwyzej(?) Mistrzéow samood-
powiedzialnej mysli.

Na koniec chciatabym zauwazy¢, iz — jesli pojmowac arbitralnosé¢ w zna-
czeniu sugerowanym przez J. Niznika: jako samodzielnos¢ i odwaga w okresla-
niu sensu — to wowczas miatoby miejsce szczegolne rownanie: mianowicie —
im wiecej arbitralnosci przejawialiby poszczegolni ludzie w tej mierze, tym
mniej byloby arbitralnosci odgornej. Bylaby to, jak sadze, sytuacja ostatecznego
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pozegnania z mentalnosciag homo sovieficus 1 powitania z mentalnoscia auten-
tycznego homo democraticus.

Jan Hartman

Arbitralno$é rozumu vs. arbitralnosé widzimisie
(Trzecia wojna niemiecko-amerykanska)

Wokél zagadnienia arbitralnosci i apodyktycznosci wypowiedzi, pretenduja-
cych do stusznosci na gruncie naukowej czy filozoficznej dyskusji, panuje wiele
nieporozumien. Wynikajg one zazwyczaj stad, ze pozostawia si¢ poza zasiggiem
powazniejszego namystu, a zarazem pozostawia potocznym wyobrazeniom funk-
¢cj¢ racjonalng apodyktycznej asercji, autorytetu oraz — z drugiej strony — wa-
hania, hipotetycznosci, rezerwy w stosunku do wiasnych wypowiedzi.

Gdyby zebrac w jedno to wszystko, co na gruncie ogélnego historycznego
dorobku filozofii oraz poszczegoélnych koncepcii i dyscyplin (jak logika filozo-
ficzna, semiotyka, teoria dyskursu i komunikacji czy metodologia nauk) wiadomo
o tych sprawach, to z pewnoscia nie mielibySmy poczucia, ze sa to zagadnienia
malo znane 1 malo przemyslane. Rzecz w tym, ze powszechna kultura intelektu-
alna nie przejmuje wiele z tego na wlasnos¢, pozwalajac tylko na szerzenie si¢
zaczerpnigtych z kilku réznych tradycji modernistycznych (jak hermeneutyka czy
pragmatyzm), a nastgpnie odpowiednio splaszczonych — do postaci matych bon
mots — mnie) czy bardziej trafnych wskazéwek.

Nie stawiam sobie tutaj za cel systematycznego i historycznego przegladu te-
g0, co rzeczywiscie (i to dos¢ apodyktycznie) udalo si¢ rozumowi ustalié w kwestii
tego, na ile pewnos¢ lub niepewnosé siebie powinna by¢ w réznych okolicznos-
ciach jego udzialem, lecz za to przytocz¢ i skomentuj¢ kilka szczegolnie dotkli-
wych przykladéw balamutnych wyobrazefi w tej dziedzinie, pokutujacych w na-
szym codziennym zZyciu umystowym, nie wylaczajac z tego, niestety, uniwersy-
teckich filozofow. Jako ze wielu takim wyobrazeniom przypisane sa populamne
sentencjonalne zwroty czy komunaly, swoje memorandum lub przyczynek do
kultury heurystycznej, ktorym ma by¢ ta krétka wypowiedz, podzielg na odcinki
zatytulowane wiasnie takimi kliszami.

1. Nauka opiera si¢ na rozumie, a nie na autorytecie

Niewiele wyobrazen dotyczacych tego, czym jest poznanie naukowe, cieszy
si¢ takg popularnoscia, jak to, ze uczony polega na swych zmystach i rozumie,
nie ogladajac si¢ na autorytety, skoro dowody wskazuja na co innego niz one by
sobie zyczyly. Autonomia rozumu, krytycyzm, poleganie na doswiadczeniu empi-
rycznym i rzetelnej obserwacji, wolno$¢ nauki, etos uczonego, réwnosé wszyst-



