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pozegnania z mentalnosciag homo sovieficus 1 powitania z mentalnoscia auten-
tycznego homo democraticus.

Jan Hartman

Arbitralno$é rozumu vs. arbitralnosé widzimisie
(Trzecia wojna niemiecko-amerykanska)

Wokél zagadnienia arbitralnosci i apodyktycznosci wypowiedzi, pretenduja-
cych do stusznosci na gruncie naukowej czy filozoficznej dyskusji, panuje wiele
nieporozumien. Wynikajg one zazwyczaj stad, ze pozostawia si¢ poza zasiggiem
powazniejszego namystu, a zarazem pozostawia potocznym wyobrazeniom funk-
¢cj¢ racjonalng apodyktycznej asercji, autorytetu oraz — z drugiej strony — wa-
hania, hipotetycznosci, rezerwy w stosunku do wiasnych wypowiedzi.

Gdyby zebrac w jedno to wszystko, co na gruncie ogélnego historycznego
dorobku filozofii oraz poszczegoélnych koncepcii i dyscyplin (jak logika filozo-
ficzna, semiotyka, teoria dyskursu i komunikacji czy metodologia nauk) wiadomo
o tych sprawach, to z pewnoscia nie mielibySmy poczucia, ze sa to zagadnienia
malo znane 1 malo przemyslane. Rzecz w tym, ze powszechna kultura intelektu-
alna nie przejmuje wiele z tego na wlasnos¢, pozwalajac tylko na szerzenie si¢
zaczerpnigtych z kilku réznych tradycji modernistycznych (jak hermeneutyka czy
pragmatyzm), a nastgpnie odpowiednio splaszczonych — do postaci matych bon
mots — mnie) czy bardziej trafnych wskazéwek.

Nie stawiam sobie tutaj za cel systematycznego i historycznego przegladu te-
g0, co rzeczywiscie (i to dos¢ apodyktycznie) udalo si¢ rozumowi ustalié w kwestii
tego, na ile pewnos¢ lub niepewnosé siebie powinna by¢ w réznych okolicznos-
ciach jego udzialem, lecz za to przytocz¢ i skomentuj¢ kilka szczegolnie dotkli-
wych przykladéw balamutnych wyobrazefi w tej dziedzinie, pokutujacych w na-
szym codziennym zZyciu umystowym, nie wylaczajac z tego, niestety, uniwersy-
teckich filozofow. Jako ze wielu takim wyobrazeniom przypisane sa populamne
sentencjonalne zwroty czy komunaly, swoje memorandum lub przyczynek do
kultury heurystycznej, ktorym ma by¢ ta krétka wypowiedz, podzielg na odcinki
zatytulowane wiasnie takimi kliszami.

1. Nauka opiera si¢ na rozumie, a nie na autorytecie

Niewiele wyobrazen dotyczacych tego, czym jest poznanie naukowe, cieszy
si¢ takg popularnoscia, jak to, ze uczony polega na swych zmystach i rozumie,
nie ogladajac si¢ na autorytety, skoro dowody wskazuja na co innego niz one by
sobie zyczyly. Autonomia rozumu, krytycyzm, poleganie na doswiadczeniu empi-
rycznym i rzetelnej obserwacji, wolno$¢ nauki, etos uczonego, réwnosé wszyst-
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kich wobec prawdy, niezaprzeczalnos¢ faktow — to niektore tylko pojecia oraz
postulaty ideologiczne, ktore kojarzy¢ si¢ moga z tytulowym zwrotem, nadajac mu
szczegoOlng wznioslos¢. Mozna powiedzie¢ wrecz, iz streszcza on w sobie to, co
najlepsze w tradycji walki postgpowych sit $wiata nauki z wszelkg reakcja 1 dog-
matyzmem — od renesansu, poprzez o$wiecenie, az po nowoczesny pozytywizm,
I rzeczywiscie, to z czaséw wasni nowych uczonych ze scholastykami (fizykami-
-arystotelikami oraz teologami) w pierwszych stuleciach nowozytnosci, kiedy to
wskazywano (i stusznie) na balast niewzruszonej powagi autorytetéw naukowych
i teologicznych jako przyczyng zaslepienia i odmowy przyjecia do wiadomosci
przez uniwersytety oczywistych korekt dawnych wyobrazen, pochodzi owa tak
uswigcona zbitka pojeé: racjonalnosé-gotowos¢ negacji autorytetow.

Nie zamierzam oczywiscie postponowaé szczytnych idealéw naukowego kry-
tycyzmu, odwagi sadu itd. Cheg tylko przypomnieé, ze zbytni do nich zapal moze
odwiesé nas — i czgsto tak sig¢ dzieje — od jasnosci co do tego, iz wszelka racjo-
nalno$¢ w sposéb niepozbywalny wiaze si¢ z uznawaniem autorytetu.

Scholastyka miala pewnie wiele wad wynikajacych z monumentalizmu i uni-
wersalizmu kultury naukowe;j, ktorg urzeczywistniala, ale nie mozna odmowic jej
dbalosci o utrzymywanie wysokich standardow warsztatu naukowego. W przeci-
wienistwie do skromnych raczej (przynajmniej w humanistyce i filozofii) wyma-
gan wspolczesnych, do ogloszenia swej wypowiedzi na gruncie akademickim nie
wystarczalo bynajmniej to, ze mialo si¢ cos cickawego do powiedzenia. Trzeba bylo
mieC jasna tez¢ oraz porzadne argumenty na jej rzecz, kontrargumenty w stosun-
ku do tezy przeciwngj, a ponadto trzeba bylo umiec osadzi¢ swojg tez¢ w kontekscie
dotychczasowe) wiedzy — powiazad ja z tym, co juz wezesniej zostalo uznane za
stuszne (cho¢ nickoniecznie niepodwazalne!). Inaczej mowiac, nie wystarczalo,
2e co$ si¢ wymyslilo i uzasadnilo, ale trzeba bylo wykazaé, ze za dang teza stoi
jakis autorytet, dzigki ktéremu jest ona w ogole jakas istotng wypowiedzig.

Te scholastyczne wymagania pokazuja, ze nauka nie obywa si¢ i nie chce sig
obywa¢ bez tego, ze co$ w niej jest uznane, szanowane, ustalone. Wrecz nie cze-
go innego pragnie, jak tego, aby to czy owo ustala¢. A to, co ustalone, cieszy si¢
autorytetem, to znaczy tym szczegélnym prawem, iz mozna si¢ na to powoly-
wacé bez kazdorazowego rekonstruowania pelnego i aktualnego uzasadnienia dla
takiej autorytatywnej tezy. Nie oznacza to oczywiscie absolutnej obowiazywal-
nosci i niepodwazalnosci, ale wlasnie tyle tylko, ze onus probandi w stosunku do
pewnych uznanych tez obciaza nie tych, ktorzy powolujac si¢ na nie odrzucaja
sprzeczne z nimi nowe hipotezy, lecz tych, ktorzy odrzucaja owe uznane tezy.

Postulat wzglednej trwaloséci rezultatu kolektywnego wysitku intelektulanego
(a jest nim nauka) jest definicyjny dla samej racjonalnosci i nie trzeba go specjal-
nie uzasadnia¢. Nalezy natomiast us$wiadomié¢ sobie, ze jego realizacja wymaga
w obrgbie srodowisk naukowych wigzi (wzglednego) zaufania do cudzych czyn-
nosci naukotworczych jako najprawdopodobniej prawidlowo przeprowadzonych
oraz zaufania do cudzych kompetencji moralnych (dobrej wiary i prawdoméw-
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nosci). Ponadto wymaga tez zaufania do krytycyzmu innych uczestnikéw nauki,
a mianowicie do ich zdolnosci odrézniania autorytatywnych od nieprawych zré-
det wiedzy.

Nie mozna sobie wyobrazi¢ nauki bez tej racjonalnej struktury zaufania.
Gdyby nie ona, gdyby nie autorytet, uznanie powagi intelektualnej innych uczo-
nych, kazda wypowiedz musialaby by¢ poparta uzasadnieniem Zrodlo-
wym, a takie uzasadnienia uczeni, jesli w ogdle kiedykolwiek moga dostarcza¢,
to jedynie w odniesieniu do bardzo niewielkich fragmentéw posiadanej przez sie-
bie wiedzy. Ilu historykéw wie na podstawie zZrodel, ze miata miejsce rewolucja
francuska; ilu astronoméw wie zrodlowo, ze Ziemia krazy wokot Stonca?

Wykluczanie autorytetu z nauki w imi¢ jakiegos naiwnego poj¢cia naukowos-
ci przypomina irytujace zachowanie kogo$, kto zgadza si¢ dyskutowaé z kims in-
nym, lecz tak dalece pogardza jego kompetencjami intelektualnymi i moralnymi,
ze ilekroc ten cos twierdzi, pyta¢ go bedzie ,,a skad to wiesz”? I w zyciu co-
dziennym, i w dyskusji naukowej radz¢ odpowiadaé na to: ,,nie pamictam, lecz
zapewne, skoro to wiem z cala pewnoscia, musialem si¢ tego dowiedzie¢ z row-
nie pewnego zrodla, jak to, z ktoérego wiadomo mi z wielka przeciez pewnoscia,
jak si¢ nazywam; a to ostatniec wiem bodajze od mamy”. Inaczej mowigc — na to
uczeni s3 madrzy, abysmy ufali im, ze jak co§ wiedza, to, swego czasu, umieli
oceni¢ wiarygodno$c zrodla swej wiedzy. A prawie zawsze wiarygodnos¢ zrodla
wiedzy opiera si¢ na autorytecie (np. wykladowcy czy autora podr¢cznika).

Logika odrzucania autorytetu jest analogiczna do logiki odrzucania tzw.
przesadu. Przesad bowiem, to jakby przekonanie autorytatywne, z zasady — wlasnie
jako autorytatywne — pozbawione prawdziwej racjonalnej legitymacji. Dlatego
przesad trzeba podda¢ procesowi racjonalizacii, przeprowadzi¢ ze stanu bezkry-
tycznie powtarzanego mniemania do stanu swiadomie i krytycznie przyjetej tezy
naukowej. Oczywiscie, ta ostatnia zazwyczaj bedzie bardzo rozni¢ si¢ od mnie-
mania wyjsciowego. Wielbiciele oswieceniowej basni o przesadnym starym $wie-
cie 1 wolnym od przesadéw nowym $wiecie (wyzwolonym, naukowym, racjonal-
nym) wiedza zazwyczaj, Zze basnie maja to do siebie, ze nie méwig 0 naszym
swiecie, zadbali wige dzis o to, zeby wstawiajac kreske w stowie Vorurteil ze zle-
go przesadu uczyni¢ dobry, niezbywalny, strukturalnie konieczny przed-sad,
ktdrego ani nie mozemy, ani nie chcemy juz si¢ pozby¢. Dialektyka przed-sadow,
zastgpujacych je sadow bedacych przed-sadami dla kolejnych sadow itd., dialek-
tyka, w ktorej zakapturzony $redniowieczny mnich i zblazowany modernista ma-
Jja zagwarantowane prawo do szacunku jako niczbywalne jej cziony, ma zastapié
niesmacznie triumfalistyczny pochéd naszych przodkéw sprzed stu lat ku pelne-
mu oswieceniu, idacy po trupach wszelkiej ciemnoty i zabobonu.

Te zlosliwosci w stosunku do hermenuetyki, na ktore (tytulem dygresji) sobie
tu pozwolilem, w istocie eksponuja nie co innego, jak to, ze mysl heremenutyczna
stara si¢ cos robi¢ z przesadem o przesadnych przesadach i przesadnie uznawa-
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nych autorytetach. Tym samym jest mi, na tym odcinku przynajmniej, z herme-
neutami po drodze.

2. Kazdy ma prawo do wlasnego zdania

Chyba nie ma bardziej uprzykrzonego wypaczenia szlachetnej zasady zycia
intelektualnego, niz to, co kryje si¢ za ta balamutna sentencja. Jej prawda (sttam-
szona przez jakze nieporadne sformulowanie) jest wzniosta: do poznania prawdy
powolany jest pospolu i z osobna kazdy ludzki umyst i kazdy, najskromniejszy
nawet czlowiek, ktory prawde zna i zna jej uzasadnienie, jest upowazniony, aby
prawdg tg i to uzasadnienie oglosi¢. Sentencja wszelako uzywana jest w znacze-
niu niemalze przeciwnym: kazdy moze si¢ myli¢, kazdy powiada wlasciwe tylko
to, co sadz1, co mu si¢ wydaje, co mu si¢ podoba, co udato mu si¢ wymysli¢; i tezy,
1 ich uzasadnienia to tylko pewne mniej czy bardziej zborne wymysly; takie wy-
mysly tworzy¢ moze kazdy i kazdy ma do tego pelne prawo, dlatego wszystkie
opinie s3 W gruncie rzeczy rGwnouprawnione, a kto i dlaczego ktora z nich uzna,
10 jest jego sprawa.

Tragiczny rozstrdj poje¢ racjonalnych, jaki kryje si¢ za takimi wyobrazenia-
mi, domaga si¢ interwencji, ktéra nie moze by¢ po prostu perswazja, lecz takze
oddzialywaniem wychowawczym. ,,Gadaj zdréw, ja swoje wiem”, to bowiem nie
tylko przejaw stabej kondycji racjonalnej, ale co$ wigeej — wyraz pogardy dla
naduzycie ma charakter wystgpku i musi by¢ zwalczane tak jak inne formy wy-
stgpnej mowy — klamstwo, oszczerstwo, pomowienie, obmowa.

Z oslawionym ,prawem do wlasnego zdania” wiaze si¢ uporczywy nihilizm,
a co najmniej dezynwoltura o$wieceniowych formacji mysli humanistycznej, jak
historycyzm, emotywizm czy estetyzm. To XIX-wieczne maniery filologow i histo-
rykow, ktorzy poprawiali sobie samopoczucie strojac sie w pidrka dziejowych kone-
seréw, recenzentow, a w najlepszym razie kolekcjoneréw osobliwoéci: tych roz-
licznych dziwacznych mnieman 1 wyobrazen, ktore przytrafilo si¢ ludziom z roz-
nych (jakze godnych wyjasnienia wzglgdami klimatu itp.!) powodéw naby¢ —
maniery te wigc odpowiadajg za kwietyzm, nihilizm i zwykla przemadrzaloéé
wielkich obszaréw humanistyki. Do dzi§ nie brakuje takich, ktérzy wyobrazaja
sobie, ze historia filozofii to galeria dowolnych pogladow, jakie w przeszlosci
zywiono, ze psychologia to nauka thumaczaca, co tak naprawdg powoduje
ludzmi (wbrew temu, co deklaruja), a — dajmy na to — socjologia to ekspercja
w zakresie mechanizméw rzadzacych zachowaniami masowymi. Pooswiecenio-
Wy 1 postpozytywistyczny nastrdj przemadrzalosci lub (w innej wersji) nihilizmu
pokutuje jeszcze na uniwersytetach, cho¢ i tutaj w sukurs idzie lagodzacy te nie-
przyjemne efekty dyskurs hermeneutyczny, przetwarzajacy zarozumiala taksono-
mig idei w pelne pietyzmu dla przeszlosci misterium rozumienia.

Z uczuciem zazenowania uswiadamiam sobie nieustanna potrzebg przypomi-
nania czysto spekulatywnych, apriorycznych okolicznosci, ktorych oczywistos¢ gubi
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si¢ w modemistycznej mentalnosci rzekomej emancypacji rozumu na drodze nihi-
lizmu, sceptycyzmu, ironizmu i innych manier umystowosci leniwej i zepsute;.

Rozum zyje mysleniem. Myslenie jest jego substancja, w ktorej si¢ urzeczy-
wistnia, staje si¢ soba. Staje si¢ soba jako swiadomos$¢, a wige jako samoposia-
danie siebic w refleksji. To postgpujace urzeczywistnienie i samoposiadanie na-
zywa si¢ — jako proces, jako zycie rozumu — my$leniem, jako rezultat zas
nazywa si¢ nauka, a $cislej filozofia. Tak poshugujemy si¢ ta nazwa: filozofia
to okreslenie myslenia jako takiego, myslenia czystego, w ktérym rozum spehia
swa istot¢. Rzeczywistos¢ tego myslenia, jego legitymacja w sobie, we wlasnej
substancji nazywa si¢ prawda. Jako taka prawda jest koniecznie prawda jazni,
prawda rozumu, a zarazem nie ma w sobie nic z dowolnosci, ktora znamionuje
przypadkowos¢ sadu, zaprzeczajaca samoposiadaniu si¢ rozumu. Dlatego filozo-
fia nie sklada si¢ z zadnych pogladow, opinii i mnieman, lecz ze swiadectw mysle-
nia, prawd, ktore urzeczywistniaja rozum w tej mierze, w jakiej jest to w danym
czasie mozliwe. Tak sprawy si¢ maja calkiem apodyktycznie, cho¢ moze to si¢
komus nie podoba¢. Zadna ironia ani zadne wzruszanie ramionami nie zmieni
czystego pojgcia filozofii, pojgcia rozumu, pojecia istoty rozumnej i jej powolania
do prawdy i cnoty. Mozna po prostu nie by¢ filozofem, a nawet wigcej niz mozna:
na ogot si¢ nim nie jest. Wszelako, gdy ktos nim juz jest, wyrzeka si¢ swych opinii,
swego zdania, swych sklonnosci, oddajac swe sily umyslowe w shuzbie czystej
spekulacji, czystego myslenia, w ktorym dojrzewa ksztalt pojecia, ksztalt praw-
dy. Jesh korzysta — jako filozof — z wolnosci dyskusji i réwnych praw naleznych
Jjej uczestnikom, to nie po to, aby wyegzekwowaé uprawnienia do obrony osobis-
tych intereséw czy ,,wlasnej opinii” (jak w przypadku demokratycznych upraw-
nieft obywatelskich), lecz po to jedynie, aby proste i naturalne $rodki bezposred-
niej i rownej wymiany mysli ulatwily uwidocznienie si¢ bledow — z jednej, i sa-
mej prawdy, z drugicj strony.

Nie bedac zwolennikiem takiego jak tu patosu, z tym wigkszym zazenowa-
niem stwierdzam, ze zadnej mniej emfatycznej formy wyrazania tych banalow w cig-
gu ostatnich dwustu lat nie dopracowali$my sig, co najlepiej $wiadczy o tym, jak
gleboki jest dzi$ regres idealow i jezyka shizacego do ich komunikowania. Smiesz-
nos¢ patosu (i groza patosu!) stala si¢ pretekstem do zerowania na filozofii, pole-
gajacego na tym, Ze przytwierdzajac si¢ do jednego (mozliwie latwo zrozumiale-
go dla szerszej publicznosci) idealu — np. praw czlowieka czy niedyskrymina-
cyjnosci — wyszydza si¢, maci i koroduje wszystko wokol. Nie jest trudno na-
uczy¢ si¢ obywac bez wigkszosci waznych pojeé (jak prawda, rozumnosé, cnota,
absolut) i zredukowac swe zdolnosci rozumienia ich sensu do obszaru jednego z nich
(np. wolnosci, solidamnosci czy czegokolwick rownie przyjemnego). Co wigeej —
kazdy ma do tego zredukowania prawo (prawo do samoograniczenia umystowe-
20). Gorzej, gdy probuje si¢ stojac na takim stanowisku uzurpowaé sobie jakies
prawa akademickie 1 przywileje zastrzezone dla stug Prawdy (Jedynej i Absolut-
nej — zeby nie bylo watpliwosci co do zawartosci tego pojecia i paradygmatycz-
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nych sposobéw postugiwania si¢ nim), do czego na razie jeszcze zobowiazuja si¢
pracownicy uniwersytetu przysigga doktorska. Jeszcze gorzej, gdy lenistwo mys-
lowe i nihilizm prowadzi do zanieczyszczania forum filozoficznego plebejska bu-
ta i samowola, wyrazajaca si¢ w ostentacyjnym manifestowaniu swego widzi-
misi¢ (,,wlasnego zdania”, ,wlasnych pogladow”, ,wlasnych zwyczajow™). Po dnie
tej degrengolady $ciela si¢ narkotyczne opary, w ktorych bladza nieszczgsnicy
wyobrazajacy sobie, ze wszystko, co czlowiek stworzyt lub stworzy, jest jednako
madre, dobre, stuszne i godne szacunku (no, moze z wyjatkiem nazizmu oraz te-
go artykulu).

3. Nie wolno uogélniaé!

To tylko drobny przykiad komunatu, majacego stuzy¢ utrwalaniu uczciwosci
intelektualnej, wrazliwosci na odstgpstwa rzeczywistosci od stereotypow, a stuzacego
zazwyczaj napigtnowaniu niewygodnych i niestereotypowych wypowiedzi.

Prawie nie zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych dziwaczny zakaz uogdlniania
bylby usprawiedliwiony. W gre wchodzg co najwyzej jakies eksperymenty mys-
lowe, w ktorych oddalamy syntezy pojgciowe dla jak najpehniejszego uprzytom-
nienia sobie zlozonosci empirycznych wzgledow, ktore winnismy mozliwie naj-
szerzej w naszej pracy teoretycznej wzigé pod uwage. Ale i wtedy méwimy ra-
czej ,,nie Spieszmy si¢ z uogdlnieniami”. Nie $pieszmy sig, ale i nie zapominajmy,
Ze nic, ale to nic innego nie jest naszym celem poznawczym, jak pojecie, ogdlne
pojecie, teoretyczne ujgcie, zawsze ogolne 1 tylko dzigki temu bedace czyms inte-
lektualnym w ogdle, a wigc i mogacym by¢ prawda (lub falszem).

Nie ma potrzeby zatrzymywania si¢ dtuzej nad ghupota zakazu uogélniania,
warto jednak uprzytomni¢ sobie przyczyny jego popularosci. Jedna jest po-
wszechna zla wiara — sklonnosé do udawania przed soba i innymi, Ze nie rozu-
mie sig, ze takie czy inne (nie odpowiadajace nam) sady, pomimo catkiem ogdl-
nego 1 apodyktycznego sformulowania, z cala oczywistoscia dopuszczaja wyjat-
ki. Ktoz jest tak ghupi, zeby sadzi¢, iz ten, kto powiada ,Niemcy sa narodem pi-
woszy” wyobraza sobie, ze nie ma ani jednego Niemca, ktory wcale nie pije pi-
wa? Ze zla wiara nie ma co dyskutowa¢ — mozna nad nig ubolewac i ja napiet-
nowa¢. Filozofa alarmowad powinna natomiast druga przyczyna populamosci
owego dictum nie wolno uogdlnia¢”. Jest nig prosty brak wiedzy o tym, czym
jest wiedza i czym jest pojecie — ze mianowicie wiedza jest teorig zbudowang z po-
&€ 1 sadow ogolnych, pretendujacych do ogdlnej waznosci. Coz, zyjemy w cza-
sach, w ktorych madro$¢ oznacza przymioty starca opowiadajacego zajmujace
historie z przeszlosci, cnota — integralno$¢ krocza jego wnuczki, a na przyklad
,»uogolnianie” — bezczelnos¢ jego wnuka, narzucajacego innym swoje zdanie.

4. Nikt nie ma monopolu na prawde

Do tego doda¢ mozna jeszcze wyszydzanie Jednej Prawdy — takie sa dzi$
sposoby napigtnowania nieskromnosci, nieliczenia si¢ ze zdaniem innych czy §le-
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pego dogmatyzmu. Az dziw bierze, jak bezkarnie uchodzi powtarzanie podob-
nych sformulowan nawet w zyciu uniwersyteckim i nawet wtedy, gdy nie ulega
kwestii, iz chodzi o powiedzenie czego§ w rodzaju: ,,nie mysl, ze tylko ty masz
racje, ja tez mam prawo miec trochg racji”.

Oto nikt nie ma monopolu na prawdg. Wlasnie tak. Prawda jest dobrem
wspdlnym wszystkich, ktorzy zdolali ja posiasé, a co wigee] — winni$my si¢ nig
dzieli¢ z tymi, ktérzy jej jeszcze nie znaja. Wszelako kolektyw tych, ktorzy praw-
de poznali, dzierzy absolutna i dyktatorska wladzg, nic a nic ze slusznosci nie po-
zostawiajac tym, ktorzy sadza falszywie. W tym sensiec znajacy prawde¢ maja na
nig straszliwy, niewzruszony monopol, monopol gwarantowany przez zasady
sprzecznosci 1 wylaczonego $rodka, ktérych nie da si¢ zaszczekaé, wyklaskaé ani

Wokél pojecia prawdy narosto w ostatnim stuleciu chyba wigcej nieporozu-
mieh niz w przeciagu calej dawniejszej historii filozofii. Owo nieszcz¢sne ,,nikt
nie ma monopolu na prawd¢” odzwierciedla niektore z nich. Otdz bardzo shusznie
zwraca si¢ uwagg na to, Ze twierdzacy co$ uczeni oddaja si¢ pewnej praktyce
spolecznej i jezykowej, ktora rzadzi si¢ swoimi regulami i w ktora pewne osoby
angazuja sig, a inne nie. Podobnie i inne formy spolecznej aktywnosci — np. reli-
gia czy produkowanie czego$ — maja swoje zasady oraz wiasciwe im kregi zain-
teresowanych osob. Gra na fortepianie ma swoje reguly, handel fortepianami ma
swoje reguly, muzykologia ma swoje reguly. Producent oplatkow inaczej si¢ o nich
wypowiada niz ksiadz, a specjalista medycyny sadowej, odnajdujacy 6w pokarm
w zoladku denata — jeszcze inaczej. I wszyscy maja swoje racje — i niech bedzie, ze
w tym sensie ,,nikt z nich nie ma monopolu na prawdg”. Ale to wszystko nie ma
nic wspolnego z uzasadnieniem dla wypowiedzi w rodzaju ,,nie ma jednej prawdy”,
»co dla jednego jest prawda, dla kogos$ innego nig by¢ nie musi”, , prawda nic jest
ta sama dla wszystkich” itp. Te tezy sg po prostu falszywe, a stuszne (cho¢ ba-
nalne) uwagi w rodzaju wlasnie przytoczonych nie pozostaja z nimi w zadnym
logicznym (a co najwyzej emocjonalnym) zwigzku. :

Inne pospolite nieporozumienie dotyczy kwestii trwalosci sformulowan jezy-
kowych sadow prawdziwych. Jest oczywiste, ze prawda metafizyki Arystotelesa
znalazla sobie dojrzalsze, bardziej trafne i pojemne sformulowanie w znacznie
doskonalszym jezyku systemu Hegla. Jest tez oczywiste, Ze ten ostatni nie ma juz
zadnych szans na to, ze stanie si¢ wlasnoscia publiczna nauki, a nie tylko zargo-
nem nielicznych specjalistow. Bynajmiej nie znaczy to jednak, ze Hegel odkrywa,
iz to, co uchodzilo za prawdg o naturze bytu wyrazona w Arystotelesowskiej teorii
substancji, przestato by¢ prawdg albo nigdy nia nie bylo. Prawda ta zostala zacho-
wana 1 przedstawiona wespol z inng, nie znang Arystotelesowi, prawda w logice
Heglowskiej. Fakt, ze zadne sformulowanie Arystotelesa nie jest juz Heglowi w do-
slownym brzmieniu potrzebne, nie oznacza, ze ma on ,,swoj system, sprzeczny
z Arystotelesowskim”. Sformulowania prawdy — nie tylko slowa, lecz i same poje-
cia — zmieniajg sig, ale bez szkody dla prawdy. Gdy mowimy, ze dwa razy dwa
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zawsze bedzie cztery, to weale nie chodzi nam o to, ze z pewnoscia zawsze wyra-
Zenie to bedzie poprawne i prawdziwe. Dwa razy dwa zawsze bedzie cztery,
nawet wtedy, gdy jezyk polski nie bgdzie istniat lub zmieni si¢ w ten sposob, ze
slowo ,,dwa” zacznie znaczy¢ to, co teraz ,trzy”, a ,cztery” to, co teraz ,jeden”.
Dwa razy dwa zawsze bgdzie cztery, bo prawda jest prawdg i niczym wigcej ani
mni¢j — przejrzystoscia dla siebie samowiednego rozumu, ktory kiedykolwiek
bedzie liczyl, bedzie tez wiedzial, ze liczy 1 e liczy poprawnie.

Oczywiscie, rezerwa w stosunku do wlasnych przypuszczeni, hipotetyczny
tryb wypowiedzi w nauce, skromnos$¢ i ostroznosé, to wiclkie zalety moralne
uczonego 1 godne pochwaly przejawy roztropno$ci. Nie mozna jednak zapomi-
na¢, ze hipoteza, to taki sad, o ktérym przypuszcza si¢ (wszelako nie majac pew-
nosci), ze jest Absolutnie Prawdziwa Jedyna Prawda. Hipoteza w znaczeniu
»proponowanego ze $wiadomoscig tymczasowosci najblizszego w danych warun-
kach prawdzie stanowiska” jest raczej ,,hipoteza hipotezy”, ale i tu zawarty jest
przeciez apel do Prawdy Ostatecznej. A to, ze uprawia si¢ nauk¢ czgsto bez wia-
ry w trwaly rezultat, w defintywna prawdg, to juz zmartwienie uczonych, a nie
moje. Trudno o trwaly rezuitat w warunkach nieustannej zaleznosci od przygod-
nosci pozytywnego poznania empirycznego, gdy wyobrazamy sobie, ze prawda
to ma by¢ jakas wlasnos¢ wypowiedzi méwigcych o tym, co widaé (ciagi cyfr na
ckranie komputera), i wyjasniajacych, dlaczego widaé to, a nie co innego. Jesli
uczonym uprzykrzona jest $wiadomos¢, ze zanim usta otworza, juz mowia, rzeczy
przestarzale, 1 $wiadomosé, ze wobec tego w ogéle juz nie wiedza o czym i po co
mowia, to moze w nastgpnym kroku zrozumieja, ze uprawianic metafizyki jest
nieco bardziej efektywne poznawczo i, bagatela, parg tysigcy razy tansze. Tyle,
ze z metafizyka niec wybierzemy si¢ na Ksigzyc; ale czy to taka wielka strata?

5. De gustibus...

Prawda! Ale dlaczego prawda? Bo nie ma o czym dyskutowad, skoro ,,gust”
mialby znaczy¢ byle jaki sad nie wyrobionego smaku. Gdyby mial znaczy¢ —
przeciwnie — sad smaku autentycznego, wyrobionego, to tematow do dyskusji
przy kazdej okazji oceny estetycznej byloby az nadto. Wie to dobrze ten, kto
choé raz mial okazj¢ przystuchiwac sig, jak o swych ,.gustach” dyskutuja znawcy
przedmiotu.

Gdy ktos nie wie, ze sady estetyczne bywaja apodyktyczne i oparte na do-
$wiadczeniowej 1 rozumowej koniecznosci uznania tego, co pigkne, za pigkne
wlasnie, to nie ma w tym wielkiego niebezpieczenstwa. Naraza si¢ co najwyze)
na $miesznos¢, broniac przy pomocy tytulowego dictum swej ingorancji lub zle-
go smaku (,,mnie si¢ podoba taka muzyka, tobie inna, ja nic nie mam do ciebie,
wigc i ty zostaw mnie w spokoju”). Wszelako od anomii estetycznej tylko krok
do rzeczywistej anomii lub agresywnej rewolty w zakresic uznania swych obo-
wigzkow 1 powinnosci. ,,Ja mam swoja moralnos¢, ty masz swoja” albo ,ja cig
nie uczg, jak zy¢, wige i ty mnie nie ucz”, albo ,moralnos¢ jest wymysiem wiadzy,
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stuzacym narzuceniu ludziom poczucia winy, gdy sprzeciwiaja si¢ narzuconemu
przez nia porzadkowi” itd, — wspolny mianownik tych buntowniczych sformulo-
wan jest taki: ,pilnuj swojego nosa!”. Arogancja i agresja czai si¢ za pozomie
cywilizowanymi (ushuznie legitymizowanymi przez niezawodna siostr¢ milosier-
dzia cywilizacji XX wieku — hermeneutykg) roszczeniami do poszanowania
wszelkich osobistych celow 1 przekonan jednostek oraz kultur i tradycji spolecz-
nosci, jesli tylko nie zagrazaja one wojna. Rzeczywiste obowiazki, powszechne
prawa moralne, to w $wiecie pilnujacych-kazdy-swego-nosa zastugujace na bez-
wgledne zwalczanie uzurpacje, no, moze z wyjatkiem tych paru poj¢¢ moralnych,
ktore trzeba zachowac, aby podtrzymaé pokdj i niedyskryminacyjno$¢ niezbedng
do cieszenia si¢ przez kazdego swoja ,kulturg”, ,stylem zycia”, ,,preferencjami
seksualnymi” i innymi ,,wyobrazeniami o dobru”, jak to si¢ bodajze nazywa.
Trzeba przeciez swobdd demokratycznych, aby kazdy moégl robi¢ co chee, zle
czy dobrze. Jeszcze bardzie) trzeba jednak do tego pienigdzy. Bo $wiat, w ktorym
wszystko jest przyjemne — szpital, wigzienie, klasztor, uniwersytet — swiat, w kto-
rym kazdy styl, kazde miejsce, kazdy wyboér jest OK, w pewnej mierze da sig zis-
ci¢, ale jedynie w warunkach wielkiego bogactwa materialnego. Drobny kryzys
(brak na psychiatrg, brak na pensj¢ profesora filozofii) spowodowalby nagle i zupeine
zalamanic owego antything-goes-world, filmowej atrapy zbudowanej za praw-
dziwe pienigdze.

* % %

Please correct me, if I'm wrong, ale odnosz¢ wrazenie (no, takie jest przy-
najmniej moje zdanie), ze gdy ktos nieustannie mowi ,,wydaje mi si¢”, ,,sadze,
ze”, to niekoniecznie daje wyraz swej skromnosci, lecz czasem tez chce dostar-
czy¢ sobie alibi, pozwalajacego mu latwo wycofad si¢ z zajgtego stanowiska (gdyby
okazalo si¢ ono falszywe albo z innego wzglgdu niekorzystne), a co gorsze cza-
sem kamufluje w ten sposéb swa sklonnosé do arbitralnosci. Bywa bowiem i tak,
ze konformizm idzie w parze z agresja — dotyczy to w szczegoOlnosci takich
przypadkow, gdy ktos zagraza calej spolecznosci konformistéw cheac pokazad
tej spolecznosci cate jej zaklamanie. Wiedy lagodni i dobrotliwi, skromni i nie-
pewni siebie oportuniéci staja rami¢ w rami¢ do solidarnej obrony swego $wiata.
Swiata, w ktorym nie ma Zadnej prawdy (gdyz wtedy ktos nie mialby racji), w ktd-
rym ni¢ ma tez zadnego falszu (bo znéw — kto$, kto by go glosit, moglby poczué
si¢ dyskryminowany lub wykluczony). W tym $wiecie szczere pragnienie pozna-
nia najprawdziwszej prawdy, prawdy jak ja Pan Bog stworzyl, zastapione jest
przez ,,umiej¢tnosé nawigzywania kontaktéw z innymi”, ,umiejetnosé shucha-
nia”, umiej¢tno$¢ wyrozumialego kiwania glowa i mowienia I see”, , I like your
point”, ., I’'m with you”, , Yeah”. Gdyby jednakze kto$ okazal si¢ tak bezczelny,
zeby powolac si¢ na jakies kompetencje albo — co gorsze — twierdzil, ze tylko
on ma tu racjg, to moze spotkac go przykra niespodzianka.
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Przed kilkoma laty prof. Jozef Niznik wybral mnie, dajac dowod zaufania, za
ktore jestem do dzi$ bardzo wdzigczny, do roli opickuna znanego filozofa amery-
kanskiego, Richarda Rorty’ego podczas jego pobytu w Krakowie. Tak naprawde
ludzie nie przyjezdzaja wcale do Krakowa (cho¢ wielu krakowian ma takie zlu-
dzenia), lecz do Oswigcimia — najbardziej znanego miejsca w naszym kraju.
Gdy wigc szlisSmy przez obéz-muzeum, Richard Rorty podzielit si¢ ze mng i mo-
im przyjacielem, Krzyszofem Guczalskim, bgdacym tam z nami, madra refleksja,
ktéra cheialbym tu na koniec przytoczy¢. Otoéz Rorty dat wyraz pewnego rodzaju
ubolewaniu czy skonfundowaniu, ze nigdy nie bylo mu dane otrze¢ si¢ o traume
wojny, teroru czy nedzy. Zauwazyl, ze ,dorasta” dzi$, szczegélnie w USA,
pierwsze pokolenie ludzi, ktorzy jako starcy nie sa w stanie podzieli¢ si¢ z miody-
mi doswiadczeniem wojny i przestrzec ich przed jej okropienistwami. Nie sq w stanie,
bo wojny 1 jej nastgpstw nie widzieli. Ten brak tak istotnego czynnika do$wiad-
czenia zbiorowego i zbiorowej pamigci utrwala i tak silna w naszych spoleczen-
stwach tendencj¢ do zatracania si¢ poczucia rzeczywistosci 1 waznosci zZycia.
Odniostem wrazenie, ze Richard Rorty z powodu tej ,,niecnamacalnosci” naszego
Zycia osobiscie cierpi.

Po intelektualnej wojnie niemiecko-amerykanskiej, wojnie kantystow i heglis-
tow z utylitarystami i pragmatystami, tak jak po wojnach $wiatowych, migdzy ty-
mi krajami zapanowala zgoda; Habermas i Rorty sg tak do siebie podobni, ze na-
wet moga si¢ ze soba spierac. A jednak ten transoceaniczny pokodj opiera si¢ na
wyrzeczeniach — wyrzeczeniach, ktore dobrowolnie podjgli Amerykanie, a Niem-
com narzucili jako warunki owego pokoju. Pospolu jednak stary pragmatysta ze
starym hermeneuta — jeden dyskretnie, drugi bardziej jawnie — wzdychaé beda
do czasow, w ktorych za prawdg chcialo si¢ umieraé, wiara byla wiara na $mier¢
1 zycie, cnota niezlomng, a filozofia byla zarliwa miloscig wiedzy. I ja sobie
westchng: mais ou sont les neiges d’antan?, gdzie s3 dawne czasy?

Wojciech Stomski
O podstawach filozofowania

Czytelnik przyzwyczajony do tego, ze dzicla wielkich filozoféw posiadaja
rozmiary, dzigki ktorym mozna je rowniez w sensie doslownym nazwaé wielkimi,
z ostroznoscia i sceptycyzmem bierze do reki publikacje o objetosci tak niepo-
kaznej, ze moglyby one stanowi¢ wstgp do wspomnianych ,,wielkich” dziet filo-
zoficznych. Nawyk poszukiwania wielkich idei w opastych tomach moze si¢ jed-
nak okaza¢ zwodniczy, poniewaz coraz cz¢sciej zdarza sig¢, ze ksiqzki wazne,
prace, o zasadniczym znaczeniu dla naszego spojrzenia na filozofig, z powodze-
niem mieszczg si¢ na 100 — 150 stronach. Odnie$¢ mozna wrecz wrazenie, Ze



