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Przed kilkoma laty prof. Jozef Niznik wybral mnie, dajac dowod zaufania, za
ktore jestem do dzi$ bardzo wdzigczny, do roli opickuna znanego filozofa amery-
kanskiego, Richarda Rorty’ego podczas jego pobytu w Krakowie. Tak naprawde
ludzie nie przyjezdzaja wcale do Krakowa (cho¢ wielu krakowian ma takie zlu-
dzenia), lecz do Oswigcimia — najbardziej znanego miejsca w naszym kraju.
Gdy wigc szlisSmy przez obéz-muzeum, Richard Rorty podzielit si¢ ze mng i mo-
im przyjacielem, Krzyszofem Guczalskim, bgdacym tam z nami, madra refleksja,
ktéra cheialbym tu na koniec przytoczy¢. Otoéz Rorty dat wyraz pewnego rodzaju
ubolewaniu czy skonfundowaniu, ze nigdy nie bylo mu dane otrze¢ si¢ o traume
wojny, teroru czy nedzy. Zauwazyl, ze ,dorasta” dzi$, szczegélnie w USA,
pierwsze pokolenie ludzi, ktorzy jako starcy nie sa w stanie podzieli¢ si¢ z miody-
mi doswiadczeniem wojny i przestrzec ich przed jej okropienistwami. Nie sq w stanie,
bo wojny 1 jej nastgpstw nie widzieli. Ten brak tak istotnego czynnika do$wiad-
czenia zbiorowego i zbiorowej pamigci utrwala i tak silna w naszych spoleczen-
stwach tendencj¢ do zatracania si¢ poczucia rzeczywistosci 1 waznosci zZycia.
Odniostem wrazenie, ze Richard Rorty z powodu tej ,,niecnamacalnosci” naszego
Zycia osobiscie cierpi.

Po intelektualnej wojnie niemiecko-amerykanskiej, wojnie kantystow i heglis-
tow z utylitarystami i pragmatystami, tak jak po wojnach $wiatowych, migdzy ty-
mi krajami zapanowala zgoda; Habermas i Rorty sg tak do siebie podobni, ze na-
wet moga si¢ ze soba spierac. A jednak ten transoceaniczny pokodj opiera si¢ na
wyrzeczeniach — wyrzeczeniach, ktore dobrowolnie podjgli Amerykanie, a Niem-
com narzucili jako warunki owego pokoju. Pospolu jednak stary pragmatysta ze
starym hermeneuta — jeden dyskretnie, drugi bardziej jawnie — wzdychaé beda
do czasow, w ktorych za prawdg chcialo si¢ umieraé, wiara byla wiara na $mier¢
1 zycie, cnota niezlomng, a filozofia byla zarliwa miloscig wiedzy. I ja sobie
westchng: mais ou sont les neiges d’antan?, gdzie s3 dawne czasy?

Wojciech Stomski
O podstawach filozofowania

Czytelnik przyzwyczajony do tego, ze dzicla wielkich filozoféw posiadaja
rozmiary, dzigki ktorym mozna je rowniez w sensie doslownym nazwaé wielkimi,
z ostroznoscia i sceptycyzmem bierze do reki publikacje o objetosci tak niepo-
kaznej, ze moglyby one stanowi¢ wstgp do wspomnianych ,,wielkich” dziet filo-
zoficznych. Nawyk poszukiwania wielkich idei w opastych tomach moze si¢ jed-
nak okaza¢ zwodniczy, poniewaz coraz cz¢sciej zdarza sig¢, ze ksiqzki wazne,
prace, o zasadniczym znaczeniu dla naszego spojrzenia na filozofig, z powodze-
niem mieszczg si¢ na 100 — 150 stronach. Odnie$¢ mozna wrecz wrazenie, Ze
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charakteryzujaca wspolczesng technikg tendencja do miniaturyzacji nie omija
rowniez literatury filozoficznej, przy czym, podobnie jak w technice, rzeczy objg-
tosciowo niewielkie okazujy si¢ lepsze, skutecznicjsze 1 wazniejsze niz dawne
konstrukcje o monstrualnych rozmiarach.

Do takich wlasnie ksiazek, ktorych waznos¢ stoi w sprzecznoscei z objgtoscia
(mierzong iloscig stron) nalezy Arbitralnosé filozofii J. Niznika. Praca ta zaczy-
na si¢ wprawdzie w sposob typowy dla wspolczesnego pisarstwa filozoficznego,
a mianowicie od powolania si¢ na tradycj¢ filozoficzna, jednakze owe rozdzialy
wstepne stanowig jedynie zabieg techniczny, sa rezultatem checi nadania glownej
mysli ksiazki naukowej wiarygodnosci i w zadnym razie nie mozna ich potrakto-
wac jako przypadkowych spostrzezen autora powzietych w trakcie studiowania
histonii filozofii. Nie przypadkiem bowiem tytul ksiazki brzmi wlasnie Arbitral-
nosé filozofii. Tytul ten wskazuje, iz obiektem zainteresowania autora, jest filo-
zofia traktowana jako podstawa wszelkiej mysli filozoficzne;.

J. Niznik uprawia w swej pracy co$, co nazwaé¢ mozna , filozoficzna metafi-
lozofia” — sformulowanie wydawac si¢ moze nieco absurdalne, jednak w grun-
cie rzeczy sama mysl, ktora w swej ksiazce uzasadnia J. Niznik, absurdalna by-
najmniej nic jest. W Arbitralnosci filozofii mamy bowiem do czynienia z prze-
plataniem sig refleksji filozoficznej z refleksja metafilozoficzna, przy czym poste-
powanie to uzna¢ mozna za jak najbardziej celowe i potrzebne. Autor bezustan-
nie odwoluje si¢ do mniej lub bardziej odleglej tradyc;ji filozofowania (poczawszy
od Kartezjusza, poprzez E. Husserla, na filozofii wspdlczesnej skonczywszy),
Jednak czyni to po to, aby wykazaé, iz ta wlasnie tradycja, usilnie poszukujaca
racjonalnych podstaw filozofowania byla takich podstaw zupelnie pozbawiona.

Glowny problem, jaki w swej ksigzce stara si¢ rozwigzaé¢ J. Niznik, sformu-
lowa¢ mozna w sposob nastgpujacy: czy poza czystym przypadkiem istnieje cos,
na czym wspiera si¢ mys$l filozoficzna. Poszukujac odpowiedzi na tak postawione
pytanie autor analizuje najpierw poglady tych filozofow, ktérzy to samo pytanie
stawiali w sposob odmienny. Sigga wigc do filozofii Kartezjusza, zwlaszcza za$
do prac E. Husserla, przy czym wobec pogladéw tych filozoféw od samego po-
czatku zajmuje postaw¢ krytyczna. J. Niznika rézni od nich przede wszystkim
sposob postawienia problemu: podczas gdy zarowno Kartezjusz, jak i Husserl py-
tali 0 to, co powinno byé niezawodna podstawa filozofii, J. Niznik zastanawia sig,
czy taka podstawa jest w ogole mozliwa. W ten sposéb sytuuje si¢ na zewnatrz
optymistycznej tradycji filozofowania, ktora z gory zakladata, iz dojdzie do pozy-
tywnych rezultatow.

Oczywiscie, sam fakt zwatpienia w zdolnoéci poznawcze filozofii nie przesa-
dza jeszcze o szczegOlnej wartosci racjonalnosci. Rowniez bedaca ostatnio w mo-
dzie filozofia postmodemnistyczna dochodzi do tych samych wnioskow, oglasza-
jac wciaz na nowo zmierzch lub co najmniej gleboki kryzys filozofii. Autora Ar-
bitralnosci filozofii nie sposéb jednak posadzié o sympatyzowanie z postmoder-
nizmem, gdyz postmodernizm (o ile uda si¢ odczytaé ezoteryczny jezyk literatury
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postmodemnistyczne)) nie wykracza poza stwierdzenie, ze wszystko sklada si¢ z sym-
boli i ich konwencjonalnych znaczen. Zreszta réwniez postmodernizm zostaje
przez J. Niznika potraktowany jako tradycja filozoficzna, roznigca si¢ od innych
by¢ moze tym, ze nie§wiadomie przeczuwa ona przypadkowos¢ kazdego dyskur-
su filozoficznego.

Przyjmujac, iz podstawa kazdej cywilizacji, a cywilizacji zachodniej w spo-
sob szczegolny, jest refleksja filozoficzna, J. Niznik podejmuje probg zbadania,
czy sama refleksja filozoficzna posiada podstawe, ktora stanowilaby dla niej wy-
starczajace usprawiedliwienie. Podstawa taka musialaby by¢ czyms$ pozafilozo-
ficznym, istniejacym obiektywnie i od filozofii niezaleznym. Takiej jednak pod-
stawy filozofia znalez¢ nie potrafila, mimo ze, jak wykazuje J. Niznik, wielokrot-
nie podejmowala 1 nadal podejmuje proby jej znalezienia. W swych rozwazaniach
autor Arbitralnosci filozofii pokazuje, iz filozofia sama sobie taka podstawe
stworzyla 1 przy pomocy tej podstawy usilowala broni¢ si¢ przed poczuciem
przypadkowosci i, méwiac stowami autora, wlasnej arbitralnosci.

Sens pytan stawianych przez J. Niznika jest jednak znacznie glebszy niz mo-
globy si¢ to wydawacé przy pobieznej lekturze jego ksiqzki. Arbitralnosé filozofii
dotyczy wprawdzie posrednio podstaw wszelkiej refleksji filozoficznej, zarazem
jednak okresla sens tej refleksji, ktory okazuje si¢ sensem znacznie szerszym niz
ten, ktory wylania si¢ po zbadaniu samych tylko podstaw filozofowania. Stwier-
dzajac, ze ludzki $wiat zbudowany zostat wokot statych punktow orientacyjnych
oraz ze punkty te wytworzone zostaly w sposob dowolny przez filozofig, autor
dokonuje radykalnego i dramatycznego przedefiniowania $wiata. Przewodnia
mysl ksiazki (twierdzenie o arbitralno$ci i przypadkowosci racjonalnego charak-
teru refleksji filozoficznej) pociaga za soba konsekwencje o tak zasadniczym zna-
czeniu, iz — niewiele przesadzajac — przyréwnaé je mozna do kantowskiego
przewrotu w epistemologii.

Postulat calkowitego odrzucenia racjonalnosci wydawac si¢ moze kontrower-
syjny, warto jednak podkreslic, iz nie jest to postulat obliczony na wzbudzenie sen-
sacji w srodowisku filozofow. Jest to raczej glos autentycznego niepokoju o przy-
szlos¢ czlowieka. Z rzadko spotykana przenikliwoécia, autor Arbitralnosci filo-
zofii spostrzega malejace zdolnosci czlowieka do kierowania stworzonym przez
siebie swiatem 1 — w przeciwienstwie do wielu filozoféw oznajmiajacych ko-
niecznos¢ powrotu do natury — nie ogranicza si¢ do zakomunikowania stwier-
dzonego stanu rzeczy, lecz stara si¢ znalez¢ antidotum pozwalajace na radykalng
zmian¢ dotychczasowego sposobu interpretowania $wiata. Antidotum tym staje
si¢ dla autora odrzucenie racjonalnosci, przy czym, wbrew pozorom, nie jest to
Jedynie rozwiazanie negatywne, poniewaz nie sposob zredukowa¢ go do zwykle-
go zaprzeczenia racjonalnosci. Dla J. Niznika postulat zerwania z racjonalnoscia
oznacza o wiele wigcej: racjonalnosci nigdy w filozofii nie bylo — byla jedynie
wiara w racjonalno$¢. Nie o samga racjonalno$¢ chodzi zatem autorowi (ktora dla
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niego po prostu nie istnigje), lecz o wiarg w racjonalnos¢, wiare, ktora opiera sig
na irracjonalnych podstawach.

Zaréwno do tradycji, jak 1 do wspolczesnej literatury filozoficznej J. Niznik
sigga jedynie po to, aby zbadac obiektywne stany rzeczy, tzn. aby przekonac sig,
czy istniejq obiektywne przyczyny uzasadniajace oparcie filozofii na racjonalnos-
ci. Przyczyn takich autor nie znajduje, dlatego zwraca si¢ ku wspodlczesnemu
Swiatu, by stwierdzi¢, ze rowniez i ten $wiat, jako wyrastajacy posrednio z re-
fleksji filozoficzne), nie ma prawa do uznawania si¢ za $wiat racjonalny. Dlatego
ksiazka J. Niznika jest ksiazka zaréwno o historii filozofii, jak i o rzeczywistym,
pozafilozoficznym s$wiecie wspolczesnym, ktory przez filozofi¢ zostal wspohu-
ksztaltowany. Z tego tez powodu praca ta nie ma charakteru filozoficznej speku-
lacji — nie znajdujemy w niej niczego, co daloby si¢ uprawomocni¢ jedynie po-
przez filozoficzna osobowos¢ samego autora.

Wysilek poznawczy autora wiaze si¢ jednak nie tylko z gotowoscia do wzig-
cia na siebie odpowiedzialnosci za wnioski z badan, lecz w rownej mierze wyma-
ga odwagi do przyjecia konsekwencji odrzucenia racjonalnosci, a wigc zerwania
z podstawowym poje¢ciem dotychczasowej filozofii. Praca J. Niznika zasluguje
Wwigc na uznanie réwniez dlatego, ze stanowi przyklad filozofowania w takim te-
go slowa znaczeniu, jak filozofowanie pojmowane bylo u swego zarania. Autor
musi w gruncie rzeczy odrzucié cala dotychczasowa filozofi¢ (stad wlasnie od-
wolanie do Kartezjusza i Husserla, ktérzy uczynili to samo), by rozpocza¢ filo-
zofowanie w pewnym sensie od poczatku. Oczywiscie, zupelne odrzucenie do-
tychczasowej tradycji byloby lekkomyslne, gdyby autorowi nie towarzyszyla
$wiadomos¢, 12 tradycja ta byla potrzebna po to, aby okaza¢ konsekwencje do-
wolnosci w rozstrzyganiu dowolnie stworzonych probleméw. Dotychczasowa fi-
lozofia, w tym réwniez filozofia swiadomie poszukujaca dla siebie podstaw, jest
autorowi potrzebna jako dowodd na to, iz idea racjonalnosci nie zostata do tej po-
ry obroniona i nic nie wskazuje na to, aby mozliwe bylo znalezienie metod jej
obronienia. :

Z lektury Arbitralnosci filozofii wylania si¢ wigc obraz poszukiwan funda-
mentu filozofowania, obraz zawierajacy dwa zasadnicze rysy, stanowiace dowody
potwierdzajace gidwna tez¢ autora, dowodem takim jest zaréwno historia filozo-
fii, jak 1 terazniejszos¢ (historia filozofii nie zostaje, oczywiscie, oméwiona w spo-
s6b wyczerpujacy, jednak autor wybiera z niej te momenty, ktére znakomicie po-
$wiadczaja wysitki filozofii do ugruntowania samej siebie). Poza historig i wspol-
czesnoscig pozostaje juz tylko przyszios¢, ktora autor traktuje jako przyszlo$é
otwarta. Ta wlasnie przyszlos¢ moze albo przyjac sugerowane przez autora od-
rzucenie racjonalnosci (uswiadomi¢ sobie brak racjonalnosci), albo zachowaé jej
zhudzenie.

Zastanawia¢ si¢ mozna, po co J. Niznik podejmuje badania nad funkcjq ra-
cjonalnosci w filozofii, a tym bardziej po co wyniki tych badan publikuje w for-
mie ksiazki, skoro nie jest w stanie poda¢ zadowalajacej alternatywy dla uczynie-
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nia racjonalnosci podstawa filozofii. Warto réwniez zadaé sobie pytanie o przy-
czyng podjecia tej pracy, nie zapominajac przy tym, ze w tym przypadku przy-
czyna i cel nie musza pozostawac ze soba w $cistym zwiazku.

Pytanie o przyczyn¢ wazne jest w przypadku ksigzki J. Niznika przede
wszystkim dlatego, ze przyczyna ta wydaje si¢ by¢ tutaj o wiele glgbsza niz sama
tylko ciekawo$¢ poznawcza i cheé znalezienia odpowiedzi na okreslone pytania.
Skoro bowiem refleksja filozoficzna (przy czym samo to poj¢cie autor traktuje
bardzo szeroko) jest podstawa kultury i cywilizacji oraz skoro wspélczesna za-
chodnia cywilizacja techniczna w coraz wigkszym stopniu przerasta swego wy-
tworcg i wymyka si¢ mu spod kontroli, to zagrazajacy czlowiekowi aspekt wspot-
czesnej cywilizacji wydaje si¢ mie¢ swoje przyczyny wiasnie w filozofii. Z tego
punktu widzenia niepokdj o problem racjonalnosci filozofii i glgbokie przejgcie
si¢ niepewnym charakterem fundamentow tej cywilizacji jest nie tylko uzasadnio-
ne, lecz oczywiste i konieczne. Zrozumienie, iz wszystko, co czlowiek zdolal
stworzy¢, daje sie przyczynowo uzasadni¢ taka czy inna forma refleksji filozo-
ficznej, naklada wrecz moralny obowiazek poszukiwania podstaw tej refleksji i na-
dania tym poszukiwaniom formy systematycznej pracy naukowe;.

Swiadomos¢ takiej wiasnie odpowiedzialnosci wydaje si¢ towarzyszyé auto-
rowi Arbitralnosci filozofii. Jest to odpowiedzialno$¢ niemala, poniewaz od od-
powiedzi na pytanie o podstawg zaleze¢ bedzie przyszlos¢ mozliwosci filozofo-
wania. Odpowiedzialno$¢ ta bynajmniej nie zmniejsza si¢ w $wietle prozaicznego
zarzutu, iz by¢ moze niewielu filozofow zdecyduje si¢ przyja¢ wnioski sformulo-
wane przez J. Niznika. Tak czy owak, wnioski te staly si¢ obowigzujace dla sa-
mego autora i stajg si¢ takie dla kazdego, kto nie znajdzie wystarczajacych argu-
mentéw, aby wnioski te obali¢.

Andrzej Chmielecki
Racjonalnos¢ filozofii

Ksiazke J. Niznika powitalem z zadowoleniem. Nie dos¢, ze z racji niewiel-
kich rozmiaréw jej konstrukcja daje si¢ ogarnaé jednym spojrzeniem, to jeszcze
jest interesujaca i stawia fundamentalny problem. Niestety, z racji swej skréto-
wosci pozostawia ona niedosyt — stanowi dobry punkt wyjscia do dyskusiji, ale
trudno ja uznaé za rozwiazanie zagadnienia. Zagadnieniem tym jest, w sformu-
lowaniu autora, pytanic o tozsamos¢ filozofii, cho¢ ja wolatbym tradycyjnie
mowié o jej istocie, jako ze chodzi o cechg gatunkowa.

W swych uwagach skupi¢ si¢ na tych tezach autora, ktdre stanowig ogniwa
zasadniczego przewodu myslowego jego ksiazki. W toku ich krytyki sprobujg za-



