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nym przez autonomiczny cel jej dociekan, a nie zewngtrzng wzgledem tego celu
funkcja, jak chee J. Niznik.

Robert Pilat
Meandry metafilozofii

Ponizsze uwagi stanowig glos w dyskusji, wywolanej przez niedawno wydany
zbidr esejow Jozefa Niznika Arbitralnosé filozofii. Tytul ksigzki zawiera jej tezg:
filozofia jest tworczo$cia pojeciowa, wzglednie sztuka poshugiwania si¢ pojecia-
mi, ktorej nie mozna scharakteryzowa¢ ani przez wskazanie na przedmiot badan,
ani przez okreslenie epistemicznych warunkéw prawomocnosci, a jedynie przez
wskazanie na pewng kulturowa funkcj¢. Funkcja ta polega na podtrzymywaniu
i porzadkowaniu przestrzeni symbolicznej. Srodki pojeciowe i normy poznawcze po-
trzebne do wypehienia tego zadania filozofia tworzy badz wybiera arbitral-
nie. Pelni ona swoja funkcj¢ w kulturze nie dzigki wyréznionemu rodzajowi po-
znania, lecz dzicki kreatywnosci w dziedzinie symbolicznej. Termin ,krea-
tywnos$¢” trzeba przy tym rozumie¢ mocniej niz kiedy mowi si¢ o kreatywnosci
w matematyce lub grze w szachy. Filozofia wytwarza nie tylko mysli i pomysly,
lecz réwniez idealy i reguly normujace owe mysli i pomysly. Ponadto, filozofia usto-
sunkowuje si¢ normatywnie do samej siebie definiujac swoje miejsce w kulturze.
Ucieka si¢ przy tym badz to do zapozyczonych z zewnatrz norm i wartosci, jak
naukowo$¢, badz do stworzonych przez siebie konstrukgji intelektualnych, jak ra-
cjonalnos¢.

Autor Arbitralnosci filozofii wspomina w zakonczeniu ksigzki (w nawigzaniu
do krytycznych uwag R. Gunsberga), ze nie chce oslabia¢ swojej tezy zmieniajac
sens stowa ,arbitralnosé”, tak by wigzal si¢ raczej z angielskim terminem arbi-
trarity niz arbitrariness. Arbitrarity niosloby ze soba skojarzenie z arbitrazem,
oznaczaloby wigc autorytatywno$¢, zwigzana z niemozliwoscig odwolania si¢
do wyzszej normy. Arbitrariness ma sens zupehie inny — oznacza dowol-
nosé, brak zdeterminowania w porzadku epistemicznym. Arbi-
tralno$¢ jest, tak samo jak sytuacja arbitrazu, zwiazana brakiem normy, lecz mo-
wi si¢ tu 0 braku w sensie mocniejszym. Tam, gdzie w gr¢ wchodzi autorytatyw-
no$¢, wiaze si¢ on z przygodna nieobecnoscia normy, czyli pewnego rodzaju em-
pirycznym badz myslowym ograniczeniem; w przypadku arbitralnosci brak nor-
my jest ustanowiony jako staly element kondycji filozofii. Rysujac swoje stano-
wisko tak ostra linia, autor liczy si¢ z krytyka i prowokuje ja. Jasnos¢ stanowiska
Jest wlasciwym wezwaniem do dyskusji.

Gléwna teza Arbitralnosci filozofii rozwinigta jest w szeregu szczegélowych
twierdzen, z ktorych cheg zwroci¢ uwagg na trzy:
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1. Filozofia nie ma statusu naukowego.

2. Nalezy poniechac idei racjonalnosci jako filozoficznego idealu, opisujacego
1 normujacego rozne fragmenty kultury.

3. Filozofia i religia wykazuja podobienstwo, polegajace na nieuchronnej obec-
nosci komponentu ideologicznego.

Zadaniem tego krytycznego szkicu jest podniesienie trudnosci zwiazanych
z tymi trzema tezami. Chcg tez poddaé dyskusji ogolne stanowisko metafilozo-
ficzne autora, ktore najkrocej mozna okreslic jako funkcjonalne. Streszcza sie
ono w przekonaniu, zZe filozofi¢ mozna zdefiniowa¢ wylacznie odwolujac si¢ do
funkc;ji, jaka ona pelni w kulturze. Z tego przekonania autor czyni czesto uzytek
w bardziej szczegotowych kwestiach. Sadzg, ze rdznica filozoficzna, wylaniajaca
si¢ z ponizszych uwag, ma fundamentaine znaczenie. Chodzi bowiem o dwie po-
stawy wobec tradycyjnej problematyki filozoficznej. Pierwsza wiaze si¢ z neo-
pragmatyzmem i sugeruje redukcj¢ filozofii do réwnoprawnego z innymi frag-
mentu kultury. Druga uznaje szczegélny ponadczasowy status probleméw filozo-
ficznych. Pierwsze podejscie wydaje si¢ bliskie autorowi Arbitralnosci filozofii.
Stanowisko przeciwne, glosi ahistorycznosé i swoiste uprzywilejowanie proble-
matyki filozoficznej. Uprzywilejowanie to wynikaloby z naukowego statusu filo-
zofii 1 mialoby ten sam charakter, co uprzywilejowanie nauk w ogole. Pierwsze
podejécie uzasadnia si¢ przez wskazanie na historyczno-kulturowe uwiklania po-
gladow filozoficznych oraz na niebezpieczefistwa zwigzane z tendencja do nor-
mowania kultury przez jeden z jej fragmentéw. Drugie uzasadnia si¢ przez odwo-
lanie do naukowego statusu filozofii. Jej uprzywilejowanie w kulturze jest tego
samego rodzaju, co uprzywilejowanie wiedzy naukowej. Polega ono na tym, ze
zaréwno nauka, jak i filozofia staja si¢ zrodlami $wiatopogladow, natomiast nie
zachodzi relacja odwrotna: $wiatopoglady nie tworza (cho¢ moga inspirowaé)
nauki i filozofii.

Piszacemu te stowa bliski jest poglad drugi. Wydaje mi sig, Ze racje pogladu
pierwszego pochodza gléwnie z rozumowan metafilozoficznych. Postaram sig
pokaza¢, ze argumenty metafilozoficzne same w sobie nie sg dostatecznie silne.
Staja si¢ takimi dopiero w zwigzku z przedmiotowymi tezami filozoficznymi. Nie
mozna bowiem opisac roli i funkgji filozofii abstrahujac od stusznosci, odkryw-
czoéci 1 stopnia uzasadnienia poszczegolnych pogladéw filozoficznych, tak jak
daremne byloby zastanawianie si¢ na statusem i rola nauki abstrahujac od praw-
dziwosci i falszywosci omawianych teorii naukowych oraz od stalego postgpu w nau-
kach. Gdyby nie zwiazek z prawda, filozofia i nauka nie odgrywalyby — na
dluzsza metg — zadnej roli w kulturze. Rozwazania metafilozoficzne nie zako-
rzenione w konkretnym filozoficznym pogladzie na $wiat i nie generujace nowych
wynikéw scisle filozoficznych wydaja mi si¢ nickonkluzywne.
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Spoér o naukowy status filozofii

Zrozumiale jest, ze autor Arbitralnosci filozofii, koncentrujac si¢ na krea-
tywnym aspekcie filozofii, szczegélnie duzo miejsca poswigca krytyce Husser-
lowskiego programu filozofii jako nauki scistej. Jego argumentacja opiera si¢ na
trzech spostrzezeniach:

(1) Husserl sam wycofywal si¢ ze swojego stanowiska na skutek uswiado-
mienia sobie, jak istotne sg $wiatopogladowe funkgcje filozofii.

(2) Poiny Husserl podkreslal, wbrew swoim wczesnigjszym krytykom histo-
rycyzmu, historyczne korzenie filozofii. Ma o tym swiadczy¢ migdzy innymi to,
7e w Kryzysie europejskiego czlowieczeristwa ,sporo miejsca poswieca autor ana-
lizie pojgcia zycia oraz jego historycznemu wymiarowi” (s. 26), a takze powta-
rzane w Kryzysie sformutowanie ,,w naszych czasach”, tam gdzie mowa o roli filo-
zofii. Niznik stwierdza réwniez, ze szczegotowe analizy narodzin filozofii w sta-
rozytnej Grecji swiadcza o docenieniu przez tworcg fenomenologii, iz filozofia
jest historycznym produktem swojej kultury.

(3) Husserlowi mozna przypisa¢ nastgpujacy ciag wynikajacych jedna z dru-
giej idei:

(a) filozofie zrodzilo teoretyczne nastawienie Grekow,

(b) pokazuje to role idei bedacych intelektualnymi wynalazkami;

(c) wytwarzanie takich wynalazkow jest swoista ludzka kreatywnoscia;

(d) kreatywnos¢ ta realizuje si¢ w filozofii jako arbitralno$¢ tej ostatnie;j.

W zwigzku z (1) trzeba zwroci¢ uwage, ze wycofanie si¢ filozofa z jakiegos
stanowiska nie jest mocnym argumentem za jego zaniechaniem, jako ze filozofom
— tak jak kazdemu — zdarza si¢ zmieni¢ shuszny poglad na niestuszny. Nieza-
leznie od tego nie sadz¢, zeby u Husserla w ogdle doszlo do tego rodzaju zmiany.
Pewna misjg filozofii (a zatem jej $wiatopogladowy charakter) podkreslal on od
poczatku 1 to w Scistym zwiazku z programem filozofii jako nauki $cisle). To wlas-
nie dzigki temu programowi Husserl mégl przypisywa¢ filozofii szczegdlng misj¢
integrujaca poznanie naukowe. Zmiany, jakie zaszly w filozofii Husserla, wigzaly si¢
bardziej z radykalizacjg badan fenomenologicznych, anizeli z odejsciem od
pierwotnego programu. Radykalizacja ta polegala przede wszystkim na objgciu
analizami szeregu nowych dziedzin, takich jak intersubiektywno$¢, geneza czasu,
pasywne syntezy, cialo. Na tej drodze doszlo do poglgbienia metody fenomenolo-
gicznej przez zaproponowanie nowych redukcji. Nawet jesli szereg przekonan
Husserla zmienilo si¢ i nawet jesli inaczej widzial on rolg filozofii, to nie stalo sig
tak z powodu przemyslenia roli filozofii w kulturze (watek metafilozoficzny),
lecz z powodu nowo odstonigtych perspektyw teoretycznych samej filozofii (wa-
tek przedmiotowy).

W zwiazku z teza (2) nie sadze, by zainteresowanie si¢ Husserla geneza filo-
zofii oraz rola, jaka ona odgrywa wspolczesnie i ma do odegrania w przyszlosci,
stanowily dobra przeslanke dla przypisania Husserlowi historyzmu, czyli przeko-
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nania, z¢ ,filozofia jest produktem kultury, produktem okreslonych czasow i o-
kreslonego spoleczenstwa” (s. 27). Otdz, zacytowane zdanie mozna rozumie¢ al-
bo w sensie stabym (opisowym), albo mocnym (normatywnym). W interpretacji
stabej konstatacja, jaka zawiera, jest trywialna, poniewaz kazda forma ludzkiej
aktywnosci powstaje w okreslonych czasach, kulturze i spoleczenstwie. Nietry-
wialne twierdzenie glosi, ze tres¢ danej aktywnosci (w tym przypadku teoretycz-
nej) zalezy od tego, ze powstala w spoleczefistwie X, a nie Y, w czasie 7}, a nie T
oraz w kulturze 4, a nie kulturze B. Otdz, jesli chodzi o filozofig, zwiazki takie
istnieja, lecz nie s decydujace, a juz na pewno nie sg takimi w interpretacji Hus-
serla, ktéry podejmuje analiz¢ historyczng, aby tym bardziej uswiadomi¢ czytel-
nikowi istotowe i ponadczasowe powolanie filozofii. Zacytowane zdanie w inter-
pretacji normatywnej (czasy, kultura, spoleczenstwo wyznaczaja tres¢ pogladow
filozoficznych) jest wprawdzie nietrywialne, ale tez nieprawdziwe, a przynaj-
mniej Wymagajace znacznie mocniejszej argumentacji angazujacej pewna, teorig
filozoficzng a nie tylko konstatacj¢ metafilozoficzng.

Rozumowanie zawarte w punktach (2) i (3) ma pokazaé, ze u Husserla znaj-
dujemy implicite ideg arbitralnoéci filozofii. Za argument w tej sprawie stuzy na-
stgpujace zdanie tworcy fenomenologii: ,Idee, wytworzone w poszczegolnych
osobach twory sensowne nowego, cudownego rodzaju, kryjace w sobic intencjo-
nalne nieskonczonoscei {...]”. Rozumiatbym jednak to zdanie jako stwierdzenie, ze
tworzone przez ludzi idec maja daleko idace teoretyczne konsekwencije, nie zas,
e s3 one arbitralne. Przesunigcie w zacytowanym zdaniu, akcentu na slowo ,,wytwo-
rzone” generuje, jak widac, catkiem odmienng interpretacje. Wszelako decyzja o ta-
kim czy innym polozeniu akcentu sama w sobie nie jest arbitralna. Swoja wlasng
decyzjg o stawianym w tym zdaniu akcencie uzasadniam odwolujac si¢ do treéci
Husselowskiej fenomenologii, w ktorej ,,intencjonalna nieskonczono$¢” ma waz-
ny sens techniczny, odnoszacy si¢ do ujawniania coraz to dalszych intencjonal-
nych implikacji. Nic, moim zdaniem, nie uzasadnia przesunigcia akcentu na frazg
~Wytworzone w poszczegolnych osobach”, poniewaz tre$¢ zawarta w tej frazie
jest marginalna z punktu widzenia filozofii Husserla.

Ideal filozofii jako nauki Scislej czerpie swa sil¢ 1 swoje oczywiste stabosci
nie ze szczegoblnego statusu filozofii lub jego braku, lecz z sily i stabosci teorii,
ktora w ramach owego idealu udalo si¢ Husserlowi sformulowac. Teoria ta dotyczy
struktury aktow poznawczych, w tym doswiadczenia, natury $wiadomosci i pod-
miotu, natury sadow i wielu zagadnient pochodnych. To oczywiste, ze nie zgadzamy
si¢ dzis z Husserlem w wielu kwestiach i mamy sklonnos$¢ do uwazania jego de-
klaracji z okresu pracy Filozofia jako nauka $cista za chybione. Czynimy to jed-
nak ze wzgledu na bledne kierunki analiz Husserla, np. statyczna i atomistyczna
teoria danych zmystowych, niedocenianie roli jgzyka dla konstytucji dos§wiadcze-
nia itd., nie za$ z powodu jakichkolwiek kontrargumentéw metafilozoficznych.

Z kolei, ciag idei przedstawiony w (3), abstrahujac od tego, czy moina go
przypisa¢ Husserlowi, wydaje si¢ w zaprezentowanej postaci niekonkluzywny —
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nie prowadzi do zadnego sadu ani tez nie zwigksza stopnia uzasadnienia zadnego
sadu. Konstatacja (a), ze filozofi¢ zrodzilo teoretyczne nastawienie Grekow, jest
raczej trywialna. Konstatacja (b), ze idee filozoficzne sg intelektualnymi wyna-
lazkami, budzi watpliwosci, poniewaz roznice pomiedzy ideami a wynalazkami
sa uderzajace. W konstatagji tej ukrywa si¢ kontrowersyjna — a prawdopodobnie
falszywa — teza Rorty’ego o filozofii jako wytwarzaniu, a nie odkry-
waniu prawd. Przejscie od (b) do (c), czyli stwierdzenia, ze idee filozoficzne
sa $wiadectwem kreatywnosci, poniewaz s3 wynalazkami, jest oczywiste, jesli
uzna¢ (b) w zaproponowanym sensie (idee jako wynalazki), czego jednak, moim
zdaniem, nie powinno si¢ czynié¢. Z kolei, niezaleznie od shusznosci (b) mozna
uzna¢ (c) w pewnej ,niewinnej” parafrazie, mianowicie jako stwierdzenie ludz-
kiej kreatywnosci w dziedzinie idei filozoficznych. Konstatacja taka bedzie praw-
dziwa 1 trywialna — przejscie od niej do (d), czylh twierdzenia, ze z kreatywnosci
filozofii w podanym sensie wynika jej arbitralno$¢, nie jest wprawdzie trywialne,
ale tez nie jest prawdziwe. Przyznajg, Ze nie rozumiem, jak mozna utozsamiaé,
badz wigzaé silng relacja wynikania, kreatywno$é z arbitralnoscia. Owszem, akty
tworcze wiaza si¢ z pewng arbitralnoscia w dziedzinie semantycznej, ale uwolnie-
nie si¢ od pewnych norm w dziedzinie znaczen nie oznacza uwolnienia si¢ od norm
epistemicznych. Przeciwnie, generowanie nowych senséw jest przede wszystkim no-
wym instrumentem poznawczym i jako takie podlega normom epistemicznym.
Wazne miejsce w interpretacji Husserla przez autora Arbitralnosci filozofii
zajmujg zdania niemieckiego fenomenologa w rodzaju ,,W ludzkosci Europy filo-
zofia winna stale pelni¢ swa funkcj¢ jako funkcje archontyczna calej ludzkosci”.
Autor sugeruje, Ze tego rodzaju deklaracje $wiadcza o $wiatopogladowym zwro-
cie u Husserla. Jednak Husserlowi chodzi o przywrdcenie filozofii pewnej roli,
ktérej nie moze ona pehié¢ z powodu wewngtrznych znieksztalcen, naturalizmu,
psychologizmu itd. Czyli chodzi mu o przywrocenie filozofii jej wlasciwej funk-
cji, a nie 0 nadanie jej przez siebie obmyslonej funkcji. Krok ten nie jest w zad-
nym razie arbitralny ani wylacznie perswazyjny czy terapeutyczny. Wiaze sig ra-
cze) z wiara — odpowiednio — uzasadniana w réznych fazach jego filozofii —
2e filozofia jest zdolna do wykonania tego zadania. To przekonanie czy wiara jest na-
tomiast formulowane na gruncie teoretyczno-filozoficznych (w tym przypadku:
teoriopoznawczych) przekonan, nie sa za$ konstatacjami metafilozoficznymi. Z tego,
ze filozofii mozna przypisa¢ pewna funkcje w kulturze, nie wynika, ze filozofia
jest sprowadzalna do takiej funkcji, tak jak na przyklad ze zdania ,,szkola
powinna dba¢ o ucznia” nie wynika, ze szkola jest instytucja opiekuncza, a jedy-
nie to, Ze proces nauczania, stanowiacy zadanie szkoly, nie moze by¢ Slepy na
osobg ucznia. Analogicznie, filozofia musi by¢ otwarta na kryzys kultury i nauki,
ale nie sprowadzana do roli narz¢dzia antykryzysowego. Kryzys jest raczej swo-
istym zrédlem problemow filozoficznych, np. problemu podstaw poznania. Rze-
cza filozofii jest rozwigzanie problemu, czemu, oczywiscie, moze towarzyszy¢
$wiadomos¢, ze rozwiazanie to jest przydatne czy w jakims sensie budujace, tak
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jak fizykom pracujacym nad rozszczepieniem atomu towarzyszyla swiadomosc,
ze bedzie z tego bomba. To jednak nie uzasadnia zdania, ze filozofia ma shazy¢
potrzebom okreslonych spoleczenstw, tak jak fizyka nie jest po to, by robi¢ bomby.
Spér o ide¢ racjonalnosci

Szczegblne migjsce w pracy J. Niznika zajmuje analiza idei racjonalnosci.
Autor stosuje tu ten sam sposéb rozumowania, co przy analizie statusu filozofii
w ogole. ,,W istocie «racjonalnosé» jest pojeciem, o ktoérego znaczeniu przesadza
— przede wszystkim — jego funkcja, to znaczy rola wartosci absolutnej 1 pod-
stawowej” (s. 67). Zauwaza przy tym, ze nie powiodly si¢ zadne proby oparcia
idei racjonalno$ci na podstawie przedmiotowej. Scisle biorac, proby te
byly zarazem implicite krytyka idei racjonalnosci, prowadzily bowiem do takiego
rozszerzenia definicji racjonalnosci, az pojgcie to stracilo swa absolutnosé, a co
za tym idzie — funkcj¢ nadajacy jej tozsamosé i prawomocnosé. Autor powtarza
opini¢ Rorty’ego, iz , Heidegger utozsamil «racjonalno§é» z nieswiadomym uzyt-
kowaniem odziedziczonego jezyka™ oraz opini¢ Wincha, ze ,,powiedzie¢ o spole-
czenstwie, ze ma jezyk, jest tym samym, co powiedzie¢, ze ma pojecie racjonal-
nosci” (s. 68). Te rozszerzenia podstawy racjonalnosci daja, zdaniem autora Ar-
bitralnosci filozofii, ten efekt, ze idea racjonalnosci ulega relatywizacji do ele-
mentéw kultury i j¢zyka wchodzacych w sklad owej szerokiej podstawy. Idea ra-
cjonalnosci ,,zostaje pozbawiona calej swojej absolutnosci, dopuszczajac zmienne
kulturowo standardy racjonalnosci. Innymi stowy, pozostaje z niej jedynie nazwa
wskazujaca na to, iZ ostatecznym wymogiem jezyka i kultury jest ich koherencja”
(s. 68). Wnioski praktyczne z tego stanowiska nasuwaja si¢ autorowi z oczywis-
toscia: ,,Wydaje si¢, ze jedynie calkowite rozstanie z idea racjonalnosci — przy-
znaj¢, zadanie trudne, by¢ moze nawet niewykonalne — otworzyloby drogg do
organizacji ludzkiego swiata” (s. 72).

Tym razem stanowisko Niznika oparte jest na solidniejszej podstawie filozo-
ficznej, poniewaz ataki na ide¢ racjonalnosci przeprowadzane s3 od dawna jako
czgs¢é ,rozprawy z dziedzictwem Oswiecenia” oskarzanego o wszelkie zlo XIX 1 XX
wicku. Na owa , rozprawg” skladajq sig, z jednej strony, klasyczne rozwazania
Adorna i Horkheimera, z drugiej strony — wspolczesnych neopragmatystow
(Rorty), uwazajacych ,autorytet rozumu za martwa metaforg, dla ktorej pragma-
tysci nie moga juz dhuzej znalez¢ sposobdw uzycia” (s. 71).

Trudno w tym miejscu wchodzi¢ w obszemiejsza krytyke stanowiska Ror-
ty’ego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest ono tylko czgsciowo uzasadnione filozo-
ficznie (w dawniejszej pracy Filozofia jako zwierciadlo natury), w duzej mierze
natomiast si¢ga do arbitralnego projektu kulturowego, w ktorym w miejsce
propozycji normatywnych w porzadku poznawczym, moralnym 1 politycznym,
wchodzi pewnego rodzaju demokratyczny rynek idei, weryfikujacy praktycznie
wszelkie propozycje teoretyczne. Jest to znaczna zmiana w stosunku do klasycz-
nego pragmatyzmu Jamesa. Ten bowiem odwolywat si¢ do takiego filozoficznego
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modelu swiata, w ktorym alternatywne rozwigzania pewnych probleméw filozo-
ficznych (np. teizm kontra materializm) stajg si¢ rownowazne, a przez to niektore
problemy filozoficzne traca sens. Innymi stowy, argumentacja Jamesa jest filozo-
ficzna, argumentacja neopragmatysty Rorty’ego, metafilozoficzna.

Rzetelniejsze filozoficzne argumenty neutralizujace ideg racjonalnosci znaj-
dujemy u Davidsona. Rozumie on racjonalno$¢ jako podstawe komunikacji. Przy-
pomnimy, ze poglad ten wynika z jego teorii prawdy i znaczenia. W najwigkszym
skrocie sprawa przedstawia sig tak, ze znaczenie wyrazen j¢zyka, ktorym si¢ po-
stugujemy, jest uzaleznione od warunkoéw prawdziwosci zdan, w ktorych wyste-
puja. Warunki prawdziwosci odsylaja do teorii prawdy dla danego j¢zyka, ktora
z kolei okresla, w jakich warunkach dla danego zdania p spelnione jest odpowia-
dajace mu T-zdanie (,p” jest prawdziwe wtedy i1 tylko wtedy, gdy p). Pojecie
prawdy nie jest tu definiowane, lecz uznane za pierwotne. Jesli znaczenie zdania
mozna okresli¢ tylko odwolujac si¢ do dowodéw 7T-zdan na gruncie danego jezy-
ka, to komunikacja musi zaklada¢, ze dostatecznie wielka liczba zdan tego jezyka
moze by¢ wypowiedziana prawdziwie. Innymi slowy, trzeba zalozy¢, ze przewa-
zajaca czes¢ tego, co mowimy, jest prawdziwa i sensowna. Blad i bezsens ujaw-
niamy bowiem zawsze przez odwolanie si¢ do jakiej$ prawdy i sensu, czyli, ze
blad nic moze by¢ wszechobecny. Istoty, ktdre si¢ komunikuja, pozostaja, ogdinie
biorac, we wiarygodnej relacji do swiata. Nie wiemy wprawdzie, jaka cze$¢ naszych
przekonan i mysli jest prawdziwa, ale zakladamy, ze wszystkie nie moga by¢ fal-
szywe. Zakladamy to o innych ludziach, ilekro¢ si¢ komunikujemy. To robocze zato-
Zenie nazywa Davidson zasada zyczliwosci (charity principle). Glosi ona, ze komu-
nikujace si¢ istoty sa racjonalne. ,Jesli nie dojdzie do zakldcenia rozumu, czlo-
wiek jest racjonalny w swoich decyzjach, dzialaniach i rozumowaniach” (s. 76).

Zasada zyczliwosci Davidsona da si¢ podwazy¢ na dwa sposoby:

Po pierwsze: zasada zyczliwosci jest skuteczna w odniesieniu do nieokresle-
nie wielkiego zbioru przekonan. Jesli jednak jest to zbior nieskonczony (a mozna
twierdzi€, ze wliczajac wszystkie logiczne derywaty przekonan, kazdy jest posia-
daczem nieskonczonej ilosci przekonan), to zasada jest nieefektywna, poniewaz
nie mozna rozstrzygnal, czy prawdziwe przekonania stanowig duzg czy malg czg$é
czyjegos korpusu przekonan. W tej sytuacji mozna:

(a) uzna¢ nieskonczony zbidr przekonan za wywodliwy ze skonczonego zbio-
ru przekonan;

(b) stosowaé zasadg zyczliwosci tylko do skoniczonych zbioréw przekonan,
np. zwiazanych z jaka$ dziedzing wiedzy, a zawiesza¢ jej dzialanie poza obrebem
tych dziedzin.

Rozwiazanie (a) wymaga dowodu, ktérego nie potrafi¢ sobie wyobrazié. Roz-
wiazanie (b) jest watpliwe, poniewaz moze si¢ okazal, ze rozwazamy taka dzie-
dzing przekonan, w ktorej Zzadne przekonanie me jest prawdziwe. Rozwazmy
przyklad: dyskutuj¢ z kims$ o pewnym Zyjatku, zastanawiajac sig, czy jest ono owa-
dem, czy paj¢czakiem. Zakladam przy tym, Zze m¢j rozmdwca ma prawdziwe na
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ogdl poglady na temat klasyfikacji zwierzat. Ale nie musi tak by¢. Moj rozmow-
ca moze by¢ rzecznikiem zwariowanej teorii biologicznej, ktora wszystkie jego
przekonania na temat owadow 1 pajeczakow czyni falszywymi. Inaczej mowiac,
W czasie rozmowy rozumie on wszystkie wyglaszane zdania w innym sensie niz ja
je rozumiem. Zasada zyczliwosci dziala w sposob bardzo ogolny i nie przenosi si¢ na
konkretne uporzadkowane zbiory przekonan. Nie moze wigc byé gwarantem ro-
zumienia znaczenia wypowiedzi. Co wigcej, trudno$¢ powyzsza mozemy odniesé
nawet do samych siebie. Poniewaz nie mozemy by¢ pewni, czy niektore z na-
szych przekonan nie konstytuuja duzych obszaréw nieracjonalnosci, nic mozemy
tez by¢ pewni, czy oparte na zasadzie zyczliwosci (w stosunku do siebie samych)
rozumienic uzywanych przez nas slow i zdan rzeczywiscie odpowiada znaczeniu,
w jakim ich uzywamy (czyli, czy rozumiemy sami siebie).

Po drugie: zacytowane przez autora Arbitralnosci filozofii zdanie Davidsona
(,,Jesli nie dojdzie do zaklocenia rozumu, czlowiek jest racjonalny w swoich de-
cyzjach, dziataniach i rozumowaniach”) zawiera circulus in definiendo, jako ze
powoluje si¢ na prawidlowe funkcjonowanie rozumu, ktorg to prawidlowosc roz-
poznajemy wlasnie oceniajac czyjas racjonalnos¢. W jaki inny sposob mozna sig
bowiem przekonac, czy nie mamy do czynienia z zakldceniem rozumu jak tylko
przez stwierdzenie, ze dana osoba dziala w sposéb przewidywalny, spojny, ze jej
dzialanie i to, co méwi, pozostajg w zrozumialej korelacji itd. To wszakze jest
wlasnie racjonalnosc.

Przypominajac argumenty neopragmatystow, J. Niznik konkluduje: ,,Niemal
kazda proba zdefiniowania racjonalnosci w sposob przedmiotowy ignoruje fakt,
Ze pojecie «racjonalnosci» jest wynalazkiem czlowicka, ze to cztowiek w procesie
autokreacji wyposazyt si¢ w kryterium, ktore nastgpnie mialo by¢ miara jego
czlowieczenstwa [...] to filozofia jest Zrodlem idei racjonalnosci” (s. 77). Intencja
tej konstatacji nie jest empiryczne stwierdzenie, ze racjonalnosé to termin o pro-
weniencji filozoficznej, bo to jest oczywiste, lecz wsparcie tezy o redundancji idei
racjonalnosci. Stwierdzenie to nie moze jednak wystapi¢ w roli argumentu. Po-
dobnie jak we wczesniejszych rozwazaniach autora o statusie filozofii, zmiesza-
niu ulagaja tu funkcjonalna i tresciowa strona idei. Z faktu, ze filozofia wprowa-
dzila ide¢ racjonalnosci, nie wynika nic na temat przedmiotowej interpretacji ra-
cjonalnosci, tak jak z faktu, ze kto§ wymyslil jakas maszyng, nie wynika, czy bg-
dzie ona dziala¢, czy nie. Nalezy wigc stwierdzi¢, Ze ani przytoczony argument prag-
matystow, ani tez ,.genetyczny” argument autora nie prowadza do oczekiwanych
przezen wnioskow, czyli postulatu eliminacji idei racjonalnosci. Nie mozna wy-
kluczy¢, ze takie argumenty istnieja, lecz nie moga to by¢ argumenty funkcjonal-
ne ani w ogble metafilozoficzne.

Spér o ideologiczny charakter filozofii

Rozdzial Ideologiczny wymiar filozofii jest moze najbardziej kontrowersyj-
nym fragmentem Arbitralnosci filozofii. Poczatkowa deklaracja, ze , filozofig
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mozna postrzegac, obok religii i pewnych form mysli politycznej, jako swoisty
rodzaj ideologii” (s. 83), jest na tyle prowokujacy, ze czytelnik oczekuje mocnych
argumentéw. Tymczasem argumentacja polega na zmianie znaczenia pojecia ,,ideo-
logia”. Jaki jest ten nowy sens? Tego czytelnik z poczatku sie nie dowiaduje, znaj-
dujac jedynie operacyjne okreslenie, ze ,,nowy sposob definiowania ideologii [jest
tego rodzaju, ze — R.P.] [...] pozwala na dostrzezenie istoty pokrewienstwa po-
migdzy filozofia, religia i ideologia definiowang w sposob tradycyjny, a ktora da-
lej bedg nazywat «ideologia polityczna»” (s. 83). Wyglada na to, ze uzasadnie-
niem tezy jest takie ustalenie terminologiczne, z punktu widzenia ktorego teza jest
prawdziwa. Rzecz jasna, tego rodzaju zabieg nie méglby stuzy¢ za uzasadnienie.
I rzeczywiscie, autor dodaje nastgpujace okreslenie: ,,Zwiazki filozofii, religii i ideo-
logii polegaja na tym, ze wszystkie te dziedziny kultury [...] odpowiadaja na
ludzka potrzebg absolutu” (s. 85).

W dalszym ciagu tekstu znajdujemy wskazowki na temat podobienstwa filo-
zofii, religii i ideologii politycznej. Przede wszystkim dowiadujemy sie¢, ze , filozo-
fia to szczegdlne postugiwanie si¢ pojeciami” (s. 84). Bardziej konkretnie chodz
o ,manipulowanie pojeciami”, a jeszcze konkretniej — o takie manipulowanie po-
jeciami, dzigki ktoremu okreslong ide¢ (Boga, Rozumu lub Historii) podnosi sie
do pozycji absolutu (s. 85). Roznicg pomigdzy innymi formami tak okreslonej
ideologii a filozofia autor Arbitralnosci filozofii widzi w tym, ze filozofia ,nie
tylko wskazuje ideg aspirujaca do tej pozycji [absolutu], ale przyjmuje odpowie-
dzialnosé za t¢ decyzjg” (s. 89). Samo wskazanie na odpowiedzialnos¢ filozofii
Jest interesujace i stuszne, nie wiadomo jednak, na czym polega ta odpowiedzial-
nos¢. Autor trzyma si¢ wszak funkcjonalnego okreslenia filozofii (arbitralne kon-
strukcje intelektualne, stuzace organizowaniu uniwersum symbolicznego). Jesli funk-
cja filozofii jest wypelniana przez arbitralne konstrukcje intelektu, a jej zadaniem
jest organizowanie uniwersum symbolicznego przez arbitralne sensotwdrcze decy-
Zje, to moze tu mie¢ miejsce jedynie odpowiedzialno$é moralna, tak samo jak w przy-
padku kogos, kto namawia inng osobg do popelnienia jakiegos czynu. Nie jest to
natomiast odpowiedzialnos¢ intelektualna, bo ta da si¢ okresli¢ tylko przez odnie-
sienie do falszu i prawdy. Funkcjonalistyczna teza metafilozoficzna pozostawia
nas w zawieszeniu pomi¢dzy trywialng prawda, ze kazdy jest moralnie odpowie-
dzialny za to, co méwi do innych, a nietrywialnym, lecz niestety nicuzasadnio-
nym i nie dajacym si¢ w funkcjonalistycznej perspektywie uzasadnié, twierdze-
niem, ze istnieje jaki$ szczegdlny rodzaj intelektualnej, a zwlaszcza filozoficznej
odpowiedzialnosci.

W dalszym ciagu rozwazan Niznik rozwija pewne konsekwencje ideologicz-
nego statusu wymienionych fragmentéw kultury, nie dodajac juz nowych okreslen.
Czytelnik pozostaje wigc z tym, co przytoczylem powyzej. Ogolne okreslenie, ze
filozofowanie to postugiwanie si¢ pojeciami (s. 84), nie zawiera zadnej informa-
cji, poniewaz ma tg sama strukturg, co powiedzenie, ze chodzenie to postugiwa-
nie si¢ nogami. Gléwny cigzar wywodu spoczywa wigc na okresleniu ,,manipulo-
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wanie poj¢ciami” w celu ,,podniesienia [pewnej] idei do pozycji absolutu”. Abso-
lut w religii jest jednak trescig aktu wiary. O zadnym ,podnoszeniu do pozycji”
nie moze tu by¢ mowy, chyba ze kto$ uparlby si¢ trzymac j¢zyka ateizmu XIX w.,
przypisujacego ludziom — w mocno ideologicznym jgzyku — okreslone akty nie-
$wiadome. Czlowiek wierzacy nie podnosi niczego do pozycji Absolutu, tylko
wierzy w osobowe istnienie Absolutu. Jest rzecza calkiem naturalna, ze tak jak
kazdy, czlowiek wierzacy moze si¢ myli¢, lecz jesli tak jest, to nie zachodzi tu
manipulacja, lecz pomytka. Czlowiek wierzacy jest w swej wierze omylny,
ideolog, jak wiadomo, nie myli si¢ nigdy.

Autor Arbitralnosci filozofii wydaje si¢ zdawaé sobie sprawg z tej trudnosci,
lecz unika jej oddzielajac kwestie teologiczne i ,,formalng charakterystyke forma-
cji symbolicznej”. Czytamy: ,,Oczywiscie uwagi te nie maja na celu zajgcia sta-
nowiska w kwestiach teologicznych 1 odnosza si¢ jedynie do formalnej charakte-
rystyki okreslonej formacji symbolicznej, jaka jest religia. Nie twierdzg, ze religia
jest ideologia. Ideologia staje si¢ dopiero wtedy, gdy pojawia si¢ doktryna postu-
gujaca si¢ okreslong «naukay, ktorej istota jest manipulowanie ideami. Gdy reli-
gia przyjmuje forme ideologii, nieuchronnie pojawiaja si¢ zwiazane z nig instytu-
cje, na przyklad takie jak koscidl, tak jak w przypadku ideologii politycznej in-
stytucjami takimi bywa panstwo albo partia polityczna” (s. 91-92). Fragment ten
nie jest przekonujacy. Funkcjonalne definiowanie wszelkich form kultury spra-
wia, ze mozna dowolnie oddzielac od siebie skadinad nierozlaczne elementy. Ktos,
kto wicrzy w Boga, spelnia jednoczesnie wiele konstytutywnych dla tej wiary ak-
tow wyrazajacych t¢ wiarg, stosujacych ja do réznych sytuacji, interpretujacych,
wyjasniajacych, apologetycznych, samokrytycznych itd. Oddzielenie wiary od in-
nych zwigzanych z nig istotnic aktow pozwala zredukowac t¢ pierwsza do subiek-
tywnego stanu $wiadomosci, ktoremu przyznaje si¢ pewng tajemniczo$¢ zwiaza-
ng z ,kwestia teologiczna”; za$ inne akty nazywa si¢ wowczas ideologia.

Inny fragment wzmacnia moje przekonanie o niezasadnosci, lub moze raczej
niekonkluzywnosci, rozwazan autora Arbitrainosci filozofii w rozdziale poswie-
conym ideologii. Ot6z za wspdlny mianownik dla ideologii marksistowskiej i reli-
gii uwaza on pojgcie $wiadomosci. Czytamy: ,,Innym elementem wspdlnym dla
ideologii marksistowskiej 1 wigkszosci doktryn teologicznych jest znaczenie, jakie
ma w nich pojecie $wiadomosci. Jest to z pewnoscia pojecie giowne dla ideologii
marksistowskiej. Jednak nie mozna si¢ bez niego obejé¢ takze wtedy, gdy pod-
kresla si¢ rolg wiary, tego osobliwego stanu naszego umystu czy wlasnie naszej
$wiadomosci. Jakkolwiek w obu typach doktryn pojecie to ma odmienne znacze-
nia, to odwoluje si¢ ono do tego samego aspektu istoty ludzkiej” (s. 94). Autor
stosuje tu strategi¢, ktora da si¢ scharakteryzowaé nastgpujaco. Szuka si¢ podo-
bienstwa A (religia) do B (ideologia marksistowska). Znajduje si¢ wspdlne im
obu X, ale mowi si¢ natychmiast, Ze , X™ znaczy co$ innego w A4, cos innego za$ w B.
Mimo to, twierdzi si¢, Xa i Xb ,,odnoszg si¢” do tego samego. Termin ,,odnosza
si¢” oznacza tu nie ekstensj¢ terminéw Xa i Xb, lecz jedynie dziedzing, w kto-
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rej mozna je prawdziwie badz fatszywie orzekac. Mowi sig tu zatem o pewnej de-
Cyzji semantycznej, a nie 0 majacej pretensj¢ do prawdziwosci konstatacji doty-
czacej ideologii marksistowskiej i religii. Nie chodzi bowiem o to, co stwierdzaja
Xa 1 Xb — bo tego si¢ nie dowiadujemy — ale o to, 0 czym to tajemnicze co$
stwierdzaja. Mianowicie, Xa 1 Xb odnosza si¢ do swiadomosci. Ale co o nigj stwier-
dzaja? Mam nieodparte wrazenie, ze cala argumentacja w omawianym rozdziale
Arbitralnosci filozofii zawiera blgdne kolo. Przyjmuje si¢ tu mianowicie model
semantyczny, ktory pozwala mowi¢ o ideologicznym charakterze filozofii i religii.
Jednak model ten zaklada funkcjonalng charakterystyk¢ zaréwno filozofii, jak i re-
ligii. Funkcjonalne podejscie umozliwia dostosowanie przedmiotu do przyjetego
modelu semantycznego, poniewaz pozwala na rozrywanie zwiazkow semantycz-
nych konstytutywnych dla przedmiotu badan.

Konkluzja: Uniwersalizm filozofii versus totalizm metafilozofii

Pozytkiem, jaki moze ptyna¢ z krytycznej dyskusji tez przedstawionych przez
Niznika w Arbitralnosci filozoffii, jest przemyslenie statusu poznawczego metafi-
lozofii. Chcg wprowadzié rozréznienie na wlasciwy filozofii uniwersalizm i to-
talizm, ktory ciazy jako pokusa nad rozwazaniami metafilozoficznymi. Uniwer-
salizm polega na wiaczaniu calosci pewnej dziedziny w obrgb swoich wyjasnien.
W rzetelnie uprawianej filzofii robi si¢ to krok po kroku, budujac odpowiedni a-
parat pojeciowy i modyfikujac wlasny jezyk w miar¢ potrzeb poznawczych. To-
talizm polega na stworzeniu j¢zyka, w ktorym mozna mowic o tej dziedzinie jak
o pewnej calosci, przedmiocie. Roznica jest taka, ze j¢zyk uniwersalistyczny jest
rzeczowy, zas$ jezyk totalizujacy jest metaj¢zykiem, ktory udaje tylko j¢-
zyk rzeczowy. W istocie nie odnosi si¢ on do rzeczywistosci, tylko do méwienia
o rzeczywistoscl. Kamufluje si¢ jednak przez uzywanie rzeczowo brzmigcych sfor-
mulowan w rodzaju ,,potrzeby spoleczne”, , kultura” itd. Zdania te nie majg jed-
nak wiele wspolnego z filozofig spoleczng czy filozofia kultury, ktére méwia o tych
bytach w sposob rzeczowy. Sa zakamuflowanymi zdaniami metaj¢zykowymi.

Perspektywa uniwersalistyczna polega na otwarciu danego systemu myslo-
wego na prawdg. Jest to swiadomos$¢, ze wszelkie formy znaczace i poznawcze
stykaja si¢ w perspektywie 1 ze jeste$my dostatecznie kompetentni, by wyjas-
nia¢ i poznawac te zbieznosci. Otwartos¢, o ktérej tu mowa, ma zupeknie inny
charakter niz tzw. otwarto$¢ pogladéw. Nie opiera si¢ bowiem na subiektywnym
czy jednostkowym punkcie widzenia, ale zawiera zobowigzanie do rekonstrukcji
wspolnego punktu widzenia, z punktu widzenia pewnych idealow poznawczych,
przede wszystkim prawdy.

Zadania metafilozofii rozumiem jako shuzebne wobec tej perspektywy. Pa-
trzac na filozofig jako na czgé¢ kultury, osiaga si¢ niewatpliwie lepsze zrozumie-
nie koncepcji filozoficznych. Co to jednak znaczy , lepsze zrozumienie”? Nie cho-
dz wszak o czysto genetyczne czy psychologiczne wyjasnienie, dlaczego dany po-
glad powstat w okreslonym czasie i miejscu, lecz o odniesienie tresci tego pogla-
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du do innych tresci kulturowych. Zespot takich odniesieni stanowi glebszg inter-
pretacj¢ pogladu filozoficznego. Owa glgbokos¢ mierzy si¢ jednak przy pomocy
kryterium, jakim jest ocena prawdziwosci danego pogladu. Samo tylko bogactwo
odniesien nie jest autonomiczng wartoscia. Zachodzi tu podobna relacja jak po-
miedzy erudycja a wiedza.

Wydaje sig, ze wicle studiow metafilozoficznych popenia ten grzech, ze po-
szukuje punktu widzenia na caloé¢ filozofii, ktory zarazem bylby normatywny
dla samej filozofii. Ta ambicja rozni sady metafilozoficzne od sadéw potocznych
w rodzaju ,,Po co komu ta cala filozofia”. Jednak konstrukcja owego relewantnego
punktu widzenia na filozofi¢ czgsto ulega pokusie totalizacji. Usituje si¢ spojrzeé
na filozofi¢ jak na produkt, a zatem okreslony przedmiot. Tymczasem pewnego
rodzaju byty nie podlegaja takiemu ujgciu. Maja one struktury, ktore Jaspers opisy-
wal jako ,,obejmujace”, odnoszac to miano do $wiata w ogole czy duszy w ogdle.
Przedmioty takic mozna pozna¢ tylko od wewnatrz. Wystepuja one zawsze jako
horyzont, a nie jako przedmiot. Wydaje si¢, ze filozofia jako cz¢$¢ kultury ma
strukturg takicgo przedmiotu. Ontologicznie biorac, filozofia jest dynamicznie
rozwijajaca si¢ teoria. Podstawa jej dynamiki jest dazenie do prawdy. Podobnie,
jak to ma miejsce w przypadku kazdego przedmiotu, ktorego istota jest dynami-
ka, dociekania filozoficznego nie da si¢ opisa¢ jako calosci przedmiotowej ina-
czej niz przez wskazanie na pewng organizujaca ideg czy cel, ktorym jest w tym
przypadku radykalnie rozumiana prawda. To, ze filozofia jest cze§cig kultury,
moze wprawdzie podsuwa¢ mysl, ze mozna ja uchwycié jako calos¢ — tak, jak
caloscia jest, na przyklad, tradycja wytwarzania ozdob glinianych na terytorium
X w okresie Y. Jednak instrumenty rozumienia §wiata, do ktorych nalezy refleksja
filozoficzna, nie maja tego samego statusu ontologicznego, co inne obiekty stano-
wiace czg$é kultury. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze tych pierwszych nie mozna
poddawacé refleksji i interpretacji. Znaczy tylko tyle, ze punkt widzenia na 6w
osobliwy przedmiot, jakim jest teoria, lezy w obregbie samego tego przedmiotu.
Tak rzecz si¢ ma z filozofia, ale tez z naukami w ogodle. Na przyklad, historia
nauki jest fascynujacq dziedzing badan, ale tylko dlatego, ze wspolczesna na-
uka jest fascynujaca i zglebiajac jej historig, lepiej rozumiemy zadania, metody i ogra-
niczenia nauki. To samo da si¢ powiedzie¢ o filozofii. Wynika z tego dos¢ jasny
wniosek. Poglady metafilozoficzne formutuje si¢ nieuchronnie z punktu widzenia
pewnego zaangaazowania filozoficznego. Stanowi ono plaszczyzn¢ odniesienia
interpretacji. Konstatacje filozoficzne nie stajg si¢ przez to znieksztalcajace czy
mniej obiektywne, przeciwnie, zyskuja pewnego rodzaju glebig, ktérej nie ma
czysto funkcjonalny, historyczno-socjologiczny opis koncepcji filozoficznych ja-
ko zjawisk kulturowych.

Wyrazone wyzej przekonanie mozna inaczej sformulowa¢ tak: metafilozofia
moze si¢ poszczyci¢ interesujacymi wynikami, jesli jednoczesnie przyczynia si¢
do odkrywania nowych metod i probleméw filozoficznych. Najlepszymi przykia-
dami sa omawiani przez autora Arbitralnosci filozofii Dilthey 1 Husserl. Metafi-
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lozoficzna §wiadomos$¢ pierwszego przyczynila si¢ do rozwoju hermeneutyki,
drugiego — do powstania fenomenologii. Trudno uwierzy¢ w owocno$¢ metafi-
lozofii pozbawionej tego rodzaju filozoficznego zaangazowania. Pouczajace jest
tu poréwnanie pogladow metafilozoficznych Rorty’ego i Habermasa. Pierwszy
dystansuje si¢ od filozofii nie podajac interesujacych filozoficznie uzasadnien, a jedy-
nie odwolujac si¢ do sytuacji kulturowej, spotecznej i politycznej. Drugi — od
wielu lat poszukuje pewnej teorii ,.komunikacyjnego rozumu”, ktéra moglaby
stanowic filozoficzng podstawe dla okreslenia roli samej filozofii we wspolczes-
nym $wiecie. W debacie filozoficzne) pomigdzy tymi filozofami, majacej miejsce
przed kilku laty w Warszawie, roznica ta doszla bardzo wyraznie do glosu. Nie
bede zapewne odosobniony w przekonaniu, ze poglad Habermasa zaprezentowal
si¢ w tej debacie jako lepiej ugruntowany.

Sadzg, ze poglady metafilozoficzne wyrazone w Arbitralnosci filozofii zys-
kalyby na sile, gdyby wyrazniej opieraly si¢ na tezach przedmiotowych, a nie tyl-
ko funkcjonalnych. Innymi slowy, chodziloby o to, by metafilozofia uzyskala moc-
niejsza podbudowg filozoficzna. W omawiane) ksigzce istnieja przestanki do ta-
kiego ugruntowania metafilozofii, mianowicie koncepcja uniwersum symbolicz-
nego. Rozbudowanie lapidarnych uwag na ten temat byloby z pewnoscia krokiem
ku rzetelnej metafilozofii.

Maria Golgbiewska
O arbitralnoSci filozofowania

Swoja wypowiedz chciatabym zaczaé od przytoczenia cytatu z ksigzki Post-
modernizm, rozum i religia Emesta Gellnera (Warszawa 1997, przeklad Maciej
Kowalczuk). Na stronie 92 pojawiaja si¢ stowa, w ktorych Gellner wprost okres-
la swoje stanowisko wzglgdem kulturowej 1 filozoficznej formacji postmoderniz-
mu. Pisze on: , Relatywizm, do ktérego postmodemizm aspiruje, nie moze mie¢ i nie
ma zadnego programu ani w polityce, ani nawet w badaniach. Jest zwyklym uda-
waniem: podpisujacy si¢ pod jego programem badz broniacy go przed krytykami,
skoro stang wobec jakiego$ powaznego zagadnienia, gdzie zagrozone s3 ich wlasne
interesy, dzalaja wedlug nierelatywistycznych zalozen o wyzszosci jakiej$ szczegol-
nej metody poznawczej nad innymi. Chociaz to wlasnie praktykujacy «postmo-
derni$ci» posuwaja, si¢ bardzo daleko w kierunku zarzucenia badan i teorii na
rzecz bezposredniego wprowadzenia samego obiektu badania i ujawnienia «zna-
czenia tegoz», przez calkowite oddanie mu glosu, w konicu nie pozostaje nic inne-
20, jak powrdci¢ do metody badania, ktora umiejscawia obiekt badan w konteks-
cie $wiata wykreowanego przez jedng, dominujaca, «naukowa» kulturg”. Ta, wprost
wyrazona, krytyka filozofii postmodemistycznej, to jedna z wielu opinii krytycz-



