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lozoficzna §wiadomos$¢ pierwszego przyczynila si¢ do rozwoju hermeneutyki,
drugiego — do powstania fenomenologii. Trudno uwierzy¢ w owocno$¢ metafi-
lozofii pozbawionej tego rodzaju filozoficznego zaangazowania. Pouczajace jest
tu poréwnanie pogladow metafilozoficznych Rorty’ego i Habermasa. Pierwszy
dystansuje si¢ od filozofii nie podajac interesujacych filozoficznie uzasadnien, a jedy-
nie odwolujac si¢ do sytuacji kulturowej, spotecznej i politycznej. Drugi — od
wielu lat poszukuje pewnej teorii ,.komunikacyjnego rozumu”, ktéra moglaby
stanowic filozoficzng podstawe dla okreslenia roli samej filozofii we wspolczes-
nym $wiecie. W debacie filozoficzne) pomigdzy tymi filozofami, majacej miejsce
przed kilku laty w Warszawie, roznica ta doszla bardzo wyraznie do glosu. Nie
bede zapewne odosobniony w przekonaniu, ze poglad Habermasa zaprezentowal
si¢ w tej debacie jako lepiej ugruntowany.

Sadzg, ze poglady metafilozoficzne wyrazone w Arbitralnosci filozofii zys-
kalyby na sile, gdyby wyrazniej opieraly si¢ na tezach przedmiotowych, a nie tyl-
ko funkcjonalnych. Innymi slowy, chodziloby o to, by metafilozofia uzyskala moc-
niejsza podbudowg filozoficzna. W omawiane) ksigzce istnieja przestanki do ta-
kiego ugruntowania metafilozofii, mianowicie koncepcja uniwersum symbolicz-
nego. Rozbudowanie lapidarnych uwag na ten temat byloby z pewnoscia krokiem
ku rzetelnej metafilozofii.

Maria Golgbiewska
O arbitralnoSci filozofowania

Swoja wypowiedz chciatabym zaczaé od przytoczenia cytatu z ksigzki Post-
modernizm, rozum i religia Emesta Gellnera (Warszawa 1997, przeklad Maciej
Kowalczuk). Na stronie 92 pojawiaja si¢ stowa, w ktorych Gellner wprost okres-
la swoje stanowisko wzglgdem kulturowej 1 filozoficznej formacji postmoderniz-
mu. Pisze on: , Relatywizm, do ktérego postmodemizm aspiruje, nie moze mie¢ i nie
ma zadnego programu ani w polityce, ani nawet w badaniach. Jest zwyklym uda-
waniem: podpisujacy si¢ pod jego programem badz broniacy go przed krytykami,
skoro stang wobec jakiego$ powaznego zagadnienia, gdzie zagrozone s3 ich wlasne
interesy, dzalaja wedlug nierelatywistycznych zalozen o wyzszosci jakiej$ szczegol-
nej metody poznawczej nad innymi. Chociaz to wlasnie praktykujacy «postmo-
derni$ci» posuwaja, si¢ bardzo daleko w kierunku zarzucenia badan i teorii na
rzecz bezposredniego wprowadzenia samego obiektu badania i ujawnienia «zna-
czenia tegoz», przez calkowite oddanie mu glosu, w konicu nie pozostaje nic inne-
20, jak powrdci¢ do metody badania, ktora umiejscawia obiekt badan w konteks-
cie $wiata wykreowanego przez jedng, dominujaca, «naukowa» kulturg”. Ta, wprost
wyrazona, krytyka filozofii postmodemistycznej, to jedna z wielu opinii krytycz-
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nych i mozna uznac, ze w swojej argumentacji jest dos¢ typowa dla nich. Sprze-
ciwia si¢ postulowanemu relatywizmowi mysli postmodernistycznej 1 zarzuca jej
ukrywany czy kamuflowany pragmatyczny charakter.

Latwo si¢ domysli¢, ze w duzej mierze krytyka ta jest skierowana przeciwko
pogladom Richarda Rorty’ego, ktore sa tak czgsto i ch¢tnie przywolywane wias-
nie w ksiazce Jozefa Niznika Arbitralnosé filozofii. Cecha tej ksiazki jest niewat-
pliwie afirmatywny stosunck do mysli okreslanej mianem postmodernistycznej.
Zarazem nie ma tam silnych czy wyraznych watkéw krytycznych wobec prze-
ciwnikéw postmodernistycznego relatywizmu — relatywizmu, ktéry dotyczy za-
lozen i konsekwencji myslenia filozoficznego oraz samego filozoficznego argu-
mentowania. Ksiazka ta jednak w swych tresciach jest implicite zwrécona prze-
ciwko sadom i opiniom krytycznym, wypowiadanym nierzadko w sposéb dos¢
gwaltowny, jak w przypadku cytowanego tekstu Gellnera. Jest to zatem, z jednej
strony, ksiazka, ktora spelnia Nietzscheariski postulat afirmacji (pozytywny pro-
gram wspolczesnego filozofowania), zas z drugiej strony spelnia postulat negacji,
ktéry z tym pierwszym ma i§¢ w parze (ukryta lub — rzadziej — wprost doko-
nywana polemika z myslicielami, wieszczacymi postmodernistyczny kryzys filo-
zofii i dostownie rozumiejacymi hasla ,konca filozofii” czy ,kresu czlowieka”).
To dostrzezone odniesienie Nictzscheanskie jest o tyle wazne, ze afirmatywno-ne-
gujacy porzadek mysli jest istotny dla samej filozofii nazywanej postmodernis-
tyczna, na przyklad dla wywodow Gilles’a Deleuze’a czy Jacques’a Derridy.

L Przyjrzyjmy si¢ blizej sposobowi przetrwania filozofii, proponowanemu
w ksiazce Arbitralnosé filozofii, owemu wspomnianemu programowi afirmatyw-
nemu, sprzeciwiajacemu si¢ zbyt doslownemu pojmowaniu hasta ,konca filozo-
fii”. Koniec filozofii byl rozumiany w swej wersji radykalnej (na przyklad
Jacques Derrida) jako zanegowanie logicznego porzadku argumentacji 1 ustano-
wienia tego porzadku w oparciu o autorytet rozumu. Bylo to réwniez zanegowa-
nic samych podstaw, Zrodel, z ktérych zachodnioeuropejska mysl si¢ wywodzi i do
ktorych mogla si¢ odwolywaé (arche, principa, idee i wartosci, jak np. prawda).
W swej wersji umiarkowanej koniec filozofii jest rozumiany jako koniecznosé prze-
definiowania dotychczasowego filozoficznego porzadku argumentacyjnego i przy-
pisanie duzej roli elementowi wolicjonalnemu i tworczemu w filozofii (np. wyob-
raznia jako wladza poznawcza), ktora w ten sposob ma sta¢ si¢ czyms$ w rodzaju
tworczosci filozoficznej. Takie rozwiazanie proponuje Jean-Frangois Lyotard w swej
najbardziej znanej pracy La condition postmoderne, Gilles Deleuze i Felix Guat-
tari w Qu ‘est-ce que la philosophie. Rozwiazanie to jest uznane za shiszne réw-
niez w omawiane;j tu ksiqzce Arbitralnosé filozofii.

Warto podkresli¢, ze koniec filozofii, pojmowany radykalnie czy umiarkowa-
nie, bylby koncem pewnego sposobu rozumienia tej dyscypliny, ale w zadnym
wypadku nie bylby koncem filozofowania jako pewnej cechy, przypadiosci ludz-
kiego ducha, jako pewnej antropologicznej dyspozycji, zwigzanej z kondycja
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czlowieka lub z jego sposobem istnienia. Zatem wskazanie na kryzys filozofii, ja-
ko dyscypliny akademickiej czy dziedziny wiedzy (nauki), laczy si¢ we wspom-
nianych rozwigzaniach ze wskazaniem innych sposobow filozofowania, rozumia-
nych réwniez jako inne porzadki argumentowania. Jest to zarazem nakre$lenie na
nowo obszaru filozofowania jako pewnych poznawczych i jednoczesnie twor-
czych dzialan, ktérego granic nie mozna na razie wskaza¢. Natomiast przedmiot
filozofowania jako pewnego tworczego namystlu mozna odnalezé w definiowa-
nych niegdys przez Ortegg i Gasseta kwestiach i pytaniach wiecznie powracaja-
cych, przybierajacych rézne formy, narzucajacych si¢ nam wszystkim, domaga-
jacych si¢ odpowiedzi, lecz pozostajacych bez odpowiedzi wystarczajacych. Ta-
kim pytaniem filozoficznym jest skadinad rowniez pytanie 0 — wspominang wie-
lokrotnie w omawianej ksigzce — spdjnosé ludzkiego uniwersum. Co kaze nam
powolywaé, tworzy¢ czy przywracac spojnos¢ symbolicznego uniwersum? Dla-
czego bez niej nie mozemy si¢ obejs¢?

II. W ksiazce Arbitralnosé filozofii kwestia konca czy kryzysu filozofii do-
tyczy — jak si¢ wydaje — przede wszystkim filozofii rozumianej jako pewna
dyscyplina badawcza, funkcjonujaca w spolecznym i kulturowym uniwersum, nie
za$ filozofowania. Filozofowanie w kontckscie tej ksiazki byloby rozumiane jako
dzialanie $cisle zwigzane z ludzka potrzebg tworzenia. Tworczy charakter dzia-
lan czlowieka, rowniez dzialan poznawczych, ma wplyna¢ na przetrwanie filozo-
fii. Jest to silna teza antropologiczna, ktora jednak stoi w sprzecznosci z tezami
wyglaszanymi przez samych filozoféw uznawanych za postmodemistycznych,
przede wszystkim przez poststrukturalistow. Chodzi tu o problem autentyczno$ci
jednostkowej ekspresji, problem autorstwa i absolutnej oryginalnosci dzieta, kto-
ry Scisle wiaze si¢ z zanegowaniem przez t¢ formacje autonomii podmiotu wobec
$wiata jako uniwersum symbolicznego (migdzy innymi za Heideggerem). Arbi-
tralnego charakteru dopatruja si¢ oni nie w pojedynczym akcie tworczym, lecz w ca-
fej sferze kultury (j¢zyka, systeméw symbolicznych, przedstawien). Owa arbi-
tralno$¢ jest przypisywana wszelkim aktom kulturotworczym, zas pojedynczy
autor, jednostkowa podmiotowosc, jest w tych koncepcjach zredukowana do roli
elementu spelniajacego schemat komunikacji symbolicznej. Jednostkowy uzyt-
kownik jezyka dyskursywnego czy innych systeméw symbolicznych, potwierdza
w pojedynczym akcie mowy ustrukturowane juz znaczenia lub je modyfikuje,
czyli de facto realizuje zadanie kulturowego strukturowania znaczen. Arbitral-
nos¢ filozofii rozumiana jako arbitralnosé indywidualnych dociekan, poszukiwan
poznawczych, bylaby dos¢ watpliwa w kontekscie tak rozumianego systemu
symbolicznego i jednostki jako uzytkownika tego systemu. Kreacja nowych zna-
czen wynikalaby tu z samego kulturowego ustrukturowania, ciaglego symbolicz-
nego stawania si¢ ludzkiego swiata kultury, ktorego jednym z elementéw bylaby
filozofia. Jej arbitralno$¢ bylaby zatem nastgpstwem arbitralnosci ustrukturowa-
nia calego symbolicznego $wiata kultury. Odwolanie si¢ do tworczego charakteru
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takiego procesu strukturowania znaczen (a wigc i pojec filozoficznych) wydaje sig
w kontekscie konstataciji filozoféw postmodernistycznych dos¢ problematyczne.

III. Arbitralny i zarazem tworczy charakter postulowanej przez autora filo-
zofii postmodernistycznej to zarazem proba uniknigcia niebezpieczenstwa, ktore-
go nie udalo si¢ uniknaé mysli nowozytnej. Chodzi tu o ztudzenie poznawczej
kontroli nad $wiatem, ktory — o czym pisal juz Heidegger w Czasie $wiatoobra-
zu — okazal si¢ by¢ de facto $wiatem ludzkim, $wiatem obecnym dla ludzi dzig-
ki przedstawieniom, obrazom wytwarzanym na potrzeby ich umystéw i zmystow.
Ow , swiat jako obraz” dawal wrazenie poznawczej dostgpnosci i kontroli, jednak
w istocie to on panowal nad nami, ograniczajac mozliwosci poznawcze do uzna-
nego, calosciowego obrazu §wiata (krytykowana przez Kanta metafizyczna idea
$wiata bylaby jednym z przykladéw ,.$wiatoobrazu” jako przedstawienia calos-
ciujacego nasz oglad rzeczywistosci). Wedlug Heideggera to fenomenologia z ideg
intencjonalnosci u$wiadomila nam panowanie owego ,§wiatoobrazu™. Jaka jest
mozliwo$¢ uniknigcia owego panowania calo$ciowego, totalizujacego ,.§wiatoob-
razu”? Rozwigzaniem jest z kolei u$wiadomienie sobie arbitralnosci porzadku
przedstawienia, symbolicznego porzadku kultury, systemow jezykowych 1 dys-
kursywnych, czego dokonal w swych pracach Michel Foucault (przywolywany
przez autora Arbitralnosci filozofii). Arbitralno$¢ porzadkéw oznaczania, wedhig
Foucault, nie jest wynikiem kreatywnosci, ale splotu historycznych, obiektywnych
okoliczno$ci (np. rozwdj techniczny). Foucault probowat wskaza¢ mozliwosé
rozbicia jednego, dominujacego nad ludzkim poznaniem i wyobrazeniami , §wia-
toobrazu”, na wielo$é¢ obrazow $wiata, tkwigcych w rdéznych dyskursach.

Heideggerowskie pojecie ,,§wiatoobrazu” jest rowniez, co trzeba podkreslic,
pojeciem $wiatopogladu. Swiatopoglad, wedlug Heideggera, byl wytworzonym
w XIX wicku typem ,$wiatoobrazu”, ktory — jak zaden dotad — roscil sobie
prawo do ogarnigcia caloéci zycia duchowego jednostki, by dad jej ztudzenie kon-
troli nad wlasnym zZyciem i calo$ciowy obraz §wiata, rozumiany jako pewna
spojno$¢ symboliczna. Czy zatem pojecie spojnosci symbolicznej §wiata, przy-
wolywane w ksiazce Arbitralnosé filozofii wraz z pojgciem $wiatopogladu, nie
pomija Heideggerowskiej krytyki nowozytnego stanu kultury? Czy samo uzycie
terminu ,,$wiatopoglad” jest adekwatne wobec filozofii postmodemistycznej, od-
wolujacej si¢ do Heideggera i jego krytyki nowozytnego przedstawienia 1 repre-
zentacji? Interpretacja kultury postmodernistycznej jako wielosci $wiatopogladow
(w ktdrg wpisuje si¢ propozycja zawarta w Arbitralnosci filozofii) byla 1 jest sze-
roko dyskutowana, jednak pomija Heideggerowskie rozumienie pojgcia ,.$wiato-
pogladu” i z tego wzglgdu wydaje si¢ problematyczna.

IV. Bardzo istotnym postulatem Arbitralnosci filozofii jest postulat rezygna-
¢ji z pojecia racjonalnosci. Dotyczy to zapewne réwniez Weberowskiego rozu-
mienia racjonalnosci jako dzialan celoworacjonalnych oraz tezy o racjonalnosci
(m.in. spolecznej), pojmowanej jako rachunek racji, jako suma racji jednostko-
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wych. Mozna jednak zapytaé, czy przedstawione w omawiane) ksigzce funkcjo-
nalne rozumienie roli filozofii w budowaniu spojnosci $wiata symbolicznego nie
moze by¢ ujete jako dzialanie celoworacjonalne i czy nie odwoluje si¢ implicite
do argumentacji, dotyczacej Weberowskiej racjonalnosci? Owa analogia z Webe-
rowska racjonalnoscia narzuca si¢ tym bardziej, ze w ksigzce mowa jest o filozo-
fii jako operowaniu i1 manipulowaniu poj¢ciami i ideami, ktére w ten sposéb ule-
gaja pewnej instrumentalizacji.

V. Afirmatywny charakter Arbitralnosci filozofii i odwaga w bronieniu post-
modernistycznej filozofii ,,w kryzysie” sklania z pewnos$cia i mnie, i wigkszo$§é
czytelnikow do zlozenia podzigkowania autorowi za t¢ ksigzk¢. W podsumowa-
niu chcialabym powréci¢ do wspominanej na poczatku trwalosci filozofowania.
Wydaje si¢, ze Heideggerowskie pojmowanie filozofii jako koniecznos¢ ciaglego
zapytywania, ale bez mozliwosci udzielenia trwalych odpowiedzi, jest scisle zwia-
zane z postulowang przez autora arbitralnoscig. Ta przyczyna zapytywania i nie-
dostatecznos¢ odpowiedzi same stanowia pewien problem filozoficzny 1 to on:
pytanie o przyczyng stawiania pytan, decyduje — jak si¢ wydaje — o owej arbi-
tralnosci jako trwalej cesze filozofowania.

Tomasz Kitlinski
Arbitraz pomigdzy...

Kres filozofii, jej przekroczenie, stodko-gorzki kryzys. Diagnozy stanu filo-
zofii brzmia juz to apokaliptycznie, juz to pocieszajaco, gdy obok toczy si¢ co-
dzienne poszukiwanie, quaerere. Najnowsza ksiazka Jozefa Niznika poszukuje,
zmagajac si¢ z tytulowa arbitralnoscia filozofii. Niepewna swej tozsamosci, filo-
zofia otwiera si¢ na dyskurs o kulturze; zarazem zamknigta i odpowiadajaca na
kazde pytanie jej wersja tkwi w scjentyzmie. Ta ostatnia zabrania pytan o arbi-
tralno$¢, bowiem nie dopuszcza podwazania swej ,natury”, podejrzen o sztucz-
nos¢ whasnych wytworéw, podrézy do nieuchronnie podwojnego dna.

Co stoi za filozofia? Owa kwestia zajmuje filozofi¢ wychylong ku wieczno-
-zmiennej kulturze — i stad wyrastaja korzenie ksiazki Arbitralnosé filozofii.
Poszukiwanie konstruktow, uwarunkowan, ideologii ,,ukrytych za” — oto zywiol
postmodernistycznej wrazliwosci z tlem w hermeneutyce, socjologii wiedzy 1 psy-
choanalizie. Licza si¢ tu — jak i dla pierwszych podejrzewaczy, sofistow — no-
moi. Do kulturowych fikcji nalezy niewinno$é¢ filozofii, czysto$¢ racjonalizmu 1 je-
dyna sluszna interpretacja; wszystko to podlega wladzy arbitralnosci.

Ze jezyk to system znakéw arbitralnych, nauczyliémy si¢ pod panowaniem
strukturalizmu. Ale w jego post- (i wielekro¢ przez wieki) okazalo sig, iz jezyk



