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wychodzi poza refleksj¢, komunikacje, ekspresj¢. Pisza Deleuze 1 Guattari: |, filo-
zofia nie jest ani kontemplacja, ani refleksja, ani komunikowaniem si¢”. Moze za-
tem filozofia to doswiadczenie? Wiedy zrodziloby si¢ pytanie, czy arbitralna jest
wewng¢trznosé, intrasubiektywnos¢. Wowcezas do filozofii powraca przewartos-
ciowany podmiot. Arbitralny?

A co z rozumem? Czy zrywaé z pojgciami — w stylu nieprzyjaciol rozumu
(mizologow)? Coraz wigcej pytan — niczym w dialogowym Kuzynku mistrza
Rameau, w jego nierozumie rozumu i rozumie nierozumu. Filozofia — w swych
najlepszych przypadkach — eksploruje to, co racjonalne, i to, ,,czego rozum nie
zlamie™: sen, nieswiadomos¢, poezjg, szalenstwo. Plus sublimacj¢. Czy w ten
spos6b mozliwy jest racjonalizm otwarty, pojemny? I Michel Serres, i Julia Kris-
teva przekonuja mnie o ,trzeciej drodze™: migdzy tozsamoscia a roznia, migdzy
kon- a dyssensem. I Ateny, i Jeruzalem.

Filozofia znajduje si¢ pomigdzy, metaxa, inter — niczym arbiter, ktory s¢-
dziuje migdzy dwiema stronami. Dzigki Bogu, filozofia niczego nie rozstrzyga,
ustawia si¢ jedynie migdzy partiami i powiada slowy cadyka ,,I ty, i ty masz ra-
cjg, raison, rozum; i jeszcze ty, co méwisz, ze ja nic mam racji”. Bo filozofia
zbliza si¢ do doswiadczenia migdzy intra- a intersubiektywnoscia, otwarcia na ja
1 na Innego (takze we mnie), doswiadczenie, ktore pobudza, dynamizuje, destabili-
zuje i uwzniosla. Miesci si¢ tu moze — zywie nadzieje — to, co tryskajace w blys-
ku — przezycie (Erlebnis), jak i to, co staje si¢ poznaniem, cierpliwg wiedzg —
doswiadczenie (Erfahrung). 1 szuka w nieskonczonym quaerere.

Mira Montana Czarnawska
Filozofia jako dzialalno$¢ umystu ludzkiego

Zaproszenie do dyskusji, jakie oferuje ksiqzka J. Niznika, Arbitralno$¢ filozofii,
ma w sobie co$ z uroku zaproszenia na bal arystokratow. Wsréd eleganckich
salonéw, wytwornych dan i gosci, mozemy zapomnie¢ o $wiecie za oknem. Zbie-
ramy sie tu, zeby potwierdzi¢ swoje istnienie. Gdybysmy przestali sie zbierad,
przestalibysmy istniel.

Poslugujac si¢ pojeciem ,arbitralnosci filozofii” (sadze, ze istnienie drugiego
znaczenia tego stowa, ,bezzasadny”, w niczym tu nie przeszkadza i nie zakldca
toku mysli), Niznik przypisuje filozofii potezng w istocie site. Oto ma ona moc
za pomocy arbitralnych rozstrzygnigé pojeciowych tworzyé swiat ludzki. ,,0d-
krycie czlowieka, nie zawsze do konca uswiadomione, ze za pomocg arbitralnych
decyzji semantycznych mozna kreowaé swoj $wiat, znalazlo w filozofii niemal
doskonalg realizacj¢” (s. 36-37). Czytamy jednak dalej, ze ma to by¢ nie tyle do-
wolna kreacja $wiata, co spelnienic pewnej istotnej, acz shuzebnej roli wobec
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Swiata dziejacego si¢ poza nami — ukazywanie mu jego spojnego sensu: ,, Obec-
nos¢ filozofii ma si¢ wyraza¢ w gwarantowaniu spojnosci ludzkiemu uniwersum
symbolicznego” (s. 39). I jedno, i drugie zadanie miesci si¢ w pojeciu arbitralnos-
ci. Przy pewnym szczegdlnym rozumieniu mozna by nawet zadania te uznaé za toz-
same. Kreujemy swiat ludzki w ten sposob, ze narzucamy swoim filozoficznym
poj¢ciowaniem spojnos¢ w to, co ludzkosé czyni i mysli w sposdb spontaniczny,
a zatem nieuporzadkowany. Dowolno$¢ naszego filozoficznego ujmowania ogra-
niczona bgdzie przez charakter zachodzacych zmian — ktory jednakze, w zalez-
nosct od arbitralnych decyzji semantycznych, mozna pokazaé w taki lub calkowi-
cie odmienny sposéb. Moca filozoficznej decyzji, za kazdym razem czynimy wigc
pewna spdjna calos¢, majac metafilozoficzng swiadomos¢, ze calos¢ ta moglaby
wyglada¢ calkowicie inaczej przy innych semantycznych rozstrzygnigciach.

Powiedzialam, ze mozna to tak ujag, jednakze z filozoficznego wiasnie punk-
tu widzenia jest rzecza zasadniczo odmienna, czy $wiat ,;na zewnatrz” filozofii uzna-
my za dany — wowczas filozofia bedzie go opisywaé, rozumieé, ujmowaé itd. —
czy tez jest on zadaniem, ktore filozofia wedlug swojej zasady arbitralno$ci ma roz-
wigzaé, to znaczy nie tylko z catkowicie amorficznego przeplywu mysli i zdarzen
wyznaczaé swiat ludzki, ale wrecz kreowaé go wylacznie z jego mozliwosci.

Tg¢ wlasnie rolg pelnifa filozofia na samym poczatku swojego istnienia. Jej
arbitralnos¢ miata silg kreacji. To filozofia ustalala pojecia ukazujace mozliwe
kierunki myslenia, wylaniata nauki, ukazywata sensy. Wowczas byla niewatpli-
wie krolowa, a 1 jeszcze dlugo potem nalezaloby ja zaliczaé do arystokracji ludz-
kiego myslenia. Ale dzis?

Co mial na mysli Fichte, na ktorego powoluje si¢ Niznik, twierdzac, ze , filo-
zof dysponuje absolutna wolnoécia nadawania kierunku swojemu duchowi”?' Pod-
kreslenie, ze , filozof” dysponuje taka wolnoscia, zaklada domyélnie, Ze s inni,
ktorzy nia nie dysponuja. Kim s3? By¢ moze przedstawicielami nauk — kazda
nauka ograniczona jest juz chociazby przez swoj przedmiot badawczy, p6zniej
za$ ograniczona jest przez swoja metod¢ — bardziej niz mogloby mieé to miejsce
w wypadku filozofii. W przeciwienstwie do matematyki, fizyki, biologii czy literatu-
roznawstwa, przedmiotem badawczym filozofii jest ,,wszystko” — calos¢, z kt6-
rej wybiera sobie i rozwaza dowolne fragmenty, czyniac je, poprzez zwrdcenie na
ni¢ uwagi, aktualnym zagadnieniem filozofii. Moja ,,wolno$¢ ducha” jako filozo-
fa polegalaby na tym wlasnie, z¢ dowolnie — arbitralnic — wybieram, czym si¢ chce
zajaé. Nic, oprocz nieograniczonej swobody mojej mysli, nie wptywa na wybér
tak przedmiotu, jak i zasiggu oraz rodzaju moich rozwazan. Poszczegdlne nauki
sa dalej ograniczone przez metodg dostosowana do charakteru ich przedmiotu za-
interesowan. Ja za$, jako filozof, dysponuj¢ nieograniczona wolnoscia w doborze
sposobu zajecia si¢ wybranym przeze mnie przedmiotem mysli.

'JG.F ichte, Sonmenklarer Bericht, w: Fichtes Werke, Berlin 1971, vol 2, s. 392; oyt.
za: J. Niznik, dz. cyt., s. 37
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»Wolnos¢” jest wspaniatym, jasnym pojeciem. Jego tadunek emocjonalny jest
tak silnie pozytywny, ze nie sposob go odrzuci¢. Kazdy pragnie wolnosci. Zna-
czy to: ,to, co chee, jak cheg i kiedy cheg”. , Nieograniczona wolnos$¢” jeszcze
bardzie) wzmacnia ten aspekt. A ,nieograniczona wolnos¢ ducha” odrywa nas juz
od ziemi ku nieskoficzonym mozliwosciom. Jednakze jgzykowa tresé ,,wolnosci”
Jjest rowna zeru. Kazdy sam musi nada¢ temu pojgciu swoja wlasng, indywidual-
ng tres¢. Jako pojecie, ,,wolno$¢” dopuszcza wszystkie tresci — rowniez dazenie
ku wiasnemu ograniczeniu. To wlasnie zdarzylo si¢ z wolnoscia ,,ducha filozo-
fii”, ktory swiadomie narzucit sobie ograniczenia nauk $cistych.

Na poczatku wieku F. de Saussure zapoczatkowal ogromna populamos¢ ba-
dan jezykowych uswiadamiajac ludziom wazno$é¢ jezyka. Powstata wielka po-
trzeba spoleczna ujgcia roli jezyka w rozumieniu §wiata. Potrzeba ta
wyrosla jednak nie z filozofii. Antropologia kultularna, jgzykoznawstwo porow-
nawcze byly tymi dziedzinami, ktore ukazaly istnienie problemu. Wszelakie zaj-
mujace si¢ tym problemem filozofie wylonily si¢ pozniej.

Gadamer pisze w swojej ksiazce Rozum, stowo, dzieje*: ,,Semantyka opisuje
pole jezykowe danych jakby z zewnatrz, poddajac je zewngtrznej obserwacji; re-
zultatem takiego podejscia jest klasyfikacja sposoboéw postgpowania ze znakami.
[...] Hermeneutyka natomiast zajmuje si¢ wewngtrznym aspektem uzycia tego $wia-
ta znakow, lepiej: wewnetrznym procesem mdwienia, ktory widziany z zewnatrz
Jest jakby wzigciem-w-uzycie jakiego$ swiata znakoéw. Tematem hermencutyki
— podobnie jak semantyki — jest calos¢ jezykowego dostepu do $wiata. Obie
poszukuja tej calosci w wielosci jgzykow, ktorymi mowimy”. Gadamer pordwnu-
je hermeneutyke z semantyka. A przeciez jest ona tylko jedng z trzech wielkich
dzialéw innej, bardziej ogolnej teorii — semiotyki. Czy semiotyka, nauka o zna-
kach, dzigki ktorej ujrzeliSmy nasze ludzkie uniwersum jako symboliczne, jest
filozofia?

Z jednej strony, semiotyka, jgzykoznawstwo, antropologia, z drugiej — gwal-
towny rozwdj i zwigzany z tym wzrost znaczenia nauk przyrodniczych. Swiat ,na
zewnatrz” bardzo sig oddalit od filozofii i niejako ,,usamodzielnil”. Co dzieje sig
z kreatywng wolnoscig filozoficznego ducha? Ot6z wykorzystuje on swoja wol-
nos¢ po to, by jak najbardziej si¢ ograniczy¢ i zawezi¢. Filozofia jezyka, Kolo
Wiedenskie, filozofia analityczna narzucaja mysli coraz bardziej rygorystyczny
sposdb wyslawiania. Analizuja coraz mniejsze jednostki jezykowe i zamykaja je
w coraz wgzszych ramach analizy. Wnioski, jakie wyplywaja z tych analiz, s3 o-
graniczone do przedmiotu i wybranej metody. Na ile i jaka rzeczywistosé kreuja,
gdy zaczynajg tworzy¢ sztuczne, ,lepsze” od potocznego, jezyki i analizuja ich
spomos¢? Czy obracanie mysli wokot problemu, jakie zdania sa sensowne wedhig
uznanych przez filozofi¢ kryteriow, a jakie nie, posuwa naprzod nasze rozumie-
nie $wiata? Czy ,,zapewnia spOjnos¢ ludzkiemu uniwersum symbolicznemu™?

HG. Gadamer, Rozum, slowo, dzieje, PIW, Warszawa 1979, s. 107.
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Na poparcie swojej tezy o arbitralnym charakterze filzofii Niznik przytacza
rowniez slowa Nietzschego, ktory si¢ zali, ze filozofia mumifikuje pojecia i nie
odzwierciedla zZycia. Rozumiem, ze w domysle tego przytoczenia kryje si¢ stwier-
dzenie ,,gdyby chciala..., moglaby...”. Dlaczego wigc ,.nie chee™? Nietzsche z pew-
noscig mial na mysli stare, ,,skostniale” systemy filozoficzne, ktore pragnely ujaé
swiat w wyraznie okreslonej spdjnosci i nie sprawdzily si¢ ze wzgledu na poste-
pujaca dynamikg i zlozonos¢ $wiata. Jesli jednak tak, to znaczyloby, ze arbitral-
nos¢ filozofii ogranicza si¢ w istocie rzeczy do prob ujgcia i wyjasnienia tego, co
niezaleznie od nas, filozofow, samo si¢ poza nami rozwinglo i trwa. Wowczas
jednak filozofia musialaby na zawsze pozegna¢ sie z dawna, realnie sprawowang,
funkcja kreacji ludzkiego swiata. Nawet jesli wspolczesnie probuje powstac , fi-
lozofia budujaca”, rodzi to tylko nowe pytania; koniecznosé¢ oddzielenia jej od
ideologii, a nawet religii, koniecznoé¢ uporania si¢ z racjonalizmem, naczelnym
pojeciem dotychczasowej naukowosci itd. A wigc znowu wolnosé arbitralne) mysh
filozoficznej zostaje mocno ograniczona. Tym razem nie przez sil¢ i rozwdj nauk
przyrodniczych, ale przez uprzedzenia i urazy zaistnialej sytuacji spoleczne;.
Wobec ,.kompromitacji” filozofii jako nauki ideologicznej, pewne postawy staja
si¢ niebezpieczne. Nic nie jest juz oczywiste. Przeciwnie — wszystko wymaga
usprawiedliwienia.

W . gwarantowaniu spojnosci ludzkiego uniwersum symbolicznego™ pragnie
Niznik znalez¢ wspdlny mianownik, uzasadniajacy istnienie i waznos¢ filozofii,
niezaleznie od krancowych odmiennosci jej tez i rodzaju spolecznego funkcjono-
wania: ,,Wydaje sig, ze status filozofii wigze si¢ ze sposobami realizowania tej
funkcji. Sposobami przesadzanymi nie tyle przez jej «naturg», co przez jej spo-
leczne, kulturowe i intelektualne otoczenie. To dlatego filozofia pozostala filozo-
fia mimo dramatycznych niekiedy zmian jej paradygmatu. Inne czasy wymagaly
— wydaje si¢ — innych $rodkéw filozoficznej ekspresji” (s. 39-40).

Autor powoluje si¢ na mediacyjna rolg filozofii, ktora, wedtug Platona, kaze
w filozofii widzie¢ mediacj¢ migdzy madroscia, niedostgpna dla czlowieka, a ig-
norancja, z ktorej chce si¢ wyrwac. Pokazuje, jak w kazdym okresie historycz-
nym filozofia spelniala inne funkcje, rowniez ideologiczne. Dochodzi az do post-
modernizmu traktujac go z wielka zyczliwoscia: ,jako rodzaj konfrontacji z na-
szym rozpadajacym si¢ swiatem ma wskazaé sposob na intelektualne przyswoje-
nie tej szczegolnej sytuacii ludzkiego $wiata, na — w istocie — pogodzenie si¢ z jego
koncem” (s. 44). W calej ksigzce wida¢ pragnienie uzasadnienia roli filozo-
fii, usprawiedliwienia jej dzialania do samego konica.

Gwarantowanie spojnosci ludzkiego uniwersum to wielkie swiadome zadanie
(..filozofia $wiadomie korzysta z pojeciowego wyrazania ludzkiej relacji do rze-
czywistosct”, s. 39), odpowiedzialna i znaczaca funkcja filozofii. Tymczasem
wolnos¢ filozoficznej kreacji coraz bardziej realizuje si¢ w sankcjonowaniu roz-
padu 1 niemoznosci. Taka jest przeciez hermeneutyka, ktéra w istocie sankcjonu-
je praktyczng niemozliwos$¢ rozumienia. Taki jest postmodemizm, ktéry sankcjo-
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nuje rozpad podmiotu i w konsekwencji jako , filozoficzne” usprawiedliwia do-
wolne ciagi pojeciowe stow. Czy ta filozofia §wiadoma arbitralnoscia swoich po-
jeé odzwierciedla rozpadajacy si¢ $wiat, czy tez konstytuuje go jako rozpadajacy
si¢ — to, z punktu widzenia ludzkiego $wiata, w koncu na jedno wychodzi. Ale
moze to w ogole nie jest tak. Przypomnijmy sobie Zmierzch bogéw Viscontiego.
W okrutny, nieuchronny sposob upada $wiat arystokracji — tej wspanialej
warstwy, dzigki ktorej powstalo tamto spoleczefistwo 1 jego dobrobyt. Wydaje
sig, ze caly $wiat ginie. Ale on nie ginie. On istnieje nadal, tylko zasadniczo, o-
krutnie inny. Przyznanie, ze $wiat ten nie potrzebuje juz naszej pomocy, ozna-
cza faktycznie nasza zaglad¢ — dlatego prawda jest stwierdzenie, ze swiat zgi-
nal. Tamten, moj, nasz $wiat. Filozofia, ktora utracila swoja czolowa rolg, szar-
piaca si¢ miedzy super-pseudonaukowoscia a super-pseudofilozoficznym betko-
tem, szukajaca wciaz nowych pojeé, zeby jednak uzasadni¢ racj¢ swojego istnie-
nia, ta filozofia ze swoim nieustannym, zwielokrotnionym, uprawomocnionym
przez siebie samg i sicbie sama zagluszajacym mowieniem jest upadly juz
arystokracja, ktoéra musi odej$¢. Ale to wcale nie znaczy, ze $wiat wokol musi
odejs¢, albo nawet, ze si¢ rozpada. Moze to rowniez znaczy¢ co§ wr¢cz prze-
ciwnego.

Spojrzmy jeszcze raz na to, o czym naprawde mowimy. O ,filozofii”. Czym
jednak jest to, co nazywamy ,filozofia”? W Arbitralnosci filozofii pojawia si¢
kilka nazwisk i kilka pojeé. Platon, Heidegger, Fichte, Nietzsche, Husserl, Pop-
per, Dilthey, ze wspolczesnych: Motycka, Niznik, Rorty, Marquard, Hempolin-
ski, Habermas i kilku innych. Pojawiaja si¢ pojecia hermeneutyki, postmoderniz-
mu, epistemologii, ontologii, filozoficznej teorii wiedzy. Czy te nazwiska i te po-
jecia wyznaczaja zakres filozofii? OdpowiedZ brzmi: i tak, i nie. Tak, poniewaz
Niznik piszac o arbitralnosci filozofii mial na mysli ,,cala filozofi¢”, , filozofig ja-
ko taka” — zdefiniowat ja jako t¢ dzialalnosé¢ umystu ludzkiego, ktora charakte-
ryzuje si¢ arbitralnoscig w kreowaniu spéjnosci ludzkiego uniwersum symbolicz-
nego — a dobodr uzytych nazwisk sila rzeczy ograniczyl do tych, ktorzy na wy-
brany przez niego temat i przez prezentowane podejscic do tematu, majg istotne
rzeczy do powiedzenia. Nie, poniewaz gdyby ksiazke taka mial pisa¢ inny czlo-
wiek, wybor nazwisk 1 pojeé bylby catkowicic odmienny. Na przyklad: Jadacki,
Amsterdamski, Quine, Russel, Morris, Pelc, Ajdukiewicz, Ingarden. Albo: Temp-
czyk, Smolin, Weizsédcker, Kuhn, Bergson, Lorenz, Einstein. I tak dalej. Wspolne
dla wielu takich zestawow nazwisk bylyby moze pojecia kategoryzujace rozwa-
Zania nad $wiatem, znane nam dobrze chociazby z Tatarkiewicza: ontologia, epis-
temologia, subiektywizm, obicktywizm, racjonalizm, empiryzm, idealizm, sensua-
lizm, determinizm itd. Byé moze wszyscy dyskutanci zgodziliby si¢, ze , filozo-
fia” nalezy nazwa¢ taki typ rozwazan o swiecie, ktory postuguje si¢ wyzej wy-
mieniong kategoryzacja. O tak rozumianej filozofii, nazwijmy ja dla uproszcze-
nia filozofia kategoryzujaca, mozna by rzeczywiscie powiedzieé, ze zostata dot-
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knigta pozytywizmem logicznym, hermeneutyka, a w koncu przepowiadajacym jej
koniec postmodernizmem.

Jednakze gdyby za filozofig przyjaé kazda dziatalnosé, ktdra szuka zapew-
nienia spdjnosci ludzkiego uniwersum symbolicznego, czy nie znalezliby$my jej
poza filozofig kategoryzujaca? Wydana w 1976 roku ksigzka R. Dawkinsa The
Selfish Gene zapoczatkowala rozwodj nowej teorii, wyjasniajacej wszelakie zja-
wiska dotyczace ,,wytworow ludzkiego ducha”. Tak jak nasze ciala sa ksztalto-
wane przez geny, tak nasze umysly ksztaltowane sa przez memy. Geny sa jed-
nostkami informacji biologicznej, memy’ zas sa jednostkami imitacji. Memami
jest wszystko to, co przekazywane jest z jednego umyshi do drugiego przez na-
$ladownictwo. Zaréwno geny, jak 1 memy podlegaja tym samym prawom ewolu-
cji, a jedynym ich celem jest przetrwanie. Nie ewoluujg ze wzgledu na cos, ewo-
luuja wylacznie ze wzglgdu na siebie.

Gdy nadajemy filozofii cechg arbitralnodci, traktujemy ja jako, by¢ moze,
najwyzszy, w kazdym zas razie $wiadomy, wytwor niezaleznego i dokonujacego
arbitralnych wyboréw umystu. Jednakze w $wietle teorii memetyczne) sprawa
naszego umyshu przedstawia si¢ zupelnie inaczej. Swiadomos¢, ktéra zwyklismy
traktowaé jako nasze wewngtrzne centrum decyzyjne, uznawana jest za koniecz-
ny, lecz wtdérny produkt ewolucji memetycznej. Nie ma czego$ takiego jak ,.teatr
kartezjanski” we wngtrzu naszego umyshu, twierdzi Denett*. Nie ma zadnego cen-
tralnego miejsca, z ktérego wychodzityby decyzje i ktory przerabialby dane przy-
chodzace z zewnatrz. Eksperyment neurochirurga Libeta pokazal co$ wigcej.
Udowodnit on mianowicie, ze musi mingé prawie polowa sekundy, zanim nasz
umyst uéwiadomi sobie dokonujaca si¢ wlasnie czynnosé’. A zatem to nie , $wia-
domos¢” jest odbiorca wrazen i inicjatorem dzialann. Czym zatem jest nasze ,.ja”?
Wylacznie maszyna memetyczna, twierdzi Susan Blackmore®, podstawowym kon-
struktem rozprzestrzeniania si¢ memow, selfplexem. Arbitralnos¢ dokonywanych
przez ,$wiadomosé” wyboréw postawiona jest pod wielkim znakiem zapytania.

? Slowo meme, zostalo wymyslone przez Dawkinsa jako skrét od greckiego mimetice —
to, co podlega imitacji. Angielski meme czyta si¢ mi:m (rymuje si¢ z cream), w jezyku pol-
skim sensowniej jest zostawié nazwe ,mem” i cZytaé ja zgodnie z pisownia, uzyskujemy wowczas
analogiczng jak w jezyku angielskim dzwigkows odpowiedniodé: gene — meme, gen — mem.

D. Denett, Consciousness Explained, Boston, Mass. 1995.

3 B. Libet, Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Voluntary
Action. , The Behavioral and Brain Sciences”, 8, 1985, s. 529-539. Patrz tez komentarze tam-
2e, s. 539-566; tamze, 10, s. 318-321. Eksperyment Libeta byl bardzo prosty. Kazal on gru-
pie wolontariuszy podnosié i opuszczaé reke zgodnie z wlasng wolq i jak najbardziej $wiado-
mie. Mierzyl przy tym czas podjecia decyzji, czas przebiegu czynnosci oraz czas, gdy ,,poten-
cjat gotowosci” w mézgu wskazuje, ze rozpoczyna si¢ dzialanie. Efekty eksperymentu, poka-
Zujace, 2e dzialanie trwa juz okolo 300 milisekund zanim jestesmy tego $wiadomi, mozna in-
terpretowa¢ w rozny sposob. Sam Libet sklonny byl przypisywaé $wiadomosci role po-
ws ywania dzialan, gdy te juz sig rozpoczely.

S. Blackmore, Meme Machine, Oxford University Press 1999.
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Nasze wybory nie zaleza w istocie rzeczy od nie istniejacego ,ja”, ale od charak-
teru zorganizowanej jako ,ja” maszyny memetycznej i istnigjacych juz w niej
komplekséw memow’.

Azeby wyjasni¢, czym z punktu widzenia teorii memetycznej mogtaby by¢ fi-
lozofia, nalezy powiedzie¢ jeszcze kilka slow o ewolucji meméw. Jedynym celem
ewolucji meméw jest przetrwanie. Nie ewoluuja one zatem ,,ze wzgledu™ na to,
e sa dobre, wlasciwe czy pozyteczne dla ludzi, ale, tak jak w ewolucji biologicz-
nej, selekcja naturalna kaze ewoluowaé tym memom, ktore maja wigksze szanse
na przetrwanie, Wicksze za$ szanse na przetrwanie maja te, ktére sa latwiejsze
do kopiowania®. Pojedynczemu memowi trudniej przetrwaé niz catemu ich kom-
pleksowi Tak wiec memy beda si¢ laczyé w kompleksy w rézny sposob zabez-
pieczajac swoje przetrwanie. Do takich memplexéw nalezeé beda rehgle systemy
polityczne, ideologie, teorie naukowe, a wsrod nich réwniez i filozofia’.

Z tego punktu widzenia filozofia nie bytaby niczym innym jak memplexem
pemiacym rolg podobna do tej, jaka pehila idea wielosci potomstwa w religii ka-
tolickiej. Zapewnia kontynuacj¢ i przetrwanie memu w umyslach ludzkich. W cza-
sach nie dos¢ jeszcze rozwinigtej technologii, a zatem stabego przekazu informa-
cji, umyst drugiego czlowicka byt najpewniejszym replikatorem. Memplex filozo-
ficzny dlugi czas byl zbiorem meméw sterujacych i kontrolujacych rozw6) memow

7 Wedlug teorii ewolucji memetycznej rzecz ma sig nastepujaco: geny na drodze ewolu-
¢ji utworzyly nasze ciala, a wraz z nimi umysly zdolne do nasladownictwa. Umysly te staly si¢
siedliskiem meméw, ktére na takiej samej drodze ewolucyjnej wytworzyly pojecie ,.swiado-
mosci” wylacznie dla swojego zabezpieczenia. Memy zorganizowane w ,ja” mialy bowiem
wigksza szanse przetrwania niz memy niezorganizowane. Umysly ludzkie dtugi czas byly je-
dynyrm rephkatorarm memow.

¥ Nalezy si¢ wigc liczyé z tym, ze pewne pozyteczne i dobre dla ludzi memy nie beda sie
rozptzestrz.ema%y a pewne zle czy meprzydatne beda, poniewaz sa latwiejsze do kopiowania.

® Znakomicie zabezpieczajacym si¢ i samoreplikujacym memplexem ]&St, pisze Dawkins,
religia katolicka. Przede wszystkim dzi¢ki temu, Ze reprezentowane w niej memy nie podle-
gaja falsyfikaciji, nie moga wigc zostaé odrzucone na drodze rozumowej. Od stuleci ludzie
przekazuja sobie idee wszechmocnego, dobrego boga, narodzin z dziewicy, $wigtej trojcy itd.
Sa organizowani w grupy powtarzajgce rytualnie te same slowa i $piewajgce te same piesni.
Sq angazowani w budowe licznych katedr i koscioléw. Sa nieustgpliwie karani za odejscie od
powielania memu; zaréwno w ramach wewngtrznego systemu zabiezpieczenia — po $mierci
(kara ta réwniez nie podlega falsyfikacji!), jak i za zycia, pigtnowani jako ,heretycy” — od-
stepey od powielania wzorca. Takie idee, jak wchodzenie w zwiazki z katolikiem, posiadanie
duzej liczby dzieci (ktore stang, si¢ potem przekazicielami memu), koniecznos¢ bezwzglednej wia-
ry (rozumianej jako przeciwienstwo refleksyjnego podejscia) rowniez shuzg powielaniu si¢ memu.
Marka Twaina Listy z ziemi, wydane dopiero ponad 50 lat po jego $mierci, dowcipnie poka-
zujq niemozliwe, zdawaloby sig, do pogodzenia sprzecznosci migdzy wzorcem memetycznym
a potrzebami, etyka i1 rozsadkiem czlowieka, a nawet migdzy wzorcem memetycznym a sto-
wami Biblii. Podobnie funkcjonuja memplexy ideologii politycznych. Z jednej strony roz-
budowuja system samozabezpieczajacych si¢ meméw (wzorce postgpowania, rytualy, nakazy
i zakazy itd), z drugiej rozbudowuja silny system kar za odstgpstwa od powielania wzorca.
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wszelakich innych teorii naukowych. Swoje przetrwanie zabezpieczal poprzez or-
ganizowanie si¢ w systemy filozoficzne 1 wiele lat trwajace szkoly filozoficzne. Dzi-
siaj memplexy poszczegolnych teorii naukowych nie wymagaja juz kontroli. Ma-
Ja wlasne systemy przetrwania i na réwni z innymi memplexami podlegaja prawu
selekcji. Ponadto, gdy rol¢ najlepszego przenosiciela memoéw przejal komputer,
filozofia stracila swoja zasadnicza funkcj¢. Nic wige dziwnego, ze podlega roz-
padowi. Spéjrzmy na nig jak na rozpadajaca si¢ maszyn¢ memetyczna, a usly-
szymy rozpaczliwy glos zanmikajacych funkcji. ,,Chcg rozumieé, trzeba zrozu-
mie¢” — wola hermeneutyka, dodajac: ,kazdy rozumie inaczej, kazdy rozumie
co innego”. Zaraz potem nastgpuje — catkiem sluszne z punktu widzenia teorii me-
metycznych — wolanie postmodernizmu: ,nie ma nic, nie ma podmiotu, wszyst-
ko sig rozpadlo, nie ma zadnego «ja»” — i nie pozostaje nic innego jak zamilknag.

Oczywiscie, mozemy potraktowac teorie ewolucji memetycznej z przymruze-
niem oka i powrdciwszy do poprzednich pytan i watpliwoéci nadal obracaé si¢ w mi-
nionych dystynkcjach pojgciowych. Filozofia czyni to przeciez juz od jakiego$
czasu. Rzecz jednak w tym, ze nie znajdziemy zadnego wyjécia. Wspdlczesny
memplex filozofii jest juz bowiem pusty — nie oferuje zadnych meméw do po-
wielenia.

Mozemy jednak (my, pragnacy przetrwania filozofowie) zrobié jeszcze jeden
trick. Mozemy mianowicie porzucic filozofi¢ kategoryzujaca i wchlona¢ pod swoj
szyld chociazby teori¢ ewolucji memetycznej. Jakby tak na nig spojrzeé z bliska,
to chyba spelnia ona wymogi Niznika ,,wyjasniania calo$ci ludzkiego uniwersum
symbolicznego™?

Marek Hetmanski
Filozofia a globalnos¢

Zanalizowa¢ i opisa¢ fenomen kulturowy, jakim jest filozofia, to zupehie co
innego niz zdefiniowac i podaé przyklady tego, czym jest nauka, sztuka, religia
czy polityka. Na tres¢ pojecia filozofii, poza faktami z jej dziejéw (jednymi z naj-
starszych w kulturze), w stopniu chyba jeszcze wigkszym skladaja si¢ wyobraze-
nia samych filozofow o tym, czym ich dyscyplina powinna by¢. O ile o tresci de-
finicji nauki decyduja poszczegdlne jej stadia historyczne, zachowujace wzgledng
ciaglos¢, o tyle w filozofii jest zasadniczo inaczej — réznorodnosé probleméw,
odmienno$¢ metod ich rozstrzygania oraz brak zgody na jedna jej definicje prze-
wazaja nad ciagloscia czy jednorodnoscia zagadnien. Mimo to filozofi¢ wyrdznia
nieustanne zmaganie si¢ z najzywotnicjszymi problemami jednostkowego i zbio-



