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wszelakich innych teorii naukowych. Swoje przetrwanie zabezpieczal poprzez or-
ganizowanie si¢ w systemy filozoficzne 1 wiele lat trwajace szkoly filozoficzne. Dzi-
siaj memplexy poszczegolnych teorii naukowych nie wymagaja juz kontroli. Ma-
Ja wlasne systemy przetrwania i na réwni z innymi memplexami podlegaja prawu
selekcji. Ponadto, gdy rol¢ najlepszego przenosiciela memoéw przejal komputer,
filozofia stracila swoja zasadnicza funkcj¢. Nic wige dziwnego, ze podlega roz-
padowi. Spéjrzmy na nig jak na rozpadajaca si¢ maszyn¢ memetyczna, a usly-
szymy rozpaczliwy glos zanmikajacych funkcji. ,,Chcg rozumieé, trzeba zrozu-
mie¢” — wola hermeneutyka, dodajac: ,kazdy rozumie inaczej, kazdy rozumie
co innego”. Zaraz potem nastgpuje — catkiem sluszne z punktu widzenia teorii me-
metycznych — wolanie postmodernizmu: ,nie ma nic, nie ma podmiotu, wszyst-
ko sig rozpadlo, nie ma zadnego «ja»” — i nie pozostaje nic innego jak zamilknag.

Oczywiscie, mozemy potraktowac teorie ewolucji memetycznej z przymruze-
niem oka i powrdciwszy do poprzednich pytan i watpliwoéci nadal obracaé si¢ w mi-
nionych dystynkcjach pojgciowych. Filozofia czyni to przeciez juz od jakiego$
czasu. Rzecz jednak w tym, ze nie znajdziemy zadnego wyjécia. Wspdlczesny
memplex filozofii jest juz bowiem pusty — nie oferuje zadnych meméw do po-
wielenia.

Mozemy jednak (my, pragnacy przetrwania filozofowie) zrobié jeszcze jeden
trick. Mozemy mianowicie porzucic filozofi¢ kategoryzujaca i wchlona¢ pod swoj
szyld chociazby teori¢ ewolucji memetycznej. Jakby tak na nig spojrzeé z bliska,
to chyba spelnia ona wymogi Niznika ,,wyjasniania calo$ci ludzkiego uniwersum
symbolicznego™?

Marek Hetmanski
Filozofia a globalnos¢

Zanalizowa¢ i opisa¢ fenomen kulturowy, jakim jest filozofia, to zupehie co
innego niz zdefiniowac i podaé przyklady tego, czym jest nauka, sztuka, religia
czy polityka. Na tres¢ pojecia filozofii, poza faktami z jej dziejéw (jednymi z naj-
starszych w kulturze), w stopniu chyba jeszcze wigkszym skladaja si¢ wyobraze-
nia samych filozofow o tym, czym ich dyscyplina powinna by¢. O ile o tresci de-
finicji nauki decyduja poszczegdlne jej stadia historyczne, zachowujace wzgledng
ciaglos¢, o tyle w filozofii jest zasadniczo inaczej — réznorodnosé probleméw,
odmienno$¢ metod ich rozstrzygania oraz brak zgody na jedna jej definicje prze-
wazaja nad ciagloscia czy jednorodnoscia zagadnien. Mimo to filozofi¢ wyrdznia
nieustanne zmaganie si¢ z najzywotnicjszymi problemami jednostkowego i zbio-
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rowego ogodlnoludzkiego doswiadczenia, ktore wyraza si¢ w probach calosciowe-
go ujecia. Jest to wyzwanie, z jakim filozofia spotyka si¢ nieustannie.

Kto, kiedy i dlaczego filozofuje

Trudnosci w zdefiniowaniu filozofii nie przeszkadzaja nieustannie podejmo-
wanym probom okreslenia tego, czym jest ten fenomen kulturowy. Bez refleksji
metafilozoficznej zadne wysitki filozofow nie maja sensu; filozofia nic powstalaby
zresztg bez tego rodzaju myslenia.

Dla uniknigcia beznadziejnych sporéw o jakas jedng istotg, specyficzng natu-
re¢ czy uniwersaine powolanie filozofii, nalezy zacza¢ od, najbardziej nawet
skrétowych, analiz historycznych pewnych stalych jej momentéw i powtarzal-
nych cech. Dla samoswiadomosci filozofow potrzebna jest im teoria typéw ideal-
nych czy archetypéw, o jakich pisali Max Weber i Carl G. Jung. Nie moze to jednak
by¢ historia filozofii w tradycyjnym, podrgcznikowym wydaniu, lecz rekonstruk-
cja (budowa teoretycznych modeli), przeprowadzona w ramach kolejnych epok,
umozliwiajaca pytania o to, kto, kiedy i dlaczego podejmowatl intelektual-
ny wysilek sprecyzowania, czym jest filozofia i czego ona dotyczy.

Poszukiwanie wyrdznionych podmiotdw, szczegolnych okresow i spe-
cjalnych motywow filozofowania w odniesieniu do dziejow minionych tej
dyscypliny jest wzglednie latwe; pewne typizacje i wyrdznienia sa juz podjgte.
Zasadnicza trudnos¢ powstaje jednak wtedy, gdy chce si¢ okreslic wspolczesne
(dzisiejsze, istniejace tu i teraz) filozofowanie, migjsce i rolg filozofii w dyna-
micznie rozwijajacym si¢ i jednoczesnie komplikujacym zyciu spolecznym.

Pytanie o to, kto filozofuje, tylko z pozoru jest trywialne. Najczesciej stoso-
wane kryteria wyrdznienia filozofa jako medrca czy prawodawcg (okres grecko-
-rzymski), kaznodziej¢ lub kaplana (okres patrystyczny), scholara lub urzednika
koscielnego (Sredniowiecze), artyste czy polityka (renesans), akademika, bada-
cza-przyrodnika, wolnomysliciela (nowozytnos¢) czy w koncu jako akademickie-
go profesora, literata lub przedstawiciela nauk przyrodniczych (fizyka lub biolo-
ga) wspodlczesnie, wszystkie uznaje si¢ za charakterystyczne tylko dla swoich
czasOw i w zasadzie niepowtarzalne. I tak, na przyklad, rzeczywiste znaczenie fi-
lozofa o statusie akademickiego profesora w Sredniowiecznym i wspolczesnym
(panstwowym lub prywatnym) uniwersytecie s tak samo rozne, jak odmienne sg
role filozofa doradzajacego na greckiej agorze i wspolczesnie stuzacego jako eks-
pert partiom politycznym. Filozofem nie jest si¢ ze wzgledu na role czy instytucje
spoleczne, ktore pewnych ludzi uznajq za filozofow. Osobiste odczucie tego, kto
chee sig za filozofa uznawac, tez nie jest podstawym czy wylacznym kryterium.

Kto zatem jest filozofem? Kto jest nim dzisiaj? W odroznieniu od nauki, czes-
ciowo takze sztuki, lecz przy pewnym podobienstwie z polityka, bycie filozofem
nie zaklada szczegolnych kwalifikacji zawodowych czy znajomosci jednego typu
wiedzy (nawet logik¢ uznaje si¢ na ogél za pozadana, lecz niekonieczng dyscypli-
ng¢, wspomagajaca filozofig). Filozofem moze by¢ zatem naukowiec, pisarz, eks-
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pert czy czlowiek bez szczegdlnego cenzusu edukacyjnego, jesli tylko podejmie,
nawet bez dokladnej znajomosci terminologicznej czy historycenej samej filozofii,
podstawowe problemy zycia i zdola je ujac, choéby w elementarny, lecz wzgled-
nie systematyczny i racjonalny sposéb. Wyréznikiem powinno by¢ tylko intersu-
biektywne i komunikowalne wyrazenie doswiadczenia zycia i $wiata.

O randze filozofii, posrednio réwniez o przedmiocie jej badan czy metodach
filozofowania, decyduja czas i miejsce, w ktorych pewne kwestie Zycia danej zbio-
rowosci staja si¢ realnymi i wazkimi problemami filozoficznymi. Najwazniejsze
jest to, ze one w ogole si¢ pojawiaja w sferze zainteresowania spolecznego.
Wchodza potem do nauki, polityki czy wlasnie filozofii; w tej ostatniej sg rozpo-
znawane jako stare kwestie, majace juz swoja, specyficzng (terminologiczng) po-
sta¢, a takze pewne swoje specyficzne rozstrzygnigcia. Slowem, dla filozofii wy-
daja si¢ one by¢ wylacznie jej wlasnymi problemami, gdy najcz¢sciej maja swoja
geneze 1 znaczenie poza nia. Bez znajomosci rzeczywistej genealogii problemow
filozoficznych nie jest mozliwa jej samoswiadomos¢ i rozwdj. A o tym decyduja
w duzej mierze, cho¢ nie wylacznie, wlasnie miejsce i czas ich powstania i roz-
woju. Slowem, ranga i znaczenie probleméw filozofii w duzej mierze leza poza
nig sama, s okreslone przez kontekst Zycia spotecznego.

Nie wszystko jednak daje si¢ wytlumaczy¢ zewnetrznymi okolicznosciami.
Nie wylacznie czas i jakies wyrdznione okolicznosci miejsca czynia zatem mysle-
nie (indywidualne i zbiorowe) i jego problemy stricte filozoficznymi. W wigk-
szym stopniu decyduja o tym motyw i cel takiego myslenia. S za$ one najczgs-
ciej wlasnymi, wewngtrznymi, konstytutywnymi elementami filozofii. Za glowny
motyw filozofowania wigkszo$¢ filozofow uzmaje zrozumienie zmian i stalos-
ci w zyciu oraz ujgcie ich w calosciowym systemic wiedzy i zakomunikowanie
mnym ludziom. Ten motyw i cel filozofowania, wyznaczone u zarania filozofii
przez metodg Sokratejskiego dialogowania i Platoniska metode docierania do isto-
ty rzeczy, sa do dzisiaj obowigzujgcymi standardami nie tylko samej filozofii, ale
réwniez kultury i cywilizacji europejskie;j.

Wobec dynamiki Zycia spolecznego, szczegolnie jego nowych srodkéw eks-
presji oraz porozumiewania si¢, filozoficzne rozumienie $wiata ulega wcigz
zmianom, gdyz musi si¢ dostosowywac. Zmiany spolecznego zycia oraz uzywane
srodki komunikacji, wspoltworzace myslenie filozoficzne, winny by¢ same w so-
bie przedmiotem namystu filozoficznego. Z racji dominujacych we wspolczesnej
cywilizacji masowych $rodkéw komunikacji i wymiany dobr czy ushug (w tym
edukacyjnych i kulturowych), globalnej i natychmiastowej lacznosci, filozofia
staje wobec nich jak przed wyzwaniem dotyczacym jej funkcji zrozumienia $wia-
ta w jego zmianie i stalosci.

Komunikowanie, w tym myslenie za pomoca nowych mediéw, wymiana in-
formacji 1 tworzenie z niej (nicbezproblemowe zreszta) wiedzy, sa dla filozofii
wyzwaniem w podwojnym znaczeniu. Po pierwsze, musi ona ogarnaé calos¢ tych
dynamicznych zmian i ujaé je w jaki§ systemowy sposdb, by sprostaé swej roli.
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W tym sensie globalno$é $wiata, wspotworzona w tym stuleciu przez srodki i me-
tody globalnej komunikacji i wymiany, koresponduje w jakims stopniu z calos-
ciowym (totalnym) charakterem filozofii. Systemowos¢ filozofii wydaje sig, cho¢
jest to kwestia do szczegblowej i krytycznej analizy, najbardziej stosowna pod-
stawa dla ujecia globalnosci $wiata, by¢ moze lepsza niz te, ktore zaoferowaé
moze ktdrakolwiek z dyscyplin naukowych. Jest to zadanie, ktére dopiero z po-
czatkiem nowego tysiaclecia zapewne nabierze szczeg6lnego znaczenia. Po dru-
gie, nowe media, odznaczajace si¢ oddzialywaniem na wielo§¢ zmyslow, interak-
tywnoscia i sugestywnoscia prezentowanych tresci, moga wspoméc filozofi¢ w jej
roli rozumienia i przekazu. Jest to jednak kwestia jeszcze bardziej dyskusyjna.
Znaczace miejsce filozofii w cywilizacji multimedialnej, w masowej kulturze czy
tez zdalnej edukacji nie jest bowiem az tak bardzo pewne czy ustabilizowane.
Wobec radykalnych przeobrazen cywilizacyjnych, gléwnie w zyciu spolecznym,
zmiany charakteru samej filozofii sa zatem nieuniknione.

Filozofowaé, aby komunikowa¢

Zrozumienie $wiata i ujgcie tego szczegolnego wyniku poznawczego w calos-
ciowej wizji (teorii) jest udzialem kazdego filozofa, ktéry robi z tego co najmniej
podwajny uzytek. Spelnia, po pierwsze, specyficzne dla samej filozofii czynnosci
poznawcze, takie jak obserwacja, analiza (logiczna czy jezykowa) pojec i katego-
rii, wczucie czy intuicja. Poznanie filozoficzne, jakkolwick by je definiowaé, jest
juz standardem kulturowym. Wszclkie wartosciowe poznanie zmierza zawsze do in-
tersubiektywnego i racjonalnego komunikowania. Filozofia, tak zreszta, jak i nauka
(w duzej czgsci wzorowana na niej), jest na to nastawiona szczegélnie, gdyz, po
drugie, zrozumienie $wiata ma sens o tyle, o ile laczy si¢ z pozyskaniem akcepta-
cji dla tego wyniku poznawczego ze strony innych filozoféw i badaczy czy mysli-
cieli; poczucie intelektualnej satysfakcji samo nie wystarcza. Filozofowanie jest
wige z natury wspoétfilozofowaniem, a jego istotnym warunkiem jest komunikacja
w obrebie réznych wspdlnot.

Dialogicznos¢ filozoficznego myslenia jest wymownym tego przykladem, co
swo) najpelniejszy wyraz znalazlo w dialogach Platona. Jest to pierwszy, najstar-
szy sposob komunikowania filozoficznego rozumienia $wiata, w ktorym pytania,
odpowiedzi, dyskusja wspoltworza tres¢ mysli, ustalaja znaczenia pojeé i stow.
Oralny charakter filozoficznej komunikacji, wspomaganej pamigcia i wiclopoko-
leniowym przekazem slownym, jest juz rzadko$cig. Wyparty przez stowo pisane
(nad czym ubolewal juz sam Platon), zostal przez nie jednak w istotny sposéb
wzbogacony. Technologie stowa pisanego, i nade wszystko druku, wspottworzy-
ly filozoficzny dyskurs nie mniej skutecznie niz mysl naukowa, chociaz na ten
fakt cywilizacyjny malo si¢ (z wyjatkiem analiz Marschala McLuhana i Waltera
Onga) zwraca uwagg. Liniowy, bezosobowy, abstrakcyjny charakter druku od-
cisnal swe pigtno na europejskiej filozofii, zwlaszcza na jej subiektywizmie, jak
dowodzi McLuhan. Znamienng wlasnoscia filozofii jest wszakze to, ze w swych
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najznamienitszych postaciach dla oddania najglebszych tresci taczy wiele rodza-
Jow i form przekazu — méwiony, porywajacy wyklad, pigkny styl literacki, wie-
lonakladowe wydama ksiazek — czego przykladem w filozofii wspodlczesnej sa
migdzy innymi dziela Serena Kierkegaarda, Friedricha Nietzschego czy Henri
Bergsona.

Znaczacy wplyw srodkéw komunikacji na tres¢ myslenia, takiego jak filozo-
ficzne (ale tez religijne lub polityczne), widoczny jest w ustabilizowanych cza-
sach 1 w malych spolecznosciach, jak Srodowiska akademickie czy grupy wyznaw-
cow i zwolennikéw danej szkoly lub systemu. W czasach kultury masowej i mul-
timedialnej komunikacji mysl filozoficzna nie jest juz, i nawet nie moze byé, taka
sama, jak w czasach szkolnych i akademickich dysput, korespondencji ,uczo-
nych mez6w” czy saznistych traktatow pisanych dla ,.gryzacej krytyki myszy”.

Jest tak nie tylko dlatego, Ze zmienia si¢ charakter samej filozofi, lecz dlate-
g0, ze idealny adresat i rzeczywisty odbiorca mysli filozoficznej jest wciaz kims
innym. Wickszos¢ myslicieli, ktéra wspoltworzyla wiekopomne dzieto filozofii,
najczesciej kierowala swoje slowa, teksty, teorie do idealnego, modelowego od-
biorcy, rzadziej zwracala si¢ do konkretnych odbiorcéw. Jest to bez watpienia
specyfika filozofii, ktéra ma by¢ uniwersalna i ponadczasowa. Tkwi w tym jed-
nak pewne jej ograniczenie i stabos¢. Rzecz w tym, aby filozofowie, jak i ich od-
biorcy, zdawali sobie z tego sprawg. Mowi¢ o uniwersalnych sprawach i poru-
sza¢ wieczne kwestie $wiata i Zycia nie oznacza, ze mozna robi¢ to ponad glowa-
mi tych, do ktérych tresci te winny by¢ glownie adresowane. Filozof musi w za-
sadzie tu i teraz mowi¢ do zwyklego czlowieka o tych sprawach, ktére zywotnie
obchodzily juz Ateficzykéw i bgda rowniez dotyczy¢ mieszkancow cyberprze-
strzeni (jesli takowa w ogole kiedy$ powstanie). Miejscem narodzin i zycia filozofii
Jest zawsze jakis$ rynek, wspolnota, miejsce codziennych spraw zwyklych ludzi.
Globalno$é wyzwaniem filozofii

Globalnosé, jedno z modniejszych obecnie slow, ma wiele znaczen. Najczes-
ciej oznacza ono charakter wspolczesnej gospodarki $wiatowej, wymiany handlo-
wej, zakresu oferowanych ustug oraz komunikowania i lacznosci. Tak rozumiana
globalnos¢ wynika z mozliwosci, jakie stworzyly technologie informatyczne i ma-
sowe uzycie komputerow juz w wigkszoéci dziedzin zycia. Natychmiastowa lacz-
nos¢ potencjalnie kazdego z kazdym w czasie rzeczywistym, uwolniona od miejs-
ca, bez przeszkéd, prosta w obstudze, tania — to obraz zycia, jaki natarczywie
oferuje wspdlczesna technika. Dzigki takiej komunikacji $wiat ma by¢ w zasiggu
reki, bliski, znany, prosty. Globalnosé jako efekt komunikacji bez granic oznacza
latwos¢ dotarcia do dowolonej informacji, swobode jej tworzenia, brak kontroli,
wolnos¢ w tworzeniu i wyrazaniu swoich mysli i uczué. Pozornosé takiego stanu
rzeczy jest juz na szczg$cie coraz czgsciej zauwazana i stwierdzana. Ta global-
nos¢ faczy si¢ jednoczesnie z drastycznym, weiaz narastajacym zréznicowaniem
$wiata na bogatych i biednych, tych, ktorzy maja dostep do informacji i szans¢
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tworzenia wiedzy, i tych, ktorzy sa tego pozbawieni, na tych, ktorzy uczestnicza
w racjonalnym dyskursie (ze zrozumieniem), i tych, ktérzy w nim si¢ nigdy nie
znajda, bo ...sq glodni i wywlaszczeni ze §rodkow do Zycia, a wige 1 informacii,
nie moéwiac juz o wiedzy. W tym sensie definicja filozofii jako dyscypliny konsty-
tuujacej 1 odbudowujacej ,.symboliczne uniwersum o niezbednej spéjnosci”, o ktod-
rym mowi Jozef Niznik, jest na dobra sprawe do ponownego, dogigbnego prze-
myslenia. Ten ideat filozofii jest do spelienia w demokratycznych strukturach
spolecznych z liberalnym porzadkiem politycznym 1 intelektualnym, ktéry stwo-
rzyl i rozwija filozofig. Wspdlczesny, ulegajacy globalizacji §wiat, poki co, takim
nie jest, trudno tez powiedziec, aby miat si¢ takim w ogole stac.

Co ma z tym wspdlnego filozofia? Jak moze i powinna si¢ ona okreslié wo-
bec takiej globalnosci zycia i $wiata, a w zasadzie wobec ich iluzji? Faktem jest,
ze nowoczesne srodki komunikacji shuza do wzmozenia oddzialywania informa-
cyjnego, propagowania dowolnych tresci, perswazji, manipulacji wyobraznig,
uwodzenia, niszczenia starych wizji i nawykoéw myslowych. Internet to nowe me-
dium do komunikowania i tworzenia kazdej tresci w dowolnej postaci. Jego moz-
liwosci, jak 1 ograniczen w zasadzie nie mozna jeszcze sprecyzowac ani przewi-
dzie¢. Mimo to w takim molochu jest miejsce dla kazdej formy ludzkiej aktyw-
nosci, takze filozofii. Lecz co z tego wynika dla dziedziny wiedzy tak mocno
okreslonej tradycja?

Istota techniki tkwi poza nig samg — stwierdzil Martin Heidegger w eseju
Pytanie o technike. Kazda postac¢ techniki to zestaw narzedzi, instrumentéw do
wy-dobywania, od-krywania tego, co w przyrodzie da si¢ poznac i eksplorowaé.
W tym sensie technika, jak i sztuka, ma zwiazek z odkrywaniem prawdy. Jaka
jednak prawd¢ moze ujawni¢ technika informatyczna? Sama w sobie jest wrecz
doskonatym narzgdziem komunikacji oraz lacznosci i z istoty swej shuzy do wszech-
stronnego poznawania. Czlowiek dzigki niej zdaje si¢ mie¢ nie tylko $rodek ko-
munikowania, lecz rowniez wglad w rzeczywistos¢ na niespotykana dotad skale,
czego przykladem sa symulacje czy animacje komputerowe. Taki pozytek ma
technika informatyczna ala nauki, sztuki, masowej kultury. Czy moze go mieé
rowniez dla filozofii?

Heidegger dowodzil, ze technika ze-stawia to, co w przyrodzie odkrywa w po-
staci swoistego skladu rzeczy do przemyslenia, technika samej prawdy nie odkry-
wa, lecz tylko przyczynia si¢ do jej odkrycia. A zatem dla filozofii technika nie
moze shuzyé jako narze¢dzie docierania do prawdy o istocie zmian i statosci §wia-
ta, gdyz metody filozoficzne s natury myslowej i tylko w malym zakresic moga
by¢ wspomagane technika. Komputer — symbol techniki — w reku filozofa, w prze-
ciwiefistwie do naukowca czy artysty, nie moze by¢ niczym innym niz maszyna
edytujaca tekst. Jednakze $rodki globalnej sieciowej lacznosci multimedialnej da-
ja do jego dyspozycji mozliwosci oddzialywania znacznie bogatszego niz slowo
moéwione czy tekst drukowany. Jak ich uzy¢ w specyficzny dla filozofii sposob
— tego nikt z filozofow na razie jeszcze sobie nie postawil za zadanie tej rangi,
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jakim dla Sokratesa i jego nastgpcow byla sztuka dialogu czy retoryki. W tym
sensie globalno$¢ swiata ujetego w sieci komputerowej lacznosci jest wyzwaniem
dla filozofii.

Stanistaw Butryn
Arbitralnos¢ filozofii a jej glowna funkcja

Sposrod wielu waznych watkow ksigzki Jozefa Niznika, inspirujacej nasza
dyskusje, szczegdlnic interesujacy i istotny wydaje mi si¢ problem mozliwosci
realizacji przez filozofi¢, wlasnie dzigki jej arbitralnosci, gléwnej funkcji w ob-
szarze obrazu $wiata fizyki wspolczesnej. Skoro arbitralnosé umozliwia filozofii
realizacj¢ jej gtownej funkgcji, to musi by¢ sila filozofii. Ale czy jest tak w istocie?
Czy arbitralnosc jest silq filozofii? Moim zdaniem, charakter odpowiedzi na to
pytanie uzalezniony jest od tego, jak bedziemy pojmowac filozofie. Czy bedzie-
my ja rozumie¢ synchronicznie, tzn. jako konkretna koncepcjg lub system filozo-
ficzny, czy tez diachronicznie jako pewien typ dyskursu, czyli sposobu postrze-
gania 1 konceptualizacji $wiata, ktorego glowna funkcja jest zapewnienie spoj-
nosci ludzkiemu obrazowi owego $wiata. Przy ujgciu synchronicznym arbitral-
nos$¢ nie bedzie sila, lecz slaboscia filozofii. Wiadomo bowiem, ze skoro racje
fundujace spojnosc tego obrazu nie maja waloru konieczno$ci nie tylko absolut-
nej, lecz nawet takiej, jaka stanowig prawa przyrody, sq natomiast rezultatem
arbitralnych decyzji — taki charakter maja przeciez koncepcje czterech zywio-
low, apeironu, liczby jako zasady bytu, idei jako jego rodzaju, czystej jedni czy
monady — to fundamenty owej spojnosci s3 niepewne 1 moga by¢ trudnosci z uzys-
kaniem dla nich szerszej akceptacji, nic mowiac juz o akceptacji powszechne;.
Owa slabosc¢ filozofii jest slaboscia calego ludzkiego procesu poznania czy zdo-
bywania wiedzy. Jest to stabo$¢ nieunikniona. Powoduje ona, ze filozofia jest areng
nicrozstrzygalnych sporéw, ze cierpi na brak postgpu w rozwigzywaniu swoich
probleméw, ze jest czgsto wrgez przedmiotem totalnej negacji.

Arbitralnosé jest posrednim zrodlem niepewnosci wiedzy. A nie ulega watpli-
woscl, ze wiedza niepewna jest gorsza od wiedzy pewnej. Wiedza pewna, albo
przynajmniej wiedza o wysokim stopniu wiarygodnoscei, taka jak np. wiedza o ru-
chach planet Ukladu Slonecznego, pozwala na dokladne przewidywanie zjawisk
zachodzacych w tym Ukladzie (np. za¢mien Slonca) i nie jest zrodiem przykrych
niespodzianek 1 frustracji, jakich nie szczgdzi nam np. niepewna wiedza o wias-
nosciach atmosfery ziemskiej, na ktorej oparte sa prognozy pogody.

Czlowick ma potrzebg pewnosci swojej wiedzy. Potrzeba ta jest zapewne u-
warunkowana biologicznie. Czlowick chce mieé¢ pewnosé, ze pokarm, ktéry spozy-
wa nie jest trujacy, ze lekarstwo, ktére przepisal mu lekarz, pozwoli mu powré-



