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jakim dla Sokratesa i jego nastgpcow byla sztuka dialogu czy retoryki. W tym
sensie globalno$¢ swiata ujetego w sieci komputerowej lacznosci jest wyzwaniem
dla filozofii.

Stanistaw Butryn
Arbitralnos¢ filozofii a jej glowna funkcja

Sposrod wielu waznych watkow ksigzki Jozefa Niznika, inspirujacej nasza
dyskusje, szczegdlnic interesujacy i istotny wydaje mi si¢ problem mozliwosci
realizacji przez filozofi¢, wlasnie dzigki jej arbitralnosci, gléwnej funkcji w ob-
szarze obrazu $wiata fizyki wspolczesnej. Skoro arbitralnosé umozliwia filozofii
realizacj¢ jej gtownej funkgcji, to musi by¢ sila filozofii. Ale czy jest tak w istocie?
Czy arbitralnosc jest silq filozofii? Moim zdaniem, charakter odpowiedzi na to
pytanie uzalezniony jest od tego, jak bedziemy pojmowac filozofie. Czy bedzie-
my ja rozumie¢ synchronicznie, tzn. jako konkretna koncepcjg lub system filozo-
ficzny, czy tez diachronicznie jako pewien typ dyskursu, czyli sposobu postrze-
gania 1 konceptualizacji $wiata, ktorego glowna funkcja jest zapewnienie spoj-
nosci ludzkiemu obrazowi owego $wiata. Przy ujgciu synchronicznym arbitral-
nos$¢ nie bedzie sila, lecz slaboscia filozofii. Wiadomo bowiem, ze skoro racje
fundujace spojnosc tego obrazu nie maja waloru konieczno$ci nie tylko absolut-
nej, lecz nawet takiej, jaka stanowig prawa przyrody, sq natomiast rezultatem
arbitralnych decyzji — taki charakter maja przeciez koncepcje czterech zywio-
low, apeironu, liczby jako zasady bytu, idei jako jego rodzaju, czystej jedni czy
monady — to fundamenty owej spojnosci s3 niepewne 1 moga by¢ trudnosci z uzys-
kaniem dla nich szerszej akceptacji, nic mowiac juz o akceptacji powszechne;.
Owa slabosc¢ filozofii jest slaboscia calego ludzkiego procesu poznania czy zdo-
bywania wiedzy. Jest to stabo$¢ nieunikniona. Powoduje ona, ze filozofia jest areng
nicrozstrzygalnych sporéw, ze cierpi na brak postgpu w rozwigzywaniu swoich
probleméw, ze jest czgsto wrgez przedmiotem totalnej negacji.

Arbitralnosé jest posrednim zrodlem niepewnosci wiedzy. A nie ulega watpli-
woscl, ze wiedza niepewna jest gorsza od wiedzy pewnej. Wiedza pewna, albo
przynajmniej wiedza o wysokim stopniu wiarygodnoscei, taka jak np. wiedza o ru-
chach planet Ukladu Slonecznego, pozwala na dokladne przewidywanie zjawisk
zachodzacych w tym Ukladzie (np. za¢mien Slonca) i nie jest zrodiem przykrych
niespodzianek 1 frustracji, jakich nie szczgdzi nam np. niepewna wiedza o wias-
nosciach atmosfery ziemskiej, na ktorej oparte sa prognozy pogody.

Czlowick ma potrzebg pewnosci swojej wiedzy. Potrzeba ta jest zapewne u-
warunkowana biologicznie. Czlowick chce mieé¢ pewnosé, ze pokarm, ktéry spozy-
wa nie jest trujacy, ze lekarstwo, ktére przepisal mu lekarz, pozwoli mu powré-
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ci¢ do zdrowia, ze spadochron, z ktorym wyskakuje z samolotu, otworzy sig itd.
Pragnie mie¢ pewnos¢ w tego rodzaju kwestiach, gdyz wie, ze jej brak moze mie¢
fatalne skutki dla jego zdrowia, a nawet zycia. Potrzeba pewnosci dotyczy nie
tylko wiedzy przyrodniczej, technicznej czy medycznej — choé w tych dziedzinach
jest ona szczegOlnie wazna i eksponowana — ale takze filozoficzne), o czym do-
bitnie $wiadczy podj¢ta przez Husserla proba stworzenia takiej filozofii, ktora
mialaby charakter nauki scistej. '

Czy zatem arbitralnos¢, w ktorej jak w pryzmacie przelamuje si¢ niepewnosc¢
wiedzy, moze by¢ silg filozofii? Autor ksiazki daje na to pytanie odpowiedz po-
Zytywna i uwazam, ze ma racj¢, ale pod warunkiem, iz chodzi o filozofi¢ rozu-
miang diachronicznie. Albowiem to wilasnie tak rozumianej filozofii arbitralnosé,
ktora autor scisle wiaze z kreatywnoscia, umozliwia tworzenie odpowiednich
dyskurséw, ktérych zasadniczym zadaniem jest zapewnienie spojnosci ludzkiemu
obrazowi $wiata czy tez ludzkiemu symbolicznemu uniwersum — jesli chee si¢
to wyrazi¢ za pomoca terminologii, ktora na ogot postuguje si¢ autor. Zadanie to
autor ksiazki uwaza za glowng funkcjg filozofii.

I tu natychmiast pojawia si¢ bardzo wazny problem, przybierajacy postaé
pytania, czy w warunkach wspolczesnych filozofia jest w stanie skutecznie reali-
zowac tg funkcje. Cheialbym zajaé si¢ tym problemem, ale zanim to uczynig, za-
trzymam si¢ krotko nad inng kwestia zwigzang ze wspomniang wyzej funkcja fi-
lozofii. Otdz trzeba pamigtac, ze nie kazda filozofia pelni tak rozumiang funkcje,
nie kazda czyni swym przedmiotem owo cale ludzkie symboliczne uniwersum.
Niektore koncepcje filozoficzne $wiadomie ograniczaja, zawezaja swoj przed-
miot, np. filozofia Sokratesa — do czlowieka jako istoty spolecznej i moralnej.
Znana jest tez stynna deklaracja sw. Augustyna: cheg pozna¢ Boga oraz dusze i nic
wigcej. Neopozytywizm ograniczat przedmiot filozofii do logicznej analizy jezy-
ka nauki. Mozna powiedzie¢, ze rozpatrywang tu funkcj¢ pelnia w istocie w calej
rozciaglosci tylko uniwersalne, wszechobejmujace systemy filozoficzne, takie jak np.
platonizm, tomizm, kantyzm, heglizm czy marksizm. Okazuje si¢ przeto, ze funk-
cja filozofii nie jest zawsze taka sama, lecz zmienia si¢. W historii filozofii euro-
pejskiej najbardziej spektakularnym przykladem zmiany funkgji filozofii bylo
chyba przejscie od filozofii przyrody Talesa, Anaksymandra i Anaksymenesa do
sokratejskiej filozofii czlowieka. Moim zdaniem, zmiana funkcji filozofii jest row-
niez jednym z przejawow jej arbitralnosci.

A teraz juz przechodz¢ do rozpatrzenia wymienionego wyzej problemu. Jozef
Niznik slusznie wskazuje, ze wsiréd czynnikow naruszajacych spdjnosé ludzkiego
Swiata symbolicznego dominujaca rol¢ odgrywa poznawcza aktywnosé czlowieka
i jako przyklad rezultatéw tej aktywnosci wymienia nowe teorie fizyczne. W isto-
cie, teorie te czgsto naruszajg owa spojnosé, ale niekiedy same ja znowu przy-
wracaja. Szczegllnie dobitnym przykladem takiej sytuacji jest stworzona przez
A. Einsteina kwantowa teoria promieniowania i reakcja, z jaka spotkata si¢ ona
ze strony N. Bohra.
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Fundamentem tej teorti bylo odkrycie dokonane przez M. Plancka — wzér
opisujacy rozklad energii w widmie promieniowania cieplnego ciala doskonale
czamego. Wzor ten — nazywany pozniej prawem Plancka — byt poprawny tylko
przy zalozeniu, ze ciala mogg wysylac i pochtania¢ promieniowanie jedynie w o-
kreslonych ,porcjach” energetycznych, zwanych kwantami. Planck byt uczonym
bardzo ostroznym i jeszcze po dziesigciu latach od chwili odkrycia swego wzoru
— mimo z¢ pozostawal on w znakomitej zgodnosci z danymi doéwiadczalnymi —
nie chcial zrezygnowacé z opisu promieniowania jako procesu ciaglego, zachodza-
cego w taki sposob, jak przedstawiala to klasyczna elektromagnetyczna teoria
swiatla. Kroku takiego dokonat natomiast Einstein, dla ktorego eksperymentalne
potwierdzenie prawa Plancka stanowilto podstawg do wyprowadzenia wniosku o ist-
nieniu kwantu energii. Einstein uznal, ze istnienie kwantow jest nieuchronng kon-
sekwencja tego prawa. Dla Plancka kwanty zwiazane byly po prostu ze szczegol-
na wlasnoscia okreslonego typu oscylatora. Natomiast w ujgcin Einsteina staly
si¢ podstawg nowego pogladu na naturg promieniowania, ktory glosil, ze ma ono
charakter ,,ziamisty”, skiada si¢ z kwantow — samoistnych czastek energii. W ten
sposob powstala nowa teoria fizyczna — kwantowa teoria promieniowania.

Einstein uwazal, ze trzeba odrzuci¢ klasyczng falowa teori¢ promieniowania
1 stworzy¢ nowa, falowo-korpuskularna, zespalajaca w jedno$¢ fakt, iz promie-
niowanie ma charakter falowy oraz ze sklada si¢ ono z istniejgcych obiektywnie
niepodzielnych czastek — kwantow energii. Teoria ta opierala si¢ na zaloze-
niach, ktére — zdaniem Einsteina — powinny by¢ naturalnymi zalozeniami kaz-
dej teorii fizycznej. Zalozenia te glosily, ze w procesach, ktore opisuje teoria,
spelniane sa prawa zachowania energii i pgdu oraz zasada przyczynowosci.

Reakcja Bohra na teori¢ Einsteina byla zdecydowanie negatywna. Bohr byt
bardzo przywiazany do falowej teorii swiatta i zawsze podkreslal, ze wyjasnia ona
proces rozchodzenia si¢ swiatla w sposob niezwykle $cisly i pelny. Negowal obiek-
tywne istnienie kwantow $wiatla, uwazal, ze ideg kwantow trzeba traktowaé jako
hipotez¢ wylacznie formalna. Poniewaz do pogladu o realnym istnieniu kwantow
$wiatla doprowadzily Einsteina rozwazania oparte na wspomnianych wyzej zalo-
~ zeniach, Bohr uznal, ze zalozenia te w odniesieniu do proceséw elementarnych,
do przejs¢ pomigdzy poziomami energetycznymi atoméw, musza byé bledne.
Wspolnie ze swoimi wspolpracownikami, H. Kramersem i J. Slaterem, stworzyl
taka kwantowg, teori¢ promieniowania, ktora glosita, ze w procesach tych nie obo-
wigzuje zasada przyczynowosci, sa one wigc zupelnie przypadkowe, nie sg tez
spelnione prawa zachowania.

Latwo zauwazy¢, jak powazna niespojnosé fizycznego obrazu §wiata spowo-
dowat taki poglad. Przeciez zasada przyczynowosci i prawa zachowania zawsze byly
podstawa jednosci i spdjnosci tego obrazu §wiata. Usuwajac owa zasadg i te pra-
wa ze sfery procesow elementarnych, teoria Bohra wywolywala zasadnicze i nie-
zrozumiale peknigeie migdzy ta sfera a obszarem makroproceséw fizycznych. Na
szczgscie sytuacja taka nie trwala dhugo, okazalo si¢ bowiem, ze zjawisko Comp-
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tona, zwane tez rozpraszaniem comptonowskim — polegajace na tym, ze przy
rozpraszaniu krétkofalowego promieniowania elektromagnetycznego (np. rentge-
nowskiego) na swobodnych lub stabo zwiazanych elektronach dlugosé fali pro-
mieniowania wzrasta, tzn. maleje energia fotonéw, a jednoczesnie wzrasta ener-
gia elektronéw odrzutu — stwarza mozliwos¢ eksperymentalnej weryfikacji teorii
Bohra. Odpowiednie doswiadczenie przeprowadzili W. Bothe 1 H. Geiger. Jego
wyniki przemawialy w sposob jednoznaczny przeciwko teorii Bohra. Okazalo sig,
2e w procesach elementarnych prawa zachowania sa spelnione w sposob bardzo
$cisty, obowiazuje tez zasada przyczynowosci. W tej sytuacji Bohr odrzucit swo-
ja teori¢. Przyznal, ze zwiazek migdzy elektronami odrzutu a emisja fotoelektro-
néw w zjawisku Comptona, zgodnie z kwantows teorig $wiatla Einsteina narzuca
nam korpuskularny obraz rozchodzenia sig¢ $wiatla.

Jak wida¢, akurat w tym przypadku sama fizyka, bez pomocy filozofii, przy-
wrécila spdjnos¢ swojemu symbolicznemu uniwersum. Ale nie do konca. Pozo-
stala bowiem idea dualizmu falowo-korpuskularnego, ktora do dzi§ odczuwana
jest jako dotkliwa niespdjnosé tego uniwersum. Czastka i fala réznig si¢ istotnie.
Tymczasem te same mikroobickty w jednych warunkach zachowuja si¢ jak fale,
ulegaja np. interferencji, dyfrakcji czy polaryzacji, w innych znowu jak czastki,
np. w zjawisku fotoelektrycznym czy w zjawisku Comptona. Fizycy nie wiedza,
jak pozby¢ si¢ tej niespojnosci. Proby jej usunigeia podejmuje filozofia za pomoca
idei, sformulowanej zreszta przez fizyka — Nielsa Bohra, gloszacej, ze czastki
elementarne maja dwa wzajemnie komplementarne aspekty: falowy i korpusku-
lamy. Oczywiscie, idea komplementarno$ci niczego nie wyjasnia, nie likwiduje
niespdjnosci w obrazie mikroswiata, a tylko w jakims$ stopniu t¢ niespojno$¢ mas-
kuje. Filozofowie zdaja sobie z tego sprawg i usituja uporac si¢ z owa niespoj-
noscia za pomoca innych koncepcji. Jedna z nich glosi np., ze mikroobickty nie
sa w rzeczywistosci ani czastkami, ani falami, lecz czyms$ innym, ale adekwat-
nego 1 zarazem pogladowego obrazu owego czego$ nie jesteSmy w stanie stwo-
rzy¢. Trudno uznac taka koncepcj¢ za zadowalajaca.

Niektére z tych koncepcji sa wrgez kuriozalne. Za tego rodzaju koncepcje
trzeba uzna¢ pomys! przezwycigzenia dualizmu falowo-korpuskularnego za po-
moc3 ,,hamyshu gnozyjnego”, polegajacego na ,,wstrzasaniu” intelektem. Tak jak
z mieszaniny dwoch heterogennych skiadnikow cieczy mozina uzyskaé jednorod-
ny plyn, jesh wstrzasnie si¢ zawartoscia naczynia, tak tez gdy bedziemy ,,wstrza-
sa¢” intelektem, to z teorii falowej i kwantowej powstanie byé moze co$ jedno-
rodnego. Pomyst ten jest przykladem catkowite) bezsilnosci niektorych koncepcji
filozoficznych wobec problemow, ktore usituja rozwiazag.

Ale to nie dualizm falowo-korpuskularny jest glownga niespdjnoscig wspot-
czesnego fizycznego obrazu swiata. Jest nia natomiast fakt istnienia dwoch pod-
stawowych i zarazem odmiennych teorii fizycznych: teorii wzgl¢dnosci i teorii
kwantéw. Istnienie tej niespojnosci podkreslat Einstein i bardzo mocno ja odczu-
wal. Wskazywal, ze z chwila powstania teorii wzglednosci i teorii kwantéw pod-
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stawy fizyki ulegly dezintegracji. Zamiast jednolitego fundamentu, jakim byla
mechanika Newtona, mamy teraz dwa systemy teoretyczne, ktore sa zasadniczo
od siebie niezalezne. Nie s one wprawdzie ze sobg bezposrednio sprzeczne, ale
nie daja si¢ polaczy¢ w jeden spdjny system. Istnieje bardzo powazna i pilna po-
trzeba znalezienia sposobu, pozwalajacego przedstawi¢ prawidlowosci fizyczne
w jednolitej postaci na nowym, wyzszym poziomie. Ale na razie zadanie to nie
zostalo rozwiazane. W artykule zatytulowanym Isaac Newton, opublikowanym
w ,Manchester Guardian” z 19 marca 1927 roku Einstein pisal, ze do chwili obec-
nej nie udalo si¢ zastapi¢ jednolitej koncepcji §wiata Newtona inna koncepcja
réwnie uniwersalng i jednolit.

Slowa te, pisane ponad siedemdziesiat lat temu, sa niestety aktualne réwniez
dzisiaj. Nie udalo si¢ znalez¢ idei fizycznej, przywracajacej spojnosé fizycznemu
obrazowi $wiata, idei, o ktorej marzyl Einstein i ktorej niezmordowanie poszuki-
wal do konica swego zycia. Obraz swiata fizyki wspolczesnej jest w dalszym cig-
gu niespojny i to pod bardzo zasadniczym wzgledem. Z jednej strony, mamy de-
terministyczny, opisywany przy pomocy funkcji ciaglych, makro- i megaswiat
ogolnej teorii wzglednosci, z drugiej za$, probabilistyczny i nieciagly mikroswiat
teorii kwantéw. Opisy tych $wiatow, czy tych sfer rzeczywistosci, jakie uzysku-
Jemy przy pomocy tych teorii, nie s3 do konica zadowalajace. Zaréwno ogolna te-
oria wzglednoscl, jak i teoria kwantow prowadza do réznego rodzaju powaznych
trudnosci 1 paradoksow. Z ogoélnej teorii wzglednosci wynika np. wniosek o ist-
nieniu kosmologicznej osobliwosci poczatkowej, a wigc catkowicie niefizycznego
stanu wszechswiata. Natomiast teoria kwantéw prowadzi do paradoksalnej, cal-
kowicie niezrozumialej idei nielokalnosci.

Wszystko to pozwala wysuwaé zasadne przypuszczenie, ze na jakims glgb-
szym poziomie §wiat fizyczny w istocie stanowi jednos¢, a wspolczesne teorie fi-
zyczne s3 niezadowalajace dlatego, ze tej jednosci nie odzwierciedlaja. Tylko jak
mozna zlikwidowa¢ istniejace obecnie ,,peknigcie”, jak przywrocié spojnosé i jed-
nos¢ symbolicznemu fizycznemu uniwersum? Czy moze tu pomdc filozofia? Czy
jest ona w stanie realizowaé efektywnie swoja glowna funkcje, polegajaca na zapew-
nieniu (a w tym przypadku na przywrdceniu) spojnosci owemu uniwersum za po-
moca arbitralnej kreacji odpowiedniego dyskursu? Mysle, ze nawet gdyby udalo
si¢ stworzy¢ jaki$ nowy dyskurs, to niec moglby on da¢ rzeczywistego i zadowala-
Jacego rozwiazania tego problemu. Filozofia dzigki swej arbitralnosci, dzigki na-
danemu sobie przez siebie sama prawu do swobodnej tworczosci, moze wpraw-
dzie stworzy¢ taki dyskurs, takie zrgby pojgciowe, taka koncepcje, ktora bedzie
przywracala spojnos¢ fizycznemu uniwersum, ale nie bedzie to spdjnosé rzeczy-
wista, lecz tylko jej namiastka, tak jak filozofia starozytnych greckich filozofow
przyrody byla namiastka naukowej wiedzy o przyrodzie. Rozwigzanie takie moze
zadowala¢ tylko wowczas, gdy zupelnie nie widaé mozliwosci naukowego roz-
strzygnigcia problemu droga postgpu w sferze teorii i eksperymentu. Pewne wy-
daje si¢ tylko jedno, a mianowicie to, ze wyjscie z zaistnialej sytuacji bedzie mu-
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siala znalez¢ sama fizyka. [ obecnie majaczy ono gdzies na horyzoncie, cho¢ jest
jeszcze bardzo nigpewne. By¢ moze wyjsciem takim jest teoria superstrun.

Sadze, ze z uwag powyzszych mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz kwestia moz-
liwosci realizacji przez filozofie jej giownej funkcji w sferze symbolicznego uni-
wersum fizyki wspolczesnej wymaga szczegdlowych i wnikliwych badan, ktore
ujawnilyby calg zlozono$¢ oraz specyfikg sytuacji i pokazaly rzeczywiste mozli-
wosci filozofii w stymulowaniu postgpu wiedzy fizycznej.

Mozmna przypuszczaé, ze sytuacja filozofii, pod wzglgdem mozliwosci reali-
zacji jej glownej funkgji, jest inna, zapewne lepsza, w sferze obrazu zjawisk spo-
fecznych. Ale to tez wymaga dokladnych badan. Dopiero badania dostarczajace
informacji na temat tego, jak filozofia realizuje owa funkcj¢ w réznych obszarach
ludzkiego symbolicznego uniwersum moga by¢ podstawa uzasadnionego okresle-
nia roli 1 znaczenia filozofii w kulturze wspolczesne;.

Malgorzata Czamocka
Kilka uwag w sprawie arbitralnosci filozofii

Trzy tezy tworza koncepcje arbitralnosci filozofii Jozefa Niznika, przedstawio-
na w jego ksigzce Arbitralnosé filozofii. Teza pierwsza glosi, ze filozofia jest arbi-
tralna 1 arbitralnos¢ wlasnie (lub, jak ostrozniej zdaje si¢ twierdzi¢ autor w pew-
nych sformulowaniach, arbitralnos¢ specyficzna) wyroznia filozofig sposrod in-
nych dziedzin ludzkiej aktywnosci intelektualnej. Teza druga glosi, ze filozofia
tworzy sSwiaty za pomoca arbitralnych kreacji symbolicznych, arbitralnie wpro-
wadzanych j¢zykow i sensoéw, wytyczanych rowniez arbitralnie. I owo tworzenie
wyréznia ja sposrod innych dziedzin ludzkiej tworczosci. Trzecia teza glosi, ze filozo-
fia tworzy kategorie pojeciowe, ktore wyznaczaja dopiero drogi ludzkiej mysli (s. 60).

Tezy te s3 wazne i inspirujace. Zarazem, jak wszystko, co kreatywne i istot-
ne, 0 podstawowej wadze, rodza watpliwosci. We wszystkich tezach tkwig ele-
menty problematyczne albo wynikaja z nich twierdzenia nasuwajace pewne trud-
nosci. Nie do konca si¢ z tymi trzema tezami zgadzam.

Oto jakie dostrzegam elementy watpliwe wobec przedstawionej przez Jozefa
Niznika koncepcji arbitralnosci filozofii i jakie sa moje poglady w tej kwestii.

Co do tezy pierwszej. Zgadzam sig, Ze arbitralnos¢ jest cechg przyshigujaca
filozofii. Jednak sadzg¢ zarazem, ze nie znamionuje ona tylko filozofii, a wobec
tego arbitralnos¢ nie odréznia filozofii od innych rodzajéow poznania. Arbitral-
nos¢ jest stala, zawsze obecna i nieunikniona cecha ludzkiego poznania. Jej zrod-
lo lezy w podstawowej warstwie fenomenu poznawania i jest ona jedng z cech
konstytuujacych naturg wiedzy.



