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siala znalez¢ sama fizyka. [ obecnie majaczy ono gdzies na horyzoncie, cho¢ jest
jeszcze bardzo nigpewne. By¢ moze wyjsciem takim jest teoria superstrun.

Sadze, ze z uwag powyzszych mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz kwestia moz-
liwosci realizacji przez filozofie jej giownej funkcji w sferze symbolicznego uni-
wersum fizyki wspolczesnej wymaga szczegdlowych i wnikliwych badan, ktore
ujawnilyby calg zlozono$¢ oraz specyfikg sytuacji i pokazaly rzeczywiste mozli-
wosci filozofii w stymulowaniu postgpu wiedzy fizycznej.

Mozmna przypuszczaé, ze sytuacja filozofii, pod wzglgdem mozliwosci reali-
zacji jej glownej funkgji, jest inna, zapewne lepsza, w sferze obrazu zjawisk spo-
fecznych. Ale to tez wymaga dokladnych badan. Dopiero badania dostarczajace
informacji na temat tego, jak filozofia realizuje owa funkcj¢ w réznych obszarach
ludzkiego symbolicznego uniwersum moga by¢ podstawa uzasadnionego okresle-
nia roli 1 znaczenia filozofii w kulturze wspolczesne;.

Malgorzata Czamocka
Kilka uwag w sprawie arbitralnosci filozofii

Trzy tezy tworza koncepcje arbitralnosci filozofii Jozefa Niznika, przedstawio-
na w jego ksigzce Arbitralnosé filozofii. Teza pierwsza glosi, ze filozofia jest arbi-
tralna 1 arbitralnos¢ wlasnie (lub, jak ostrozniej zdaje si¢ twierdzi¢ autor w pew-
nych sformulowaniach, arbitralnos¢ specyficzna) wyroznia filozofig sposrod in-
nych dziedzin ludzkiej aktywnosci intelektualnej. Teza druga glosi, ze filozofia
tworzy sSwiaty za pomoca arbitralnych kreacji symbolicznych, arbitralnie wpro-
wadzanych j¢zykow i sensoéw, wytyczanych rowniez arbitralnie. I owo tworzenie
wyréznia ja sposrod innych dziedzin ludzkiej tworczosci. Trzecia teza glosi, ze filozo-
fia tworzy kategorie pojeciowe, ktore wyznaczaja dopiero drogi ludzkiej mysli (s. 60).

Tezy te s3 wazne i inspirujace. Zarazem, jak wszystko, co kreatywne i istot-
ne, 0 podstawowej wadze, rodza watpliwosci. We wszystkich tezach tkwig ele-
menty problematyczne albo wynikaja z nich twierdzenia nasuwajace pewne trud-
nosci. Nie do konca si¢ z tymi trzema tezami zgadzam.

Oto jakie dostrzegam elementy watpliwe wobec przedstawionej przez Jozefa
Niznika koncepcji arbitralnosci filozofii i jakie sa moje poglady w tej kwestii.

Co do tezy pierwszej. Zgadzam sig, Ze arbitralnos¢ jest cechg przyshigujaca
filozofii. Jednak sadzg¢ zarazem, ze nie znamionuje ona tylko filozofii, a wobec
tego arbitralnos¢ nie odréznia filozofii od innych rodzajéow poznania. Arbitral-
nos¢ jest stala, zawsze obecna i nieunikniona cecha ludzkiego poznania. Jej zrod-
lo lezy w podstawowej warstwie fenomenu poznawania i jest ona jedng z cech
konstytuujacych naturg wiedzy.
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Myslg, ze nalezy rozumiec pojgcie arbitralnosci nieco szerzej niz jest ono za-
zwyczaj rozumiane, czyli w sposob czerpany z logiki i ograniczony do zastanego
W nigj sensu. Za arbitralne uzna¢ mozna by mianowicie te elementy poznania (roz-
nego rodzaju, nie tylko zdania, jak ustala to tradycyjne rozumienie), ktore sq wpro-
wadzane do niego bez zadnych okreslonych motywow, jako kreacje wolnego u-
myshs, nie zdeterminowanego jakimikolwick nakazami, jako obiekty epistemiczne,
ktére nie s3 niczym konkretnym sprowokowane ani wymuszone oprocz aktyw-
nosci podmiotu poznania, ktore rodza si¢ z tej aktywnosci nie jako kolejne ele-
menty uporzadkowanych ciagdw myslenia, lecz ex nihilo, wyrazajac rzecz bar-
dzo skrétowo i niezbyt niejasno. O arbitralnych elementach poznania mozna méwié
w sytuacjach, gdy dostgpnych jest kilka réwnorzednych propozycji epistemicz-
nych, gdy kreacje konkurencyjne wobec wybranych maja rowna moc poznawcza,
bedac réwnie pociagajace i rownie nicuzasadnione. Kreacje arbitralne sa wybie-
rane bez racji; istnienie racji zaprzecza idei arbitralnosci. Takze o wiarygodnosci,
o zasadnosci, o argumentowaniu za danym wyborem nie mozna w tym przypad-
ku méwi¢ — ich obecnos¢ takze zaprzecza idei arbitralno$ci. W ten sposéb rozu-
mienie arbitralnosci laczy si¢ od razu, na mocy sensu pojecia, z kreatywnoscia.
Elementy arbitralne musza zosta¢ stworzone catkowicie oryginalnie. To rozumie-
nie rozszerza zakres pojecia; zgodnie z nim nie tylko tezy elementarne sa wpro-
wadzane arbitralnie, ale elementy wiedzy réznego rodzaju.

Arbitralnos¢ bierze si¢ z przepasci pomigdzy $wiatem poznawanym (obojet-
nie jak ukonstytuowanym — jako zbior lub uklad fenomenéw, obiektow fizycz-
nych, obrazowych konstrukcji, zludzen percepcyjnych i spostrzezen niedeluzyj-
nych) a éwiatem wiedzy. Swiat wiedzy, a wiec elementy skladajace si¢ na wiedze
(obiekty jezykowe, jednostki sensu, relacje pomigdzy nimi itp.) rézni si¢ od $wia-
ta przedstawianego przy réznych zalozeniach dotyczacych ontycznego statusu
swiata poznawanego. S3 one rézne nawet przy zalozeniach idealistycznych i kon-
struktywistycznych. Przedmiot idealny lub przedmiot skonstruowany w umysle i bez
ontycznego odpowiednika w przyrodzie nie s3 przeciez tym samym, co zbior po-
€€, przedstawien poznawczych lub zbidr sadoéw go dotyczacych. Teza o gigbo-
kiej réznicy, polegajacej na catkowitej odmiennosci dziedzin, nie ogranicza si¢ do
realistycznych wyobrazen wiedzy, ale ogarnia tez wszelkie obiekty konstruowane
w aktach poznawczych, przedmioty idealne, fikcje istniejace w $wiatach mozli-
wych i inne jeszcze. Trzeba dokonaé przejcia od przedmiotu poznania do wiedzy
o nim, najpierw dokonujac jego konstytucji, i te przejscia wlasnie angazuja ele-
menty arbitralne.

W perspektywie bardzo ogolnej, 1aczacej wiele réznych koncepcji epistemo-
logicznych, poznanie polega na przedstawianiu jakiego$ przedmiotu poznania przez
element wiedzy. Przy przedstawieniowej koncepcji poznania arbitralno$é wiaze
si¢ z ogolnie wyobrazonym fenomenem przedstawiania, bez specyfikowania jego
form szczegolowych. Przedstawianie poznawcze — niezaleznie od jego zaklada-
nych form szczegélowych — ma charakter pojeciowy, a pojecia wprowadzane sa
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do dyskursu zawsze arbitralnie. Pojgciowa artykulacja jakiegokolwiek obiektu
ma charakter arbitralny, poniewaz pojgcia sa wytworami umyshi, nie wymuszo-
nymi przez swiat poznawany. Jedynego wyjatku dostarcza kazualna teoria zna-
czenia; pojecia sa w niej determinowane przez obickty, ktorym przypisuje si¢
znaczenia. Rzeczywisto$¢ pojeciowa, 6w swiat twordw symbolicznych rodzi sig
w umysle podmiotu jako wynik wyboru sposrod wielu mozliwych konceptual-
nych kreacji, tak wielu, ze czgsto ich nawet nie ogarniamy albo o nich zapominamy.

Arbitralno$¢ pojawiajaca si¢ w wiedzy jest zwigzana z decyzjami podejmo-
wanymi w sytuacjach niepewnosci, braku przewodnika wskazujacego jeden szlak
jako wlasciwy albo przynajmniej wiasciwszy niz inne. Arbitralno$¢ pojawia sig,
gdy trzeba podejmowaé decyzje epistemiczne bez kryteriow wyboru 1 bez okres-
lonych nakazéw, a wigc gdy w uzyskiwaniu wiedzy podmiot poznania ma do
dyspozycji tylko wlasng swiadomo$¢ rozumowa, inwencjg i wyobrazni¢. W tym
sensi¢ arbitralno$¢ wiaze si¢ z kreatywnoscia. Tak rozumiem podstawg bardzo
trafnego stwierdzenia Jozefa Niznika. Od arbitralnego charakteru poznawania
wiedzie droga do arbitralnego charakteru uzyskiwanej w tym poznaniu wiedzy.
Arbitralne s3 pewne typy operacji poznawczych, nie polegajace na transformo-
waniu elementow juz danych, uzyskanych wedlug okreslonych regul, a polegaja-
ce na tworzeniu wiedzy wprost z niewiedzy, z jakiej$ przedwiedzy przynajmniej,
protowiedzy, bez positkowania si¢ jednoznacznymi wytycznymi.

Przedmiot poznania jest w poznaniu konstytuowany — co od Kanta jest w epis-
temologii przeswiadczeniem dominujacym, prawie aksjomatem — z czego$ in-
nego, z fenomenow, cial fizycznych, wrazen zjawiajacych si¢ w naszym umysle
lub wielu innych obiektow, zaleznie od koncepcji. Ukonstytuowanie przedmiotu
poznania, wybor z réznorodnosci bodzcow, w ktorej jesteSmy zanurzeni, albo wy-
bor ze stanoéw umyslowych, ktorych doznajemy, ma charakter arbitralny.

Nastepnym czynnikiem arbitralnym w tworzeniu wiedzy o przedmiocie sg twier-
dzenia o nim. Tylko skrajny empiryzm, ktéry po Popperowskim hipotetyzmie nie
jest w epistemologii jawnie reprezentowany, utrzymuje, ze fundamentem wiedzy
sa raporty z doswiadczen zmyslowych, bezposrednio odnoszace si¢ do przedmio-
tu spostrzeganego. 1 w tych sprawozdaniach z tresci wrazen zmyslowych episte-
mologowie empirysci doszukujg si¢ wiedzy niearbitralnej, catkowicie ugruntowa-
nej w doswiadczeniu zmystowym. Jednak nawet w tych sytuacjach, w uzyskiwa-
niu wiedzy, wedle przeswiadczen restryktywnego empiryzmu, mozna odnalezé
elementy arbitralne. Przedmiot spostrzezenia zmyslowego nie jest dany, a jest —
co przyznaja sami empirysci — wyszukiwany z réznorodnosci wrazefi zmyslo-
wych. W tych wyborach, w porzadkowaniu i nastgpnic w ograniczaniu doznan
zmystowych podejmowane sa decyzje arbitralne.

Za arbitralnie przyjmowane uznaje si¢ takze reguly skladni jezyka wiedzy w roz-
nych koncepcjach genezy jezyka. Wyjatkiem najbardziej znanym jest koncepcja gra-
matyk generatywnych Chomsky’ego i koncepcje pokrewne, ktore upatrujg zrodlo
gramatyk w apriorycznej protowiedzy ludzkiego umyshu, protowiedzy danej mu z na-
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tury. Arbitralnym, symbolicznym wytworem ludzkiego umyshu jest w ogole jezyk,
a nie tylko gramatyka jezyka, to podstawowe przeciez narzedzie tworzenia $wia-
tow symbolicznych.

Elementy arbitralne wiedzy, tak, jak je rozumiem, pojawiaja si¢ zawsze poza
mozliwa do wyobrazenia, chociaz karkolomna i w epistemologii raczej nie repre-
zentowang (poza koncepcja prawdy, migdzy innymi Moore’a, gloszaca, ze prawdy
tkwia w $wiecie, a nie powstaja w operacjach poznawczych) skrajna koncepcja
wiedzy. Ta koncepcja, mozliwa i narzucana przez pewne poglady, a przez to wy-
magajaca rozpatrzenia, utrzymuje, ze wiedza zawarta jest w swoim przedmiocie
1 w procesach poznawczych z niego wyplywa. W jej uzyskiwaniu nie ma zadnego
udzialu podmiotu. Wiedza splywa z przedmiotu na podmiot w gotowej postaci.
Wiedza w takiej koncepcji nie jest nawet kopia przedmiotu (nie konstruowanego,
a wprost bytu, w rzeczywistosci w sensie metafizycznym), bowiem nawet proces
epistemicznego kopiowania wymaga pewnej niewiclkiej kreatywnosci, pewnej do-
Zy inwengcji.

Te uwagi o arbitralnosci odnosza si¢ do kazdego rodzaju wiedzy. Wszelka
wiedza jest arbitralna, kazda ma rozne arbitralne elementy. Arbitralnosé jest ce-
cha uniwersalna wszelkiego poznania, a wige nie wyrdznia filozofii.

Co do tezy drugiej. Wydaje sig, ze wszelkie poznanie tworzy swoje $wiaty
za pomocy arbitralnych kreacji symbolicznych. Filozofia nie jest w tym wzglg-
dzie wyr6zniona. Arbitralnos¢ nie jest przy tym catkowita w sytuacjach kreowa-
nia nowych $wiatéw. Z tego migdzy innymi powodu, ze wszystkie dziedziny po-
znania s3 ze soba zwiazane, czerpigc z siebie nawzajem inspiracje, schematy
poznawcze, fragmenty aparatow pojgciowych, a takze przejmujac pewne tresci
1 pewne schematy poznania. Cala wiedza tworzy globalny obiekt, ktéry zachowu-
Je wewngtrzne wigzi, chociaz czgsto zawiklane, fragmentaryczne i tak ukryte, ze
niedostrzegalne bez wnikliwego rozpatrzenia kwestii. Jednak elementy wspolno-
ty, wzajemnego przenikania si¢ mozna odnalezé. Przynajmniej za$ sq powody,
aby utrzymywag, z¢ istnieja: chociazby dlatego, ze wszystkie sa zakorzenione we
wspdlnej kulturze i podporzadkowane jej schematom widzenia rzeczy czy tez jgj
schematom konstrukcji $wiata.

Wszystkie rodzaje poznania tworza swoje specyficzne dziedziny dyskursu,
przenoszg nas do swoistych swiatow. I czynig to do pewnego stopnia arbitralnie.
Fundamenty konstrukeji dziedziny dyskursu, w tym dotyczace przyjmowanej me-
tafizyki, czgsto przejmuje si¢ z innych dziedzin wiedzy, z réznym stopniem wier-
nosci. W procesie konstruowania nowych §wiatow symbolicznych filozofia ma
swoj udzial, lecz nie jest to udzial wylaczny. Wiedza zdroworozsadkowa zawsze
wlacza si¢ do myslenia w jego poczatkach w kazdym rodzaju poznania — cho-
ciazby dlatego, ze od zdroworozsadkowego j¢zyka i zdroworozsadkowych wyob-
razef musi si¢ zacza¢ myslenie o czyms, co dopiero ma powstaé. Trzeba dyspo-
nowa¢ jakimi§ narzg¢dziami tworzenia i tych wlasnie dostarcza rzeczywistosé



288 Debata: Filozofia a arbitralnosé

zdroworozsadkowa. Innej drogi nie ma; trzeba jakos wstgpnie ustali¢, o co w no-
wej dziedzinie dyskursu ma chodzi¢, co maja wyobraza¢ nowe symbole. Dopiero
zmudny proces oczyszczania pozwala uwolnic¢ si¢ — i to tylko czgsciowo — od
genetycznych nalecialosci zdrowego rozsadku.

Fundamenty poprzednich, juz istniejacych dyskursow przejmowane sg do ak-
tualnie tworzonych z modyfikacjami, a nickiedy z zasadniczymi zmianami. Za-
wsze jednak pozostaja jakie$ $lady zapozZyczen, inspiracji, luznego przejmowania
samych idei, ogolne schematy konstrukcji. Pozostaja chociazby wczesniejsze uni-
wersa, ktore dane kreacje poznawcze neguja, sublimujg i przeksztalcaja, tworzac
na gruncie takiej negacji nowe konstrukcje.

Za przyklad niech postuzy przejscie od korpuskulamej do kwantowej wizji swia-
ta. Przgjscie to polega przede wszystkim na zmianie metafizyki: w migjsce swiata
korpuskularnego, zlozonego ze stabilnych, stalych korpuskul wprowadzono stale
zmienne fale. Fizycy stworzyli §wiat falowy, czyli wprowadzili falowa ontologie,
odrzucajac mechanicystyczny $wiat cial. U podstaw tego przejscia tkwily rézne
czynniki, nie do konca wyjasnione — od bardzo ulotnych, trudno uchwytnych,
subiektywnych przeswiadczen fizykéw je tworzacych, od ogdlnego klimatu inte-
lektualnego, w ktorym zyli, od narzucajacych si¢ obciazen zdrowego rozsadku,
do idei filozoficznych (poczawszy od ontologii Heraklita), do presji fizycznego
aparatu formalnego i wynikéw do$wiadczen. Filozofia nie stanowila jedynego
czynnika znaczacego w tym przewrocie. Samego przejscia do swiata falowego —
to mozna stwierdzi¢ bez wigkszych watpliwosci — dokonali fizycy, czgsciowo
opierajac si¢ na ideach i koncepcjach filozoficznych. Ale nie wylacznie na nich.
Fizycy utworzyli $wiat kwantowy wprawdzie nie $rodkami czerpanymi jedynie
z fizyki, ale tez nie przejeli go w calosci z filozofii.

Przyklad przewrotu korpuskularno-falowego ma by¢ $wiadectwem prawdzi-
wosci dwoch tez. Teza pierwsza glosi, ze kazde poznanie tworzy swoj $wiat od
pojeciowych podstaw, z wlasnym tez jezykiem i sensami wyrazen. Globalnie, w po-
znaniu kreowana jest wielosé $wiatow, czgsciowo autonomicznych wzgledem sie-
bie, o wzajemnie splatanych genezach i naturach. Teza druga, bedaca konsek-
wencja pierwszej, glosi, ze wlasnosé tworzenia symbolicznych $wiatow nie przy-
nalezy tylko filozofii, nie jest jej wlasnoscig wyjatkowa i nie specyfikuje jej.

Z jednej strony, poznanie konstytuujac nowa dziedzing nie jest absolutnie au-
tonomiczne, czerpiac w réznych formach z wiedzy innej, wkraczajac w inne dys-
kursy, dokonujac zapozyczen lub czerpiac ogolne zarysy wzorcéw. Z drugiej zas
strony, nowe $wiaty sg kreowane zawsze z pewnym stopniem oryginalnosci, a wiec
arbitralnosci.

Filozofia, kreujac swoje $wiaty, sensy i jezyki, nie tworzy ich w sposéb ab-
solutnie autonomiczny. Nie sa one wytworami ludzkiego umystu filozoficznego
oderwanymi od wszelkiej pozostalej wiedzy, a migdzy jednymi a drugimi zacho-
dza wiclorakie, skomplikowane zwigzki, trudne do wykrycia i ezoteryczne. Filo-
zofia korzysta jako$ z wiedzy pozafilozoficznej i z jej jezykow. Wspiera si¢ na
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nich i od nich zaczyna krytyk¢ przekonan potocznych, religijnych, naukowych.
Krytyka jest zawsze polaczona z procesem reorganizowania podstawowych kate-
gorii tej wiedzy, a wigc w istocie z tworzeniem nowych symbolicznych swiatow.
Transformacje przekonan pozafilozoficznych zaczynaja si¢ od reorganizowania
dziedziny dyskursu, od przeksztalcen narzgdzi pojgciowego ujmowania.

Filozofia nie jest zamknigta w stworzonym przez nig sama swiecie. Jej funk-
cja podstawowy jest ogarnianie calosci ludzkiego doswiadczenia, a w tym réwniez
ludzkiego poznania, ujmowania go z jakiej$ perspektywy bardzo odleglej, z ktorej
ma szanse dotrze¢ do najistotniejszej warstwy takiego doswiadczenia. (Przy czym
owa warstwa najistotniejsza jest takZe arbitralnym wyobrazeniem, konstruktem
podmiotowym, ale to juz oddzielny problem). Ogarnianie nie polega — jak dekla-
rowano w drugim pozytywizmie — na sumowaniu. Nie polega tez na wysnuwa-
niu wnioskéw z wiedzy naukowej, jak utrzymuja filozofowie zorientowani scjen-
tystycznie. Nie jest scistym determinowaniem, jak to przewaznie utrzymujg
scjentysci, ani nie jest transformacja wynikéw ogarnianych. Ogarnianie polega na
utworzeniu takiego nowego wytworu rozumu, takiej intelektualnej konstrukcji,
w ktorej zawarta jest istota ludzkiego doswiadczenia. Istota jest szczegdlnie poje-
ta, nie bedaca obiektem metafizycznym, a kolejnym konstruktem filozofii.

Co do tezy trzeciej. Czy jednak jest sprawa filozofii wyznaczanie funda-
mentow pojgciowych dla pozostatej wiedzy? Teza ta rodzi watpliwosci z powodu
wahan interpretacyjnych. Mozna t¢ tez¢ rozumiec nastgpujaco: filozofia tworzy
wstepne, pojeciowe warunki dla powstania wszelkiej wiedzy pozafilozoficznej;
dopiero te warunki umozliwiaja uzyskanie jakiegokolwiek poznania niefilozo-
ficznego.

W interpretacji przedstawionej powyzej, teza ta wydaje si¢ kry¢ fundamenta-
lizm pojgciowy; filozofia jest ostatecznym arbitrem, okreslajacym, jak majq sie
przedstawiaé gléwne kategorie pojeciowe wszelkiego myslenia. Bez filozoficzne-
go ufundowania podstawowe pojecia nie maja prawa powstawaé i nie powstaja.
Ta interpretacja kryje warunek autonomicznosci filozofii; filozofia w kreowaniu
pojeciowych fundamentéw dla innych dziedzin ludzkiego do$wiadczenia opiera
si¢ wylacznie na sobie samej 1 nie czerpie z wiedzy pozafilozoficznej. Filozofia
Jest genetycznym i metodycznym poczatkiem wszelkiego poznania, niezaleznym
od tego poznania.

Wydaje mi si¢, ze pelnienie przez filozofi¢ roli fundamentu, generalnego au-
tonomicznego kreatora sposobow myslenia prowadzitoby ja do agonii. Filozofia
ma szansg istnie¢ jedynie w ciaglej wigzi z symbolicznymi $wiatami skladajacymi
si¢ na ludzka kulturg. Te dostarczaja jej tresci, inspiracji, intelektualnej stymula-
cji 1 podstaw do filozoficznych konstrukgji. I to one, w szczegdlny sposéb prze-
transformowane, tworzg jej przedmiot.

W wielu wypadkach filozofia jedynie rozpoznaje fundamenty, na ktérych jest
osadzona wiedza innych rodzajéw. Dociera do tych podstaw kategorialnych, w po-
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znaniu pozafilozoficznym przyjgtych zazwyczaj nie catkiem jawnie, enigmatycznie,
z tezami chwiejnymi. Uwyraznia je, odstania, poddaje specyficznej rekonstrukcji
i czyni je przedmiotem swych bardzo juz dowolnych i tworczych konstrukcji.

Filozofia autonomiczna, obracajaca si¢ w zamknietym wlasnym $wiecie, cal-
kowicie oderwanym od wszelkich innych dyskursow stworzonych w ludzkiej cy-
wilizacji, staje si¢ pusta scholastyczna gra sensow, ktore maja wartos¢ i znaczenie
tylko dla niej samej, a sa nieobecne w rzeczywistosciach poza nia. Oderwana
w swych tresciach od ludzkich §wiatow nie oferowataby im nic, Zadnej wizji
mozliwej do zrozumienia, zadnych tresci stymulujacych intelektualnie, zadnych
tez odpowiednich dla nich kategorii pojeciowych.

Teza trzecia koncepcji arbitralnosci filozofii ma tez inng interpretacj¢ niz po-
wyzej wylozona. Jozef Niznik utrzymuje bowiem, ze filozofia jest szczegolnie
pojeta ideologia, a ta deklaracja w kwestii tozsamosci filozofii odrzuca jej wszel-
ki fundamentalizm. Ideologia organizuje bowiem na nowo juz istniejace, zastane
ludzkie doswiadczenie przy pomocy narzuconych kodow, ogarnia je swojq sym-
bolika, wtlacza je w okreslone ramy widzenia rzeczy, a nie funduje je pojeciowo.

Roéznica pomigdzy filozofia bedaca fundamentalizmem pojgciowym a filozo-
fig jako ideologia polega na tym, ze wprawdzie obie tworza arbitralne $wiaty
symboliczne do rozpoznania calosci ludzkiego doswiadczenia, jednak filozofia
pierwszego typu czyni to ex ante, przed zapoczatkowaniem jakiegokolwiek po-
znania pozafilozoficznego, natomiast filozofia-ideologia — ex post, rekonstru-
ujac dopiero, po czgsci arbitralnie, pojeciowe podstawy istniejacych juz dyskur-
sow. I do tej drugiej interpretacji statusu filozofii, calkowicie si¢ przychylam.

Wilodzimierz Lugowski
Skad bra¢ neutralnych arbitrow?

Autor Arbitralnosci filozofii mocy swej arbitralnej decyzji uznal, ze istnieje
jedna i tylko jedna filozofia. Ja osobiscie sadze, ze istniejq przynajmniej dwie:
mitotworcza 1 mitoburcza. Autora oczywiscie usprawiedliwia nieco fakt, ze pi-
szac o filozofii w liczbie pojedynczej pozostaje pod presja tradycji akademickiej,
uksztaltowanej pod przemoznym wplywem metafilozofii pozytywistycznej. Ow-
szem, uwalnia si¢ on spod tej presji wszedzie tam, gdzie — w poczuciu swej de-
mistyfikatorskiej misji — ujawnia arbitralny charakter filozoficznych aktow na-
dawania sensu swiatu (ktory zreszta nie zawsze jest sensowny). Sympatyzuj¢ np.
z takim oto stwierdzeniem: ,pierwszym krokiem do nowej struktury ludzkiego
Swiata jest dostrzezenie arbitralnosci dotychczasowego $wiata” (s. 80). Pozostaje
on jednak nadal pod presja filozoficznych mitow (czy, jak kto woli, przesadow),
piszac — z niezwykla konsekwencja — o $wicecie w ogole, cziowieku w ogole i ludz-



