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znaniu pozafilozoficznym przyjgtych zazwyczaj nie catkiem jawnie, enigmatycznie,
z tezami chwiejnymi. Uwyraznia je, odstania, poddaje specyficznej rekonstrukcji
i czyni je przedmiotem swych bardzo juz dowolnych i tworczych konstrukcji.

Filozofia autonomiczna, obracajaca si¢ w zamknietym wlasnym $wiecie, cal-
kowicie oderwanym od wszelkich innych dyskursow stworzonych w ludzkiej cy-
wilizacji, staje si¢ pusta scholastyczna gra sensow, ktore maja wartos¢ i znaczenie
tylko dla niej samej, a sa nieobecne w rzeczywistosciach poza nia. Oderwana
w swych tresciach od ludzkich §wiatow nie oferowataby im nic, Zadnej wizji
mozliwej do zrozumienia, zadnych tresci stymulujacych intelektualnie, zadnych
tez odpowiednich dla nich kategorii pojeciowych.

Teza trzecia koncepcji arbitralnosci filozofii ma tez inng interpretacj¢ niz po-
wyzej wylozona. Jozef Niznik utrzymuje bowiem, ze filozofia jest szczegolnie
pojeta ideologia, a ta deklaracja w kwestii tozsamosci filozofii odrzuca jej wszel-
ki fundamentalizm. Ideologia organizuje bowiem na nowo juz istniejace, zastane
ludzkie doswiadczenie przy pomocy narzuconych kodow, ogarnia je swojq sym-
bolika, wtlacza je w okreslone ramy widzenia rzeczy, a nie funduje je pojeciowo.

Roéznica pomigdzy filozofia bedaca fundamentalizmem pojgciowym a filozo-
fig jako ideologia polega na tym, ze wprawdzie obie tworza arbitralne $wiaty
symboliczne do rozpoznania calosci ludzkiego doswiadczenia, jednak filozofia
pierwszego typu czyni to ex ante, przed zapoczatkowaniem jakiegokolwiek po-
znania pozafilozoficznego, natomiast filozofia-ideologia — ex post, rekonstru-
ujac dopiero, po czgsci arbitralnie, pojeciowe podstawy istniejacych juz dyskur-
sow. I do tej drugiej interpretacji statusu filozofii, calkowicie si¢ przychylam.

Wilodzimierz Lugowski
Skad bra¢ neutralnych arbitrow?

Autor Arbitralnosci filozofii mocy swej arbitralnej decyzji uznal, ze istnieje
jedna i tylko jedna filozofia. Ja osobiscie sadze, ze istniejq przynajmniej dwie:
mitotworcza 1 mitoburcza. Autora oczywiscie usprawiedliwia nieco fakt, ze pi-
szac o filozofii w liczbie pojedynczej pozostaje pod presja tradycji akademickiej,
uksztaltowanej pod przemoznym wplywem metafilozofii pozytywistycznej. Ow-
szem, uwalnia si¢ on spod tej presji wszedzie tam, gdzie — w poczuciu swej de-
mistyfikatorskiej misji — ujawnia arbitralny charakter filozoficznych aktow na-
dawania sensu swiatu (ktory zreszta nie zawsze jest sensowny). Sympatyzuj¢ np.
z takim oto stwierdzeniem: ,pierwszym krokiem do nowej struktury ludzkiego
Swiata jest dostrzezenie arbitralnosci dotychczasowego $wiata” (s. 80). Pozostaje
on jednak nadal pod presja filozoficznych mitow (czy, jak kto woli, przesadow),
piszac — z niezwykla konsekwencja — o $wicecie w ogole, cziowieku w ogole i ludz-
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kosci w ogole. Moim zdaniem, nie ma jednego $wiata, sq przynajmniej dwa:
$wiat bogactwa 1 $wiat ngdzy — 1 odpowiednio do tego — przynajmniej dwa ty-
py filozofii.

Moglbym w zasadzie na tej uwadze poprzestaé, gdyby nie wyrazony w dys-
kusji poglad, ze uprawianie metafilozofii — co czyni autor Arbitralnosci (i czyni
to, powtorzg, ze znacznym, cho¢ nie catkowitym powodzeniem), jest z gruntu
nieprawomocne. Tak si¢ skiada, ze moje wlasne stanowisko w kwestiach metafi-
lozoficznych przedstawilem niedawno w ksiazce Sykomora filozofii biologii
(Wroclaw 1999, Wyd. Arboretum). Nie pozostaje mi zatem nic innego, jak przy-
wolaé¢ (przeanalizowany tam dokladniej) sztandarowy — moim zdaniem —
przyklad metafilozoficznej deklaracji jednego z czolowych reprezentantow pot-
nocnoamerykanskiego pozytywizmu, Michaela Ruse’a. Swe credo w tym zakre-
sie wyrazil on mniej wigcej tak. Powiada sig oto, ze od czasu upadku empiryzmu
logicznego nie ma juz zadnych wielkich systeméw. Niektorzy filozofowie nauki
sa z tego powodu zadowoleni, inni mniej, ale w gruncie rzeczy ni¢ ma to i tak
Zadnego znaczenia. Filozofia nauki w ogdle — a filozofia biologii w szczegoInosci
— kwitnie bowiem jak nigdy dotad, a jej reprezentanci z entuzjazmem opracowu-
Ja rozmaite zagadnienia i rozwigzujg konkretne problemy, a nast¢pnie publikuja

LHigh-quality articles and monographs™.

O ile wigc dobrze zrozumialem, pierwszy punkt programu uprawiania filozo-
fii (nauki, ale nie tylko), mozna by uja¢ w formie takiej mniej wigcej reguly: sta-
raj si¢ nie przejmowaé zbytnio istnieniem lub nieistnieniem systeméw filozoficz-
nych; w razie ich ewentualnego istnienia — tym bardziej za§ w raziec twojej
ewentualnej przynaleznosci do ktorejs z filozoficznych orientacji — staraj si¢ nie
ujawniac tego przed sobg ani przed innymi, poniewaz nie pomoze ci to ani w stwo-
rzeniu nowych dziel, ani tez w uzyskaniu na nich stempla ,high-quality”, istnigje
bowiem neutralny miernik jakosci, od systeméw niezalezny”

! Philosophers of science frequently bemoan (or cheer) the fact that today, with the
supposed collapse of logical empiricism, there are no grand systems. However, although this
may or may not be true, and if true may or may not be a cause for delight, no one should
conclude that the philosophy of science has ground to a halt, its problems exhausted and its
practioners dispirited. In fact, in this post-Kuhnian age the subject has been more alive, as
we work with enthusiasm on special topics, historical and conceptual. And no topic has
grown and thrived quite like the philosophy of biology, which now has many students in the
field producing high-quality articles and monographs” (M. Ruse, ed., What the Philosophy
of Biology is, Dordrecht 1989, s. IX). Fragment ten wydal mi si¢ artystycznie celny 1 psycho-
loglczme prawdziwy: wielu tak sadzi, ale malo kto o tym pisze réwnie jasno i zwigZle.

? Zasadg t¢ Michael Ruse glosi rowniez jako redaktor kwartalnika z zakresu filozofii
biologii; na okladce czytamy, ze redagowane przezen pismo ,nie reprezentuje zadnej kon-
kretnej szkoly w zakresie biologii czy tez filozofii”, stosowane za$ kryteria oceny to ,impar-
tial academic standards™. Przyznaé trzeba, ze ma pod tym wzgledem znamienitych poprzed-
nikéw. Carl G. Hempel, redaktor innego neopozytywistycznego czasopisma prezentujacego
si¢ jako filozoficznie neutralne — a mianowicie wznowionego po latach , Erkenntnis” — zlo-
Zyl na wstepie taka oto deklaracij¢: ,,Podobnie jak jego poprzednik, nowe «Erkenntnis» ocze-
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Dwa dalsze elementy owego programu odnalazlem w artykule, w ktérym
Ruse omawia poglady innego czolowego reprezentanta pdinocnoamerykanskiej
filozofii pozytywistycznej, Davida Hulla®. Nawiasem méwiac, styl tego artykutu
wydal mi si¢ wprawdzie do§¢ sympatyczny, ale w pierwszym czytaniu nie zawsze
moglem odgadnaé, ktore z przedstawianych przez siebie opinii Ruse sam réwniez
podziela, a ktére tylko referuje. Dopiero po pewnym czasie uswiadomilem sobie,
ze nie jest to zbyt wazne, bo tezy, ktore mam tu na uwadze, ujgte zostaly w formg
bezosobowa i wypowiedziane zdecydowanym tonem po prostu dlatego, ze jest to
forma najstosowniejsza do ich tresci. Tak wlasnie formuluje si¢ prawa w pod-
recznikach fizyki. To nie takie wazne, kto odkryl prawo i kto napisal podrgcznik.
Wazne jest samo prawo. A co do apodyktycznej formy, to podrgcznikow (na
ogol) nie drukuje si¢ przeciez po to, aby kto§ w nie watpil. To, co w nich napisa-
ne, nalezy uznaé za prawdg oczywista. Ale pora na dalsze elementy programu.

Otéz, z ewolucyjnej teorii poznania ($cislej zas: z angielskojgzycznej odnogi
tego nurtu) Ruse wyprowadzit rézne praktyczne wskazowki co do tego, jak naj-
latwiej jest przezy¢ w naukowej dzungli. Jest wsrdd nich i taka oto naukoznaw-
cza maksyma: ,,To niewazne, ze twoje idee sa znakomite, jezeli nikt o nich nie
wie. Liczy si¢ wygrana™. Oczywiscie, kazdy si¢ zgodzi, ze dobrze jest wygrywaé
i dobrze by¢ znanym. Ale istota gry jest to migdzy innymi, Ze obie strony uznaja
neutralno$¢ sedziego. Skad bra¢ neutralnych s¢dziow na filozoficznych igrzys-
kach? Tego typu pytania na gruncie Ruse’owskiej (niejawnej) metafilozofii sa za-
kazane. Otdz, znaczenie Arbitrainosci filozofii upatruj¢ wlasnie w tym, ze zaka-
zy tego typu swiadomie uchyla. A zZe jest to — mimo wszystko — praca pisana
z perspektywy europocentrycznej’? Coz, nikt nie jest doskonaly.

Alina Motycka
O arbitralnosci filozofii

Rozwazania te nie dotycza ani roli, ani funkcji filozofii w kulturze, ani tez
tozsamosci filozofii z samg sobg. Chcialabym natomiast skupi¢ uwage na kwestii

kiwac bedzie od swych autoréw nie tego, ze zwigzani beda z konkretnq ﬁlozoﬁcznq doktry-
na, lecz tego, ze spelnia wysokie standardy co do jasnosci twierdzeri i poprawnosci rozumo-
wania — standardy, ktore [...] stworza podstawg do nieustannego postepu w zakresie docie-
kan ﬁlozoﬁcznyc ”. (,.Erkenntnis” 1975, vol. 9, nr 1, s. 4).

M Ruse, David Hull through two decades w: M. Ruse, ed., dz. cyt., s. 1-15.

TamZe s. 13,

5 Nawiasem moéwige, kto cheialtby si¢ dowiedzied, co o filozoficznym europocentryzmie
sadza mysliciele z innych kontynetéw, dobrze zrobi, jesli zajrzy — przykladowo — do zbioru
artykuléw pod redakcja Emmanuela Chukwudi Eze, Postcolonial African Philosophy. A Critical
Reader, Blackwell, Cambridge MA 1997.



