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Filozoficzne problemy w psychologii

Agata Bielik-Robson

Wolnosé: spelniona zaleznos¢.
Psychoanalityczna wykladnia pojecia
uwarunkowania

Przedmiotem tego eseju” jest zaleznosé: jej sens filozoficzny. W stowniku
filozofii pojecie zaleznosci nie wystgpuje wprost, a tylko pojawia si¢ pod has-
fem ,,uwarunkowania”, ktére zabarwia je swoja wiasng logika. Celem tego teks-
tu jest zestawi¢ ze sobg te dwie rézne logiki — logike uwarunkowania oraz lo-
gike zaleznoSci — i wykazac, ze ta druga, cho¢ oficjalnie nieobecna w jezyku
filozofii, ma nad ta pierwsza wyraZzna przewagg.

Kategoria uwarunkowania jest jedna z podstawowych w systemowej mysli
nowozytnej — od Kartezjusza po niemiecki idealizm i fenomenologie — gdzie
symbolizuje ogélna sfere zagrozenia dla suwerennosci ludzkiego podmiotu.
Kartezjanski podmiot okresla swoja wolno$¢ w wyraznej opozycji do wszel-
kiego uwarunkowania albo — jak to obrazowo ujat Spinoza w Efyce — wobec
wszystkiego, co rosci sobie prawo do tego, by go ,,ograniczaé¢”. Dysjunkcja ta
jest jednoznaczna: albo wolno$é, albo uwarunkowanie.

Problem pojawia si¢ wtedy, kiedy okazuje sig, ze trzeba uwzgledniaé i jed-
no, i drugie. Trzeba méc wyobrazié sobie wolny podmiot, zarazem zdolny do do-
$wiadczania otaczajacego go, juz obecnego $wiata i do wchodzenia w silne zwiazki
z innymi ludZmi: podmiot zaréwno autonomiczny, jak i w jakim$ stopniu ,,ogra-
niczony” przez zastane warunki bytu. Tymczasem uwarunkowanie nie miesci
si¢ w granicach kartezjanskiej wizji podmiotu. U podloza alternatywy — albo
wolnos¢, albo zalezno$é od uwarunkowan — tkwi bowiem szczegdlne rozumie-
nie podmiotowej wolnosci jako nieograniczonej swobody do samowiedzy i sa-
mokontroli.

* Jest to skrocona wersja rozdziatu ksiazki Inna nowoczesnosé. Pytania o formule du-
chowosci wspdiczesnej, ktora ukaze si¢ w wydawnictwie ,,Universitas™.
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Dla samego Kartezjusza problem ten jeszcze nie istnial: jego rzecz myélaca
zdobywa doskonale pewng samowiedz¢ w punktowym akcie wgladu wewnetrz-
nego; $wiatto wewngtrzne, jakim przeswietla swoje cogitationes, jest wzorem
poznawczej doskonatosci, ktorej nigdy nie osiagnie poznanie rzeczy zewngtrz-
nych. Dylemat podmiotowosci pojawia si¢ znacznie pozniej, kiedy wiara w po-
tege introspekcji zaczyna si¢ chwia¢ pod wplywem rozwoju nauk pozytywnych:
kiedy naraz okazuje si¢, ze niedoskonale poznanie $wiata zewnetrznego wy-
przedzito stan ,,wiedzy wewnetrznej” i teraz zagraza przeniesieniem w jej do-
men¢ swoich pomystowych i odkrywczych metod. Do zderzenia kartezjanskie-
go prymatu samowiedzy, ktéry definiuje wolnos¢ subiektywna jako $wiado-
mos¢ przeswietlajaca warunki wlasnej genezy, dochodzi dopiero wtedy, kiedy
rodza si¢ ,,nauki o ¢cztowieku”.

Zgodnie z zasadami wypracowanej przez owe nauki nowej techniki po-
znawczej — podejrzenia — czlowiek musi wyrywaé sekrety swojej duszy doklad-
nie w taki sam mozolny sposob, w jaki odkrywa, posrednio i metodycznie, ta-
jemnice natury. Uwarunkowanie staje si¢ synonimem tej posredniosci, bloku-
jacej spontaniczny dostep introspekcji; cztowiekowi dotad tylko wydawalo sie,
ze jest wolny — mowi ,,szkola podejrzenia” — w istocie jest on tak gleboko
uwarunkowany, ze nawet o tym nie wie. Cogifo nie tylko zatem nic nie odsta-
nia, ale, co gorsza, jest zastong przejrzystosci: pozorna oczywistoscia, ktéra tym
lepiej ukrywa, im bardziej udaje, ze nie ma nic do ukrycia.

Od kiedy wytania si¢ podejrzenie, ideat przejrzystosci wchodzi w faze kry-
zysu. Narzucony na sekretne zycie psyche, kartezjanski welon oczywistosci
okazuje si¢ przemysing gra iluzji, a nie, jak dotad sadzono, gwarancja dostepu
do samej prawdy. Zostaje wigc odrzucony, by juz nigdy nie powrdcié¢ do huma-
nistyki, ktéra pod jego nieobecno$é oglasza ostateczna ,,$mieré podmiotu”. Nie
znaczy to jednak, ze w ten sposob traci swojg moc: nadal, jako wygnany krol —
albo jako ,.krol nieobecny” na obrazie Velasqueza Las Merinas, wybranym przez
Foucault na alegorig czaséw wspdtczesnych — nadaje sens aktowi rewolucji i sub-
wersji. Podobnie bowiem jak technika podejrzenia wcigz pasozytuje na uprzy-
wilejowaniu istoty tudzkie), ktore, skadinad, chce jej odebraé, tak przediuzajacy
si¢ akt u$miercania podmiotu opiera si¢ na kontestowaniu ideatu przejrzystosci,
ktory w ten sposob nadal zachowuje swoja przewrotng waznos$¢.

Ale czy rzeczywiscie ideal przejrzystosci jest tym jedynym modelem, w ja-
kim potrafimy wyobrazi¢ sobie wolnos¢ podmiotowa? Wigkszo$¢ prob odparcia
powszechnej ,,podejrzliwej” tendencji do wywracania podmiotu, odbywa sie
faktycznie na zasadzie powrotu do ideatu przejrzystosci. Zostaje on wowczas
poddany szczegbtowej rewizji, ktéra ma go uczyni¢ odpornym na ataki technik
podejrzenia. Najbardziej znang proba tego rodzaju jest wezesne dzieto Jiirgena
Habermasa, Erkenntnis und Interesse (Poznanie i interesy), w ktérym usituje on
broni¢ ,.emancypacyjnej mocy refleksji”, opierajac ja na podstawowej karte-
zjanskiej trojcy pojec: samoswiadomosci, wyzwalajace) przejrzystosci wlasnych
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uwarunkowan oraz suwerennej mocnej podmiotowosci. U Habermasa, ktorego
powrét do idealu przejrzystosci ma wszelkie cechy ambitnej repliki na zarzuty
»filozofii podejrzliwej”, wolnos¢ subiektywna jest celem, jaki podmiot osiaga,
»,stajac sig¢ przejrzysty dla samego siebie w historii swojego stawania sie i genezy”
(1972, 197). Wolnos¢ nie jest wigc ani stanem danym, jak w klasycznym
kartezjanizmie, ani figura niemozliwa, jak w wywrotowej hermeneutyce
podejrzliwosei, lecz zadaniem, polegajacym na przezwyciezeniu wlasnych
uwarunkowan.

Definicja przejrzystosci, jaka podaje Habermas, stanowi juz swojego ro-
dzaju odpowiedz na niepowodzenie naiwnie sformutowanej teorii introspekcji,
ktora legla u podstaw pierwotnej koncepcji kartezjanskiej. Pojgcie przejrzys-
tosci zostaje uzupetnione o ,,model czystego dziatania komunikacyjnego”, ktére
orientuje si¢ nie na samowiedzg punktowa, lecz na samopoznanie w kontekscie
biograficznym; nie na jednorazowy akt ogladu wewnetrznego, ktéry uniewaz-
nia fakt zewngtrznych ,,0graniczen” sfery podmiotowej, lecz na proces zdo-
bywania wiedzy o wlasnych uwarunkowaniach:

Zgodnie z tym modelem — pisze Habermas — sens wszystkich naszych
interakcji z innymi oraz interpretacji, ktdre nadaja kierunek naszemu zyciu,
jest nam zawsze i bez wyjatku dostgpny [...] w ten sposdb historia naszego zy-
cia staje si¢ dla nas przejrzysta (tamze, 232-233).

Definicja przejrzystosci, jaka podaje Habermas, znacznie odbiega od pier-
wotnej formuly kartezjanskiej — jest juz bowiem replika na uswiadomiony,
uznany i przepracowany problem uwarunkowania. Musi si¢ uporaé z poczatko-
wym brakiem autonomii podmiotu, ktoéry dopiero za cel stawia sobie prze-
zwycig¢zenie uwarunkowan i wywalczenie wlasne] wolnosci, Suweren-
nos¢ podmiotu, ktora pierwotnie stanowi fakt teorii kartezjanskiej — mocny
punkt oparcia dla reszty systemu — w tej jej poznej, habermasowskiej wersji
staje si¢ imperatywem, celem nadrzgdnym, ktéry zwiencza ,,emancypacyjny
proces poznawczy”. Bez zmian pozostaje jednak to samo charakterystyczne po-
dejscie do problemu uwarunkowan. W systemie Kartezjusza w ogéle nie ma na
nie miejsca, nie istnieja one od samego poczatku,; i taki tez jest stan docelowy u Ha-
bermasa, dla ktoérego rozwigzaniem problemu uwarunkowania jest dopiero jego
catkowite przezwycigzenie i usunigcie. Podmiot wolny i — jak to podkresla Ha-
bermas — ,,dojrzaly” moze si¢ wyltonié tylko dzigki wytgzonym wysitkom re-
fleksji, jednoznacznie ,,zorientowanej na proces emancypacji jednostki” (tamze).

Kategoria uwarunkowania jest w filozofii notorycznie niejasna. Jasny jest
tylko jej sens negatywny. Odnosi si¢ ona do wszelkiego rodzaju ograniczen,
ktére sprawiaja, ze podmiot nie jest dla siebie od poczatku do konca przejrzys-
ty. O uwarunkowaniu méwi sie wtedy, kiedy sens dos§wiadczenia, zachowania,
interakcji, w jakich uczestniczy podmiot, nie jest mu bezposrednio dostgpny;
domaga si¢ dodatkowej — czgsto wspomaganej przez eksperta — wykladni. W je-
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zyku Habermasa obecno$¢ uwarunkowan znaczy, ze narracja tego podmiotu —
przejrzystos¢ jest tu bowiem osiggana $rodkami dyskursywnymi — jest niesp6j-
na i petna luk; 2e z pewnych waznych dla siebie zachowan podmiot nie potrafi
si¢ wytlumaczy¢.

Niewytlumaczalno$¢ zachowan uwarunkowanych ma dwa Zrédta. Bierze si¢
stad, ze siggaja one okresu, ktéry wyprzedza uformowanie si¢ podmiotu zdolnego
do refleksji i autonarracji; s3 zdarzeniami z porzadku jego genezy, nic wiec
dziwnego, ze podmiot, ktory nie jest w stanie asystowaé przy swoich narodzi-
nach, nie bgdzie rozumial faktéw, ktére go przedrefleksyjnie uksztattowaty. In-
ne niewytlumaczalne zachowania to te, ktére w jaki$§ sposéb powtarzajg to, co
wydarzyto si¢ w okresie formacyjnym modej psychiki; stanowia one most mieg-
dzy terazniejszoscig a przeszioscia, rodzaj alternatywnej pamigci — pamieci
powtdrzenia, ktora u Freuda pojawia si¢ w postaci przymusu (Wieder-
holungszwang) — dzialajacej poza pamigcig $wiadoma. Na mocy kontrastu z idea
wewnetrznej przejrzystosci, uwarunkowania, a wiec czynniki odpowiedzialne
za obstrukcjg refleksji, jawig si¢ jako nieprzejrzyste i radykalnie przeciwstawio-
ne naturze samej podmiotowosci. Tak bowiem jak podmiot staje si¢ podmiotem
tylko dzigki negacji swego pierwotnego uwarunkowania, tak uwarunkowanie
jest, na mocy tego samego kontrastu, czyms catkowicie réznym i obcym pod-
miotowi. Czyms, z czym podmiot nie jest w stanie wdad si¢ w zadne ,,negocja-
¢je”. Uwarunkowania sa — uzywajac formuty Fichtego — absolutnie nicht-Ich,
»nie-Ja”. Podmiot, ktory jeszcze nie wyzwolil si¢ od swego uwarunkowania,
jest zalezny, zZyje w stanie rozproszenia, kieruja nim nieprzejrzyste motywy —
a wszystko to razem sprawia, ze jest bardziej ,,rzecza” niz ludzkim podmiotem.
By¢ uwarunkowanym to pozostawaé pod wplywem — jak to nazywa Habermas
— ,,urzeczowionych poteg”. Tylko autorefleksja jest w stanie uwolnié nas od tej
niszczacej zaleznodci. Habermas definiuje bowiem refleksje po fichteansku, ja-
ko ,,moralny odruch ego”, zrywajacy z dogmatycznym podporzadkowaniem:

Autorefleksja uwalnia podmiot od zaleznosei wobec zhipostazowanych
poteg. Autorefleksja opiera si¢ na emancypacyjnym interesie poznawczym. Na
interesie osiagnigcia autonomii i dojrzalej formy odpowiedzialnosci (Miindig-
keif) [...] Akt autorefleksji, ktéremu udaje si¢ «zmienié zycie», jest przejawem

postepu emancypacyjnego (1972, 310; 212).

Logika zaleznosci

Problem, ktory filozofia wyklada jako kwesti¢ uwarunkowania, pojawia si¢
takze w pismach Freuda, ale pod inng nazwa: jako problem zaleznosci ego.
Lektura eseju Ego i id (1921), gdzie termin ten pada po raz pierwszy, od razu
podsuwa obiecujace roznice. Freud nie méwi tam o uwarunkowaniu ego przez
»urzeczowione potegi”, lecz o zaleznosci ego od dwdch pozostatych instancji
psychicznych, jakimi sa id oraz superego. Kiedy za§ méwi o relacji miedzy
tymi instancjami, ktdrej rezultatem okazuje si¢ podwojna zaleznos$¢ Ja, to nie
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sugeruje istnienia zadnych niepodmiotowych, obcych sit, lecz wskazuje na me-
chanizm wyparcia, ktdrego podtoze ma przede wszystkim charakter intersubiek-
tywny, a wigc wynika z relacji, jakie zachodza miedzy dzieckiem a jego znacza-
cymi dorostymi.

W przeciwienstwie wigc do Fichtego, ktorego wizja uwarunkowania to
przede wszystkim obraz przedmiotowego ,nie-Ja”, Freud unika tego rodzaju
alienacyjnej hipostazy. W ujeciu fichteanskim antagonizm mig¢dzy faktem uwa-
runkowania a wolng podmiotowoscia wynika analitycznie z samej natury pojeé.
Tymczasem ujecie Freuda wydaje si¢ wolne od tego rodzaju apriorycznych na-
pig¢. Sfera, kt6ra uzaleznia od siebie refleksyjne ego i wyprzedza je w porzadku
bytowym, nie jest mu radykalnie i nieodwotalnie przeciwstawiona; uwarunko-
wanie jednostki wynika z jej wczesnych relacji intersubiektywnych, z jej
pierwszej inicjacji w zycie wspdlnotowe. Dlatego zamiast o uwarunkowaniu,
ktore ma z gory charakter rzeczowy, obcy i radykalnie ,nie-Ja”, nalezaloby tu ra-
czej méwi¢ o uwiktaniach: pojgcie to sugeruje bowiem subtelniejsza sieé po-
wigzan i uzaleznien.

Konstrukcja filozoficzna zaklada, ze jednostka uwarunkowana nie
moze by¢ zarazem dojrzatym, autonomicznym podmiotem. Czy tak samo nie
moze osiagna¢ podmiotowej dojrzatosci jednostka uwiktana? Czy mamy
tu do czynienia z réwnie intensywnym napigciem?

W jezyku filozofii dojrzalos¢ to przede wszystkim dyskursywna przejrzys-
to$¢ autobiograficzna. Doskonale wyraza to niemiecki termin, ktorego w ten
wlasnie sposob po raz pierwszy uzyl Kant w swym slynnym eseju o O$wiece-
niu: Miindigkeit. Jednostka wolna, o§wiecona, wyemancypowana to jednostka,
ktora wychodzi ze swej ,,samozawinionej niedojrzatosci” (selbstbeschuldigte
Unmiindigkeit) 1 wybija si¢ na dojrzatos¢, pojmowana jako wolno$¢ od autoryte-
téw i poleganie na wlasnej racjonalnosci. Dojrzatosé jest tu wiec przede wszystkim
dojrzaloécia jezykowa: umiejetnoscia ,,zdawania sprawy” ze wszystkich wiasnych
istotnych motywoéw zyciowych, ,,wyjasnienia” siebie od poczatku do konca,
racjonalnego ,,zaplanowania” siebie jako spdjnego projektu egzystencjalnego.
To — mowiac za Haroldem Garfinkelem — pelna kompetencja w zakresie
principle of accountability, zasady wytlumaczalno$ci wlasnego zachowania.

Jedyna zatem zalezno$cia, jaka ta dojrzata niezalezno$¢ toleruje, jest zalez-
nos$¢ od wspdlnoty komunikacyjnej, a wigc jezyka, dzigki ktéremu podmiot sta-
je si¢ miindig, wytlumaczalny, accountable. Jak pisze Habermas, ta autobiograficz-
na przejrzystosé ,.jest mozliwa tylko na gruncie internalizacji zwyktego
jezyka jako medium wolnej od przymusu komunikacji publicznej” (1972,
233). Zalezno$¢ ta — uwewngtrzniona, przepracowana, uczyniona ,,swoja” — jest
wigc warunkiem koniecznym przysztej niezaleznosci jednostki. Habermas nie
formuluje jednak tego w ten sposéb. W istocie catkowicie ignoruje on kwesti¢
inicjacji podmiotu jednostkowego we wspdlnotg komunikacyjna: przezwycigza-
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nia pierwotnej obcosci $wiata mowy, jego stopniowej internalizacji, az po pel-
ne, przyswajajace utozsamienie.

Uwikianie w strukture jezykowa, we wspolnotg podmiotéw postugujacych
si¢ tymi samymi srodkami ekspresji, nawet nie pojawia si¢ tu jako oddzielny
problem. By¢ moze, gdyby Habermas ujal je w kategoriach pierwotne;j i nieusu-
walnej zalezno$ci, bylby zmuszony inaczej spojrze¢ na zagadnienie podmioto-
wej autonomii. Juz samo u§wiadomienie sobie zaleznosci od wspélnoty jezyko-
wej, tu zaledwie zasugerowane i przemycone jako fakt pozytywny, umozliwia-
jacy Miindigkeit — ,,dojrzato$¢ jezykowa”, musiatoby postawi¢ pod znakiem
zapytania metodg filozofii, dazaca do jednoznacznego przezwyciezenia wszel-
kich uwarunkowan. Dlatego tez proponowane tu rozwiazanie problemu uwarun-
kowania—zaleznosci oprze si¢ na zupelnie innym modetu. Nie bedzie dlan wzo-
rem akt radykalnej emancypacji, przezwycigzajacej 1 porzucajacej uwarunko-
wania, a raczej freudowski proces Durcharbeitung: zmudny wysitek przepra-
cowywania zaleznosci, ktére w trakcie owej pracy nie znikaja, a jedynie zmie-
niaja jakos¢, zostajac stopniowo przyswojone przez Ja. Proces ten wiec mozna
takze nazwac bildende — budujaco-ksztaltujacym — poniewaz polega on na
tym, by pierwotnie obce zaleznosci czynié¢ budulcem, trwala, w pelni zaakcep-
towang czg¢$cig psychiki.

Ego i jazn

Najciekawszego opisu tego alternatywnego procesu osiggania dojrzatosci
dostarcza pewna galaz psychoanalizy nieortodoksyjnej, zwanej brytyjskg szkola
psychoanalizy jazni (self ). Od swej konkurentki — brytyjskiej szkoly psychoana-
lizy ego, zalozonej przez Ann¢ Freud, corke mistrza — rézni si¢ tym, ze znacznie
mniejszy nacisk kiadzie na kwesti¢ rozwoju Ja jako docelowo autonomiczne;j 1 naj-
wazniejszej instancji zycia psychicznego. Wydaje sie, ze to wlasnie dzieki temu
odejsciu od jednostronnego zainteresowania ego — cechujacego réwniez i samego
Freuda — zdofala si¢ ona oderwa¢ od tradycji, ktéra nadata ego, takze i psychoa-
nalitycznemu, niewykorzenialne pigtno filozoficzne. Pojecie self, ktérym reflek-
sja ta woli si¢ postugiwac, jest przede wszystkim wolne od apriorycznych na-
pi¢¢ 1 znaczen, w ktore obrosto freudowskie /ch, spadkobierca filozoficznej su-
biektywnosci.

Teza ta ryzykuje pewne uproszczenie, ale z punktu widzenia naszych roz-
wazan wiele wyjasnia. Wydaje si¢ bowiem, ze najpowazniejszym brakiem psy-
choanalizy freudowskiej — brakiem spowodowanym filozoficznym uwiklaniem
samego Freuda i jego koncentracja na dobrym samopoczuciu ego — jest wlas-
nie niezdolnos¢ do tego, by dostrzec pozytywny potencjat, jaki zawiera si¢ w fak-
cie pierwotnej zaleznosci. Nawet jezeli zaleznosé ta postrzegana jest jako nie-
unikniona i powszechna — percepcji tej z reguly towarzyszy ton pesymis-
tyczny. Dlatego Habermas wydaje si¢ jak najbardziej w zgodzie z litera psycho-
analizy freudowskiej, kiedy ,.interes”, jaki tkwi u podstaw terapii, pojmuje prze-
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de wszystkim jako ,interes emancypacyjny”; kiedy, stawiajac na ego — ele-
ment psychiki autentycznie terapia zainteresowany — pragnie, by wyzwolilo
si¢ ono od wszystkich krepujacych je zaleznosci i uzyskato peing i jednoznacz-
ng suwerennosé.

Psychoanaliza traktuje o uzaleznieniach skrajnych: o zwiazkach ze znacza-
cymi innymi, ktérych natura jest wewngetrznie sprzeczna. Z jednej bowiem stro-
ny, zwiazki te wyrazaja zalezno$¢ od dorostego, ktory w $wiecie dziecigcym
jest zawsze autorytetem. Z drugiej jednak, tres$¢ tej zaleznosci kloci si¢ z naka-
zami i zakazami, ktére nierzadko wpaja dziecku ta sama osoba. W rezultacie za-
leznos$¢ od innego zostaje wyparta, co zarazem sprawia, Ze zostaje z nim zerwa-
na wszelka komunikacja; zwiazek z dorostym, zepchnigty do nie§wiadomosci,
degeneruje si¢ do postaci pseudo-popgdowej. Uwiklanie, ktore pierwotnie miato
charakter intersubiektywny i dynamiczny, staje si¢ quasi-obiektywnym uwarun-
kowaniem, ktérego determinujacy charakter nie podlega juz dalszej negocjacji.
Zerwana komunikacja — czy, jak to ujmuje Alfred Lorenzer, degeneracja ko-
munikatywnego symbolu do poziomu nieczytelnej ,kliszy” — utrwala i petry-
fikuje relacj¢ ze znaczacym innym. Intersubiektywny kontekst uwiklania ulega
zatarciu; uwiklanie wyobcowuje si¢ w uwarunkowanie. Jednostka odczuwa od-
tad nieprzeparty przymus powtarzania zachowan, ktore symbolicznie wyrazaja
j€j niewolnicza zalezno$¢ od dorostego. Jak to ujmuje Pawet Dybel w Dialogu i re-
presji, to ,,bezmyslne powtarzanie” wynika z ,,gl¢bokiej duchowej zaleznosci od
innego-sprawcy” (1995, 132).

W ten to sposdb tworzy si¢ nastgpujacy zespOt asocjacyjny: 1) ,,bezmysl-
nos¢”, unaccountability, czyli brak refleksji przeswietlajacej motywy; 2) repety-
cja, czyli powtarzanie ,,sceny urazowej” na sposob, ktéry nie tylko $wiadczy o de-
generacji funkcji komunikacyjnej, lecz wreez jest ,anty-jezykowy” (Dybel, 1995);
3) zalezno$¢, czyli niezdolnos¢ do wiasciwego przypomnienia-u§wiadomienia so-
bie wlasnej genezy. W psychoanalizie klasycznej bezmys$lnosé, powtd-
rzenie i zalezno$¢ wystgpuja zawsze razem — jako jej zla tréjca. Zada-
niem terapeuty jest rozwiazac t¢ wi¢z i uwolni¢ podmiot od szkodliwej dlan za-
leznosci; przywréci¢ mu jego pelna $wiadoma pamigé i pozwoli¢ mu staé sig
panem jego wlasnej biografii.

Ale mozna tez spojrze¢ na to z innej strony. Fakt, iz freudowski opis uza-
leznienia od innych przybiera postaé tak skrajnie negatywna, niekoniecznie wy-
nika stad, ze odnosi si¢ on wylacznie do zaleznosci patologicznych, lecz stad, ze
kazdy rodzaj zaleznosci uwaza za patologiczny z istoty. Problem zaleznosci
okazuje si¢ bowiem problemem palacym tylko wtedy, jezeli idealem dojrzatego
Ja czyni sie ego dyskursywne, miindig — ego, ktore ,posiada samo siebie”.
Woéwczas kazdy stan aktualny, ktéry odbiega od doskonatosci ideatu, postrzega-
ny jest w aurze patologii.
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Podobnie uwarunkowana wydaje si¢ przejeta przez psychoanalize¢ herme-
neutyczng koncepcja Sprachzerstorung Alfreda Lorenzera (na ktérej w duzej
mierze opiera si¢ Habermas i Dybel). Klisze, czyli zdegenerowane symbole, po-
wtarzajg scen¢ uzaleznienia w sposob, ktory zaburza temporalny porzadek bio-
grafii: przeszto$¢ naklada si¢ tu na terazniejszosé. Miara ich degeneracji jako
petnowarto$ciowego symbolu komunikacyjnego jest wiasnie ta repetytywnos$é
oraz zaburzenie linearnej ciaglosci czasu subiektywnego. Pawel Dybel, piszac
0 ,,Zniszczeniu mowy”, idzie jeszcze dalej, przedstawiajac klisze jako ,,anty-je-
zyk”, a wigc jako znak, ktéry sam niszczy struktur¢ nosng swego znaczenia i ak-
tywnie wzbrania si¢ przed odczytaniem.

Latwo si¢ zorientowa¢ — a przynajmniej jest to perspektywa jasna dla psy-
choanalysis of self — ze manewry te maja na celu ochrone intereséw ego, ktore
z cafego tego konfliktu wychodzi obronng r¢ka. Mechanizm oporu thumacza one
bowiem nie glebokim Igkiem ego przed zrozumieniem tego, co dzieje si¢ w psy-
chice, jaka ma ambicje reprezentowad, lecz, dosé¢ makiawelicznie, antyjezyko-
wa, aktywnie nieczytelna natura samych syndroméw. Ale czy rzeczywiscie te
niedyskursywne syndromy sg tak trudne do odszyfrowania? A moze to raczej
ego dokonuje na nie projekcji swego wiasnego oporu, swoj lek przed zrozumie-
niem rzutujac na rzekoma nieprzejrzystosé ich ,,anty-jezyka”?

Whbrew temu, co twierdzi Lorenzer oraz Dybel, mozna przyjaé na probe sta-
nowisko zupelie odwrotne i zalozy¢, ze ,klisze” sq wlasnie catkiem czytelne
— podobnie, jak czytelne sa wszelkie rytualy. Muszg by¢ one jednak ujete we
wlasciwym dla siebie medium: nie medium dyskursywnym, samoujasniajagcym
si¢ (self-justificatory), lecz medium rytualistycznym. Je$li nie ma sig zro-
zumienia dla tego Srodka przekazu, to proba odczytywania syndroméw jest
woOwczas na miar¢ wyzwania, jakie staje przed archeologami usitujgcymi odcy-
frowaé egipskie hieroglify. Gdy jednak przyjaé to zalozenie innego medium, to
okaze sig, ze to, co dla Lorenzera, Habermasa czy Dybla jest miara degeneracji
medium komunikacyjnego — repetytywnos¢ oraz zaburzenie temporalnosci —
Jjest zupelnie normalnym rysem tego szczegélnego $rodka komunikacji, jakim
jest rytual. Rytual ma to bowiem do siebie, ze nie miesci si¢ w kontinuum li-
nearnej pamieci jednostki, lecz stanowi pewna rame¢ (a zarazem powracajacy te-
mat), dzigki ktérej dopiero organizuje si¢ pamig¢ indywidualna. Rytuat — pry-
watny nie rézni si¢ tu niczym od zbiorowego — transcenduje granicg przezy¢
posiadanych przez jednostk¢. Jednostka celebruje w nim bowiem swoja wigz
z tym, co ja samga przerasta: z pewng cato$cia, w ktdra jest uwiklana. Powtarza-
jac motyw zawiazania relacji z najbardziej znaczacym Innym, celebruje w ten
sposéb swoj moment inicjacji we wspdlnotg — takze habermasowska wspdlno-
t¢ komunikacyjna.
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Nieche¢ do rytuatu

Wbrew temu zatem, do czego chciataby nas przekonaé tradycja filozoficzna
— nie kazda repetycja jest §lepa i bezmy§lna, nie kazda zalezno$¢ patologicz-
na i niszczaca. Doswiadczenie zalezno$ci jest wprawdzie do$wiadczeniem
szczegllnym, domagajacym si¢ ekspresji typu rytualnego, ale to jeszcze nie
czyni go czynnikiem patogennym, uniemozliwiajacym ukonstytuowanie sie
zdrowej podmiotowosci. Konkluzja ta w zupelnie innym $wietle stawia problem
uwarunkowania. Wlasciwe pytanie nie dotyczy juz bowiem tego, jak uwolnié
si¢ na dobre od doswiadczenia, w ktorym psyche przezywa swoja zaleznosé,
ale tego, w jaki sposéb doswiadczenie to jest pamigtane, powtarzane i prze-
twarzane. Jest to wigc pytanie o jako$¢ dziatan rytualnych, jakie sa do dyspozy-
¢ji jednostki: o to, czy dostepny jest jej ,rytuat dobry”, czy raczej zmuszona jest
powtarza¢ swoje do§wiadczenie w formie patologicznej, tym razem rozumianej
jako ,rytuat zty”.

Rozréznienie to przeprowadza Richard Wollheim w jednym ze swoich ese-
Jow poswigconych filozoficznej interpretacji psychoanalizy. ,,Rytuat dobry” to
rodzaj dziatania, ktérego nie sposob wyjasni¢ w kategoriach pragmatycznych;
cel, dla ktorego jest powtarzany, polega na tym, by ,,nada¢ warto$¢ oraz sens
zyciu wykonujacej go osoby” (1993, 2). Ta rytualna czynnoé¢ Sinngebung ma
dwojakie zadanie. Z jednej strony chodzi o to, by w rytuale osoba byta mozli-
wie blisko samej siebie (Wollheim nazywa to momentem inner veracity), z dru-
giej za$ o to, by otaczajacy $wiat uczynié rowniez mozliwie bliskim. Rytuat ce-
lebruje wigc podwojng wigZ — Ja z samym soba i z otaczajacym je $wiatem.
Jego istota jest ,,przyrost samowiedzy” uczestniczacej w nim jednostki, cho¢ nie
jest to poznanie natury dyskursywnej, nie jest accountable, miindig. Jest to bo-
wiem samowiedza szczegdlna; jako ze rytual sytuuje sie¢ w sferze pomiedzy —
migdzy Swiatem wewngtrznym jednostki a $wiatem zewngtrznym, mig¢dzy fan-
tazja a rzeczywistoscia — poznanie, jakie jednostka zdobywa uczestniczac w nim,
dotyczy jej samej jako bytu oddzielnego, a jednak harmonijnie wtopionego w ca-
1os¢. Nie jest to wige typ samowiedzy, jaki osiaga wyosobnione kartezjanskie ego,
samos$wiadomos¢, czerpiac z pewnosci wlasnych granic, z odizolowania sie od
sfery nie-Ja; przeciwnie, Wollheim moéwi tu o rozpoznaniu wilasnej istoty, ktéra
wynika z przeczucia ,,dopasowania” (fif) do $wiata zewngtrznego, przekracza
granice ustalone przez ego, a jako taka nalezy juz do sfery jazni, self.

»Rytual zty” natomiast, to odwrotno$¢ tamtego. Na pierwszy plan wysuwa
si¢ ,,ubytek samowiedzy” — chodzi w nim o iluzyjne zapanowanie nad nie-
chciang zale/moscia i o przywrdcenie sobie zludzenia pelnej autonomii. Nie o do-
pasowanie migdzy wngtrzem a zewngtrzem, stworzenie trudnej rownowagi mig-
dzy jedna a druga sferg, lecz 0 wyrzucenie z siebie tego, co wolaloby sig
mieé¢ na zewnatrz siebie. W rezultacie, ,,rytuat zty”, projekcyjny, polega na pod-
kresleniu obcosci obu sfer, wykorzystaniu faktu, ze $wiat nie jest naszym do-
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mem, ale lezy na zewnatrz, jest nie-Ja, i dlatego tez mozna zdeponowaé w nim
niechciane tresci psychiczne. ,,Rytual zly” jest wiec, stowami Wollheima, an
exercise in denial, dzialaniem na uzytek wyparcia, w czystym interesie ego
(tamze, 15). Dzialajac na zasadzie identyfikacji projekcyjnej, shuzy wyrzuceniu
z siebie tego, co niepozadane. Nie tylko nie daje osobie poczucia sensu i war-
tosci jej egzystencji, lecz stanowi zagrozenie dla jej kruchej i niepewnej tozsa-
mosci, ktéra za kazdym razem, kiedy rytuat jest powtarzany, gubi czastke samej
siebie, czastk¢ wlasnej substancji. Doswiadczenie powracajacej zaleznosci odbie-
rane jest jako bolesne 1 pozbawione glebokiego sensu. ,,Rytuat zty” nie polega
wigc na tym, by przypomnie¢ i powtdrzy¢ znaczenie tego doswiadczenia, lecz
na tym, by je wirtualnie wymazad i przezwycigzy¢; nie stanowi celebracji wiezi
— ze swiatem, innymi, sfera nie-Ja — lecz wyraz dziecigcej, obronnej iluzji
wszechmocy, ktérej wydaje sie, ze moze zerwaé ze wszystkim, co je warunkuje.
Podczas wigc gdy w ,,rytuale dobrym” psyche z ufnoécia opada na bezpieczne
i migkkie podloze swiata (holding) — w ,rytuale ztym” powtarza magiczne za-
biegi, dzigki ktorym udaje si¢ jej nie upas¢ na najezone pod nig kolce, zasieki
wrogiej strefy nicht-Ich. W ,rytuale dobrym” przezywa moment tagodnej ak-
ceptujacej harmonii ze sobg i $wiatem; w ,rytuale ztym” wyrzuca z siebie w obce
zewngtrze swoja ,.zka czastke”, decydujac sig, z leku przed soba, na grozny ubytek
samowiedzy.

Problem w tym jednak, ze ortodoksyjnie freudowska, wiktoriansko-miesz-
czanska nieche¢¢ do rytuatu nie pozwala na rozréznienie migdzy rytuatem dob-
rym a zfym. Z jej perspektywy wszystkie rytuaty sg rownie zie, poniewaz stano-
wia niewlasciwy, ,,niski” §rodek wyrazu. W Poza zasadq przyjemnosci Freud w ten
sposob opisuje pacjenta owladnigtego Wiederholungszwang:

Zostaje on zmuszony, by to, co wyparte, powtarzaé jako przezycie wsp6i-
czesne, zamiast — jak zyczytby sobie tego lekarz — przypominaé to
sobie jako fragment przesztosci (1994b, 17).

Fraza ,jak zyczylby sobie tego lekarz” jest tu bardzo znaczaca. W ,,zycze-
niu” tym nie zawiera si¢ bowiem troska o dobro pacjenta, a raczej troska o dob-
ro kultury, ktéra nie ceni zachowan rytualnych. Bez wzgledu jednak na to, cze-
go sobie zyczy badz nie zyczy Freud-lekarz wobec swych dorostych pacjentdw,
niemal na tej samej stronie wygtasza on pochwalg zachowania repetytywnego,
ktére, jak si¢ wydaje, caltkiem nieZle stuzy matym dzieciom:

Widzimy — pisze Freud — ze dzieci powtarzaja w zabawie wszystko to,
€0 w Zyciu zrobifo na nich duze wrazenie, ze lagodza przy tym site wrazenia i nie-
jako staja si¢ panami sytuacji (tamze, 16).

Rytual zrehabilitowany

Postacia, ktora interesuje nas tutaj szczegdlnie, jest uczen Melanii Klein,
Donald Woods Winnicott i jego koncepcja ,,narodzin jazni” z tzw. ,,przestrzeni
potencjalnej”, w ktorej dokonuje si¢ transformacja pierwotnej zaleznosci od
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matki. Przewodnia mysla wszystkich niemal prac Winnicotta jest wilasnie
kwestia pierwotnej zaleznosci i — co najwazniejsze w naszym kontekscie — jej
niezaprzeczalnie pozytywnego potencjatu.

Donald Winnicott, autor Playing and Reality (Zabawa a rzeczywistosé), tu
wlasnie, w tych wezesnych zabawach dziecigeych lokuje poczatki naszego do-
rostego podejscia do rzeczywistosci. Moral, jaki wynika z jego prac, jest do-
kladnie odwrotny do surowego wiktorianskiego moratu Freuda: to, co jest dobre
dla dzieci, jest takze dobre dla dorostych. Zachowania rytualne, jakim oddaje
si¢ mate dziecko, utrzymuja si¢ przez cale zycie i pelnig te sama funkcje, ktéra
nie do konca pokrywa si¢ z rola, jaka dla powtdrzenia przewiduje Freud. Kiedy
bowiem Freud podkresla pragmatyczng funkcje rytuatu, ktora pozwala na ma-
giczne opanowanie sytuacji, Winnicott zdaje si¢ wskazywaé na jego aspekt po-
Zytywny 1 ponadpragmatyczny, jakim jest celebrowanie wigzi z nicobecng matka,.

Najwazniejsze pojgcia w teorii Winicotta to ,,obiekt przejSciowy” oraz
»przestrzen potencjalna”. Obiekt przejéciowy to pierwszy element w procesie
rytualizacji zalezno$ci od matki. Przestrzen potencjalna z kolei, to obszar wyob-
razni symbolicznej, ktora otwiera wylonienie si¢ obiektu przejsciowego. Ulu-
bionym wyrazeniem Winnicotta jest paradoks. Paradoksaine sg okoticznosci
wylonienia si¢ obiektu przejSciowego, dziecko bowiem najsilniej doswiadcza
swej zaleznosci od matki wtedy, gdy jest ona nieobecna; powolanie do bytu
substytutu matki jest zarazem wyrazem zaleznosci od niej, jak i pierwszym kro-
kiem na drodze do uniezaleznienia, pierwszg transformacjg zaleznos$ci
pierwotnej. Paradoksalna jest tez natura obiektu przejsciowego, ktéry nie tyle
jest matka, co — jak trafnie wyraza J.-B. Pontalis, francuski psychoanalityk,
komentujac Winnicotta — jest matka nieobecna, a jako taki ja symbo-
lizuje. Ta symbolizacja matki nieobecnej odroznia obiekt przejsciowy od fe-
tysza, ktory nie jest paradoksalny; ten nie dopuszcza bowiem nawet mysli o nieo-
becnosci matki i po prostu jest matky. Paradoksalna jest rowniez przestrzen
potencjalna, ktéra jest uwewnetrzniona pustka — nieobecno$cia matki. Jak pi-
sze Pontalis w zbiorze esejow Granice psychoanalizy:

Istotg psychiki jest matka-w-nas, ta czg$¢ matki, ktora troszezy sie o dziecko.

Trzeba jednak przy tym zaznaczyé, ze dziecko tworzy swoja matke przynaj-

maiej w takim samym stopniu, w jakim ona tworzy swoje dziecko. Nie bedzie-

my wigc mowié tutaj o internalizacji matki rzeczywistej czy wyobrazonej, jako

obiektu zlego czy dobrego. Powiemy raczej, ze wnetrze nasze stworzo-

ne zostato przez nieobecna matke (1981, 45-46)".

! Pontalis tak komentuje paradoks obiektu przejéciowego: ,,Jm mniej pozostaje w rzeczy-
wistosci, tym bardziej znaczaca moc obiektu nalezy do mnie. Mam wszystko, poniewaz mam
to, czego mi brakuje” (1981, 35). I w innym eseju, zatytutlowanym Znajdowanie, otrzy-
mywanie i rozpoznawanie tego, co nieobecne: ,Rzecz realna to ta, ktorej akurat tutaj nie ma
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Niezaleznos¢ i zalezno$¢ sa tu splecione w jeden paradoksalny wezel.
Ksztaltujace si¢ Ja dziecka przezywa najsilniej swoja zalezno$¢ od matki wias-
nie wtedy, kiedy najbolesniej uswiadamia sobie jej nieobecnosé. Akt wynalezie-
nia obiektu przejsciowego, w ktérym wyraza si¢ ta zalezno$¢, jest juz pierw-
szym odruchem niezalezno$ci. Niezalezno$¢ ta nie polega jednak na odrzuceniu
pierwotnej zaleznosci od matki, lecz na jej tworczej transformacji. Ta transfor-
macja, zachodzaca w przestrzeni potencjalnej, mozliwa jest tylko dzigki delikat-
nej rownowadze migdzy troska o dziecko a jego czutym odtraceniem. Winnicott
wielki nacisk kladzie na ideat ,)matki dostatecznie dobrej” (good enough mother);
ideal dwuznaczny, bo zawierajacy element przyzwolenia na niedostatki troski
macierzynskiej. Jesli bowiem matka jest ,,za dobra”, dziecko nie bedzie odczu-
walo potrzeby twoérczej transformacji swej pierwotnej zaleznosci. Ale nie moze
tez by¢ ,,zbyt niedobra” — wowczas bowiem odtracone dziecko w zlosci i frus-
tracji stworzy sobie przedmiot, ktory bedzie reprezentowat dlaf jego niespemio-
na pierwotna zaleznosé: fetysz.

Obiekt przejsciowy, ktory dziecko wynajduje w trakcie zabawy — a ktére-
go klasycznym przykladem jest szpulka w przytaczanej przez Freuda w Poza
zasadq przyjemnosci zabawie w fort-da (,jest i nie ma”) — stanowi prototyp
rytuatu dobrego. To wlasnie w zabawie obiektem przejsciowym tworzy si¢ za-
czatek wlasnej jazni dziecka — self — a zarazem celebrowana jest wieZ z nie-
obecna matka. W tym glebokim prywatnym rytuale dokonuje si¢ inicjacja
dziecka we wspdlnote i otaczajacy je swiat; nieobecna matka przestaje byé bo-
wiem ta konkretna matka, lecz staje si¢ abstrakcyjnym, ,,uogolnionym Innym”,
ktory reprezentuje cato$¢ i przynalezno$¢ do catoscei.

Prototypem rytuatu zlego natomiast jest fetysz, w ktérym wyraza sie bezna-
dziejna i niespelniona zalezno$¢ od obiektu: obiekt ten jest systematycznie nisz-
czony, cho¢ zarazem samo wyobrazenie jego niecobecnosci sprawia wielki bol.
Rytual dobry ewoluuje w czasie, jest powtarzany na sposéb tworczy. Obiektem
przej$ciowym nie musi by¢ juz szpulka czy kocyk, moze by¢ nim dowolnie zto-
zone zjawisko — byle tylko bylo ono zdolne podtrzymad zycie przestrzeni po-
tencjalnej, ktora jest wlasciwym zywiolem self. Rytuat zty natomiast nie podle-
ga zadnej wariacji i jest powtorzeniem ,,zafiksowanym”. Stwarzajac magiczng
iluzj¢ momentalnego uniezaleznienia, nie pozwala tym samym na inicjacj¢ pro-
cesu rzeczywistego dojrzewania, na jaki skladaja si¢ kolejne transformacje za-
leznodci, kolejne wariacje tematu pierwotnego uwiklania®.

[...] wszystko, co posiadam, jest tym, o czym wiem, Ze nie jest tu, Ze jest nicobecne [...]”
(tamze, 152).

? Pontalis definiuje réznicg migdzy obiektem przejsciowym a fetyszem, budujac dwa
faficuchy skojarzen: ,,Obiekt przejsciowy — przestrzen potencjalna — tworzywo jazni — naby-
wanie do$§wiadczenia — kreowanie metafor. Fetysz — skamieniata przestrzen sceny fantazji —
zanegowanie jazni — kreacja psychicznej pseudo-rzeczywistosci — sktonno$¢ do metonimii”
(1981, 48). O ile wigc obiekt przejsciowy otwiera zycie psychiczne na nowe doswiadczenia,
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Réznica migdzy dwoma typami rytualow wiaze sie Scisle z réznica miedzy
ego a jaznia. Wprawdzie nie wystgpuje ona w takiej ostrosci u samego Freuda,
ktéry w eseju poswigconym narcyzmowi (1914) uzywa Ichgefiihl oraz Selbst-
gefiihl zamiennie (cho¢ §wiadom jest napigé migdzy tymi pojeciami). Ego repre-
zentuje granice migdzy $wiatem rzeczywistym a wyobrazonym, migdzy ze-
wnetrzem a wnetrzem, jest siraznikiem zasady rzeczywistosci. Tymczasem jaza
(self, selbst) jakby wlasnie na odwroét, choé niekoniecznie oznacza to sklonno$é
do zasady przyjemnosci: reprezentuje ona pierwiastek kreatywny psychiki, w kto-
rego perspektywie Swiat jawi si¢ jako otwarty i niedoterminowany, podatny na
fantazje i tworcze interpretacje. Ego przejawia si¢ w ostrej punktowej $wiadomos-
ci, w postaci wyraznie artykulowanych racji. Jazn przejawia si¢ w formie zrytu-
alizowanej, muzycznej, uciekajac si¢ do repetycji i wariacji statych motywow,
ktore stanowia jej osobista, oryginalng sygnatur¢. Ego to zasada konformizmu,
adaptacji, obronnego przystosowania, dostrojenia; podchodzi do $wiata jako zamk-
nietej w sobie, raczej wrogiej catosci’. Jazn to zasada spontanicznogci, gry, re-
laksu, w ktérym niebezpieczenstwa $wiata ulegaja zawieszeniu. Swiat jest wigc
dla jazni areng dziatan ufnych i kreatywnych, symbolicznych transformacji,
twérczych przesunieé, eksperymentujacych metafor, ludycznych ekstrapolacji®.

Ponadto, w przeciwienstwie do ego, ktore jest mistrzem jezyka, jazh ma sil-
na potrzebe niekomunikatywnosci, cho¢ wcale nie jest to skryto$¢ podszyta le-
kiem. Raczej jest tak, ze jazn prowadzi ze $wiatem skomplikowana gre, podob-
na do opisanej przez Freuda zabawy w fort-da:

To wielka rado$¢ — pisze Winnicott o jazni jako tej instancji psychicznej,
ktdra wypelnia zdrowa energia narcystyczna — schowaé sig, ale tez wielka
rozpacz nie zostaé znalezionym (1971, 32).

Cho¢ zatem to ego tradycyjnie przypisuje sobie funkcje reprezentowania
catosci psychiki i syntetyzowania jej tresci, jazn jest odpowiedzialna za to, co

zachgca do eksperymentdw poznawczych i do rozwoju wyobrazni tworczej, o tyle fetysz, na
odwr6t, zamyka psychike w przestrzeni jednej konkretnej sceny i wyraza si¢ nie w twérczej
— elastycznej, ekstrapolujacej — metaforze, lecz w tropie ciasnym, dostownym i przylega-
jacym, jakim jest metonimia.

Freud definiuje Ja zawsze w terminach neurotycznych. W Ego i id pisze: ,Ego jest
wtadciwym siedliskiem leku. Ego, zagrozone przez trzy rodzaje niebezpieczenstw,
rozwija odruch ucieczki, wycofujac swa wlasng kateksj¢ z zagrazajacego postrzezenia lub z pro-
cesu przebiegajacego w id tak samo ocenianego — i przedstawia jako Ik [...] ego obawia sig
pokonania go 1 zniszczenia” (96). Nic wigc dziwnego, ze ego — obok wszystkich innych
rzeczy, ktore budza jego lek — boi si¢ takze wszelkiej zaleznosci jako potencjalnie dlan
niszczace;j.

»Jazh — pisze Pontalis — nie jest zadnym centrum; ale tez nie jest niedostgpna,
ukryta gdzies w faldach bytu. Istnieje pomigdzy wngtrzem a zewng¢trzem, Ja i nie-Ja, dziec-
kiem a jego matka, cialem a stowem. To przestrzent potencjalna” (1981, 153). Usytuowanie jazni
w sferze ,,pomigdzy” sugeruje podobiefistwo do rytuatu dobrego, podobnie definiowanego
przez Wollheima jako ,,dopasowanie” zacierajace granicg¢ mi¢dzy wnetrzem a zewnetrzem.
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Freud okresla jako Selbstgefiihl: poczucie, Ze jest sie sobg i tylko soba. Jest tez
tym elementem witalnym, ktory sprawia, ze — jak pisze Winnicott w Playing
and Reality — ,,czujemy si¢ zywi ponad nasza zwykla, ulegla adaptacj¢ do oto-
czenia” (tamze):

Dla Winnicotta — komentuje Pontalis — na tym wiasnie polega definicja
jazni: by¢ rozpoznanym jako osobny byt [..] Ten, kto uzywa stowa
,jazn” nie umieszcza si¢ w tym samym planie jezykowym, co ten, ktory uzywa
stowa «ego». To pierwsze pojecie dotyczy bezposrednio samego Zycia, faktu
bycia zywym, obecnym [...] (1981, 144).

* ok

Wizja podmiotu, jaki wylania si¢ z przytoczonej tu wykladni psychoanali-
tycznej, jest w gruncie rzeczy bardzo niefilozoficzna; nalezy juz do formu-
1y, ktora Philip Rieff, amerykanski komentator Freuda, wigzal z narodzinami
homo psychologicus, cziowieka psychologicznego (1965). Podmiot, jaki stano-
wi natchnienie filozoféw — od Fichtego, takze czgsciowo przez Freuda, az po
Habermasa — jest czysty; jego Zyciem nie rzadza tajemnicze uwarunkowania,
nic, co nie daloby si¢ wytlumaczyé w przejrzystej narracji autobiograficzne;j.
Tymczasem podmiot-self, ktéry wylania si¢ ze zlozonej gry zaleznosci miedzy
dzieckiem a jego pierwszym otoczeniem, jest daleki od tak pojetej przejrzys-
tosci — co zarazem wcale nie znaczy, ze jest ,niewolny”, ,,uwarunkowany” czy
»wyalienowany”. Jego zycie przebiega w rytmie powtarzalnych prywatnych ry-
tuatow, ktorych znaczenia nie potrafi on dyskursywnie wyjasni¢ — ale tez nie
odczuwa on takiej potrzeby. Nie tylko bowiem nie pozbawiaja go one kontroli
nad jego egzystencja, lecz nadaja jej spdjny rytm, sens i styl: trzy kluczowe
jakosci, ktére wymykaja si¢ czysto dyskursywnemu ujgciu. Choé¢ wigc zyje
w swiecie nowoczesnym — jego rytuaty sa bowiem najczesciej tylko prywatne,
a tylko z rzadka kolektywne i bardziej tradycyjne w formie — to jednak buntuje
si¢ przed typowo nowozytna fobia antyrytualistyczna, ktdra jest tak bardzo
bourgeois. Zyje w powtérzeniu, w nieustannym uwiklaniu, w ciaglej zaleznosci
— ale, podobnie jak dla czlonkéw dawnych wspolnot, maja dlafi one sens jed-
noznacznie pozytywny.

Zalezno$¢ ta jest bowiem przepracowana, symbolicznie przemieniona, spel-
niona. Madro$¢, dzigki ktorej dojrzewa ten podmiot, jest wigc — zgodnie z my$la
Winnicotta — paradoksalna. Warunkiem uwolnienia si¢ od zaleznosci okazuje
si¢ bowiem nie walka o natychmiastowa niezalezno$é, lecz doktadnie odwrotnie
— jej gleboka akceptacja. Nie fichteanska ucieczka przed uwarunkowaniem,
lecz nietzscheanskie ,.tego chcialem” — so ich wolite.
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Freedom — A fulfilled dependence.
A Psychoanalytic explication of the concept of conditioning

The author redefines the notion of subjective freedom in terms elaborated
by ,,unorthodox psychoanalysis”. She begins by a critical appraisal of Jiirgen
Habermas’ theory of freedom as emancipation. Contrary to this philosophical
approach, which presupposes a far too extreme model of subjective freedom,
based on the contrast between subjectivity and objective conditions, the author
proposes an alternative solution by making a recourse to psychoanalytic mecha-
nisms, and especially the mechanisms of dependence. Referring to such writers
as D.W. Winnicott, R. Wollheim, and J.-B. Pontalis, she tries to show that
subjective freedom can be reconciled with the original dependence of a human
subject, and that this harmonization is a prerequisite of mental maturation.



