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Pawel Dybel

Podmiot nieSwiadomoSci.
Pojecie podmiotu w psychoanalizie Jacques’a Lacana
na tle tradycji filozofii kartezjanskiej

1.

Pojecie podmiotu jest jednym z kluczowych pojeé teorii psychoanalitycznej
Jacques’a Lacana. Poniewaz teoria ta wyrasta przede wszystkim na podtozu do-
tychczasowej tradycji filozoficznej, mozna je z powodzeniem traktowaé jako
pojgcie sensu stricto filozoficzne. Inna sprawa, ze stosunek Lacana do tej tra-
dycji (podobnie zreszta jak w odniesieniu do tradycji psychoanalitycznej) jest
wysoce polemiczny. Dlatego tez, analogicznie, znaczenie, jakie zyskuje u niego
pojecie podmiotu, jest réwnie polemiczne w stosunku do tego, jak byto ono tu-
taj do tej pory rozumiane. Mozna by wrecz zaczaé zastanawiad sig, dlaczego
Lacan nie poszed} w slady Heideggera i nie postuzy? si¢ catkiem nowym termi-
nem, jakim$ wymySlonym przez niego psychoanalitycznym odpowiednikiem
Dasein. Tym bardziej, ze nie brakowato mu w kwestiach terminologicznych po-
mystowosci. Ale doktadniejszy wglad w prace tego autora kaze stwierdzié, ze
zachowanie przez niego poj¢cia podmiotu jest glgboko uzasadnione, jako ze mimo
wszelkich roéznic wpisuja si¢ one gleboko w tradycje kartezjanska. Starajac sie
wykroczy¢ poza t¢ tradycje, mys$l ta jest zarazem jej organicznym elementem,
nie za$ — jak ma to np. miejsce w przypadku autora Bycia i czasu — prdba jej
przezwycig¢zenia czy tez — mowiac $cislej — jej ,,wkrecenia” (verwinden) w sie-
bie. Dlatego uchwycenie réznicy mi¢dzy podmiotem kartezjanizmu i podmio-
tem psychoanalizy Lacana jest zadaniem niezwykle trudnym, wymagajacym
nieraz zachowania duzej terminologicznej ostroznosci i bardzo subtelnych roz-
graniczen.

2.

Zasadnicza zbiezno$¢ polega na tym, ze lacanowski podmiot, podobnie jak
kartezjanski, jest ,,tym, ktory watpi” na drodze watpienia dochodzac do odnale-
zienia tego, co w jego mysleniu jest pewne. Scisle biorac, samo watpienie daje
mu pewnos¢ tego, ze mysli, wyjawia mu jego myslenie jako pewno$¢. Wynika
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stad dalej, ze — ogdlnie biorac — bardzo podobna jest tez droga owego pod-
miotu do uzyskania tego rodzaju pewnosci. Jest to droga poprzez wskazywanie
na iluzoryczny charakter roznych potocznych wyobrazen o §wiecie.

Réznice zaczynaja si¢ natomiast wowczas, gdy blizej przyjrzymy si¢ temu,
co jest tutaj wykazywane jako iluzoryczne oraz jak wyglada sama formuta ,,pew-
nosci” myslenia. Podmiot kartezjanski obiera dluga i okrezna droge watpienia
w prawdziwo$¢ swoich percepcji i wrazen, fantazji i snéw, aby w koncu dotrze¢
do siebie jako pewnosci samego myslenia, odnalezé siebie jako cogito. Droga
lacanowskiego podmiotu zdaje si¢ natomiast bardziej wyrafinowana, ale i rady-
kalna zarazem. Podmiot ten bowiem osiaga pewnos$¢ nie tylko na drodze wat-
pienia we wlasne percepcje i sny, lecz w jakim$ sensie réwniez na drodze watpie-
nia w samego siebie jako tego, ktory cos dostrzega i $ni.

Ale — nalezy od razu podkre$li¢ — watpienie podmiotu nie dotyczy tutaj
jego samego jako cogito: czyli jako podmiotu, ktéry pyta o sama ,,podmioto-
wos$¢” swego myslenia. Dotyczy ono wylacznie podmiotu jako Ja (ego), jako
pewnego ,,Ja mysle”, ktére — wedtug autora Ecrits — jest tylko wyobrazenio-
wym derywatem podmiotu, zglaszajacym nieuzasadnione roszczenie bycia sa-
mouzasadniajaca si¢ podstawa wszystkich swoich postrzezen, wyobrazen i mysii.
Innymi stowy, Ja wedlug Lacana, to wlasny wyobrazeniowy obraz podmiotu,
w ktdérym ten ostatni bez-podstawnie ustanawia siebie jako podstawe swojej re-
lacji do siebie, do innych i do $wiata. Dlatego tez w tak ustanowionej Ja-pod-
stawie podmiot nie rozpoznaje bynajmniej poszukiwanej prawdy o sobie sa-
mym, ale przeciwnie: staje si¢ podmiotem skrajnie wyobcowanym w stosunku
do siebie, podmiotem, ktéry porzucil, zrepresjonowat swojg wiasna podmioto-
wos¢. Innymi stowy, Ja to wedlug Lacana podmiot, ktéry przechodzac na drugg
strong lustra przeobrazit si¢ w skrajne przeciwienstwo samego siebie. Jest to
podmiot, ktéry wyobrazit siebie jako jakie$ Ja idealne, Ja bez skaz i dziur, ktore
moze by¢ samo dla siebie gwarantem swej pewnosci.

W tej perspektywie Ja jawi si¢ jako iluzja iluzji: bowiem bezzasadnie usta-
nawia siebie jako ostateczng podstawg wszystkich swych postrzezen i wyobra-
zen, podczas gdy w istocie stanowi ono tylko wyobcowana wtdérng postaé pod-
miotowosci podmiotu jako takiej, wszystkich jego cogitationes. Takie Ja, $cisle
biorac, nie mysli, ale tylko wyobraza sobie, ze mysli. Jego myslenie jest tylko
pochodna, wyobrazeniowa postacig ,,mys$lenia” samego podmiotu.

Ujecie to implikuje, Ze my$lenie calej niemal XIX- i XX-wiecznej metafizy-
ki jest w istocie rodzajem myslenia ,,wyobrazeniowego”, wyobcowanego w sto-
sunku do siebie. Tradycje t¢ okresla wszakze wykladane tu na rézne sposoby
zalozenie, ze mysl, cogito cogitatio, ma ostatecznie swe podstawy w sobie sa-
mej. Jest to w ostatecznej perspektywie my$! uzasadniajaca samgq siebie, mysl
bedaca dla siebie samej swa ostateczng ratio, mys$l-Rozum wylozona jako ,ra-
cjonalno$¢” — jako najczystsze i najwyzsze spetnienie samej siebie. Wedtug La-
cana, tego rodzaju wykladnia mysli nie uchwytuje jej faktycznej istoty, ale jedynie
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poswiadcza i dogmatycznie utwierdza jej wyobcowanie w stosunku do siebie.
Mysl wylozona jako ratio nie jest bynajmniej najczystsza forma mysli, ale jedynie
podstawowym (i najbardziej uporczywym zarazem) fantazmatem europejskiej
filozofii i nauki, ktéry ma swoja podstawe w ,,wyobrazeniu” przez cogito siebie
jako Ja idealne. W fantazmacie tym przestoniete (,,zaklejone”) zostato to, co fak-
tycznie stanowi o ,,mysleniu”: fakt, ze jego podmiot stanowi organiczny element
struktury samego je¢zyka (porzadek symboliczny), nie jest zatem w stosunku do
niego zadna odrgbng samouzasadniajaca si¢ podstawa. Dlatego tez wszelkie mo-
wienie o podmiocie myslenia winno skoncentrowa¢ si¢ na wyjawieniu natury
samego tego zwiazku, nie za$ rozpatrywac cogito-podmiot jako pozostajace po-
za jego obrgbem, majace swa podstawe w sobie samym Ja.

3.

Jesli dokladniej przyjrzeé si¢ Rozprawie o metodzie Kartezjusza, bez trudu
rozpoznamy tu dwie podstawowe formy podmiotu, o ktérych byla mowa powy-
zej: czysty podmiot myslenia, ktéry watpi, oraz Ja jako jego wyobrazeniowy de-
rywat, ktore ustanawiajac siebie jako podstawa wyobraza siebie jako podmiot,
ktéry mysli. Wszelako, aby odnalezé u Kartezjusza ten pierwszy podmiot,
trzeba go zaczaé czyta¢ niejako ,,pod wlos”, wydobywajac bardziej lub mniej
ukryte implikacje jego argumentacji, nie za$ to, co ona bezposrednio gtosi.

Kartezjusz oddzialal na pézniejsza filozofi¢ i nauke europejska swoja kon-
cepcja podmiotu jako samouzasadniajacej si¢ ,,substancjalnej” podstawy — da-
jac w ten sposob fundament do uksztaltowania si¢ pojecia Ja w jego znaczeniu,
obowiazujacym w ramach metafizycznej tradycji ,,filozofii §wiadomosci”. Tra-
dycje t¢ okresla wszakze zatozenie, ze mys$l, cogito cogitatio, ma w sobie samej
swoj fundament. Jest to innymi slowy mys$l, ktéra w ostatecznej perspektywie
jest sama dla siebie ratio, mys$l-Rozum zinterpretowana jako ,,racjonalno$é”, ktéra
odsyla do samej siebie, znajdujac w ten sposob w sobie samej swe najwyzsze i naj-
czystsze samo-spelnienie.

Lacan, przeciwstawiajac si¢ tej tradycji, twierdzi, ze zapoznata ona faktycz-
ne, najbardziej radykalne znaczenie pojecia podmiotu u Kartezjusza. W istocie
bowiem orientuje si¢ ona wedhug wyobrazeniowego ,,substancjalnego” derywa-
tu tego pojgcia, interpretujac go jako Ja, $wiadomos¢, samoswiadomos$é itd.
Tymczasem, wbrew temu, co sadza przedstawiciele tej tradycji, mysl zinterpre-
towana jako ratio nie jest bynajmniej najczystszg i najwyzsza forma myslenia
jako takiego. Przeciwnie, jest to jeden z najbardziej podstawowych ,,fantazma-
tow” filozofii i nauki europejskiej, za ktérego pomoca stara si¢ ona przestonic
faktyczny podmiot mys$lenia.

Rzecz bowiem w tym — twierdzi Lacan — ze cogito wcale nie musi wsta-
pi¢ na okre¢zna droge watpienia po to, aby upewnic¢ si¢ co do tego, czego ponie-
kad juz od samego poczatku jest pewne. Cogito bowiem, 6w ulotny podmiot
mysli, jest pewne siebie juz zawsze z géry. To za§ wynika z prostego i oczywis-
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tego faktu, ze jest ono podmiotem Innego jezyka, w stosunku do ktérego nie jest
jednak zadnym ostatecznym fundamentem, ale tylko jednym z jego elementow.
Z tej tez racji cogito w swym faktycznym, najbardziej radykalnym znaczeniu
nie moze zosta¢ pojete jako czysto racjonalna samouzasadniajaca si¢ podstawa
wszystkich swoich cogitationes, do ktérej wszystkie one retroaktywnie si¢ od-
nosza. Przeciwnie, swoje ostateczne usprawiedliwienie cogito odnajduje w In-
nym jezyku, ktérego jest organiczng czgscia. Jesli jednak cogito traci w ujeciu La-
cana uprzywilejowana funkcj¢ samouzasadniajacej sie podstawy, w ktérej ufun-
dowane sg wszystkie pozostale elementy jezyka i mysli, to zarazem nadal pozo-
staje ono jednym z podstawowych ,,warunkéw mozliwosci” jezyka jako takiego.
Lacan, pozbawiajac cogifo pozycji elementu centralnego, wokét ktorego zesrod-
kowana jest cata struktura jezyka, nadal upatruje w nim jeden z jego elementéw
konstytutywnych. Podstawowym problemem staje si¢ wowczas okreslenie funk-
cji tego elementu w ramach struktury Innego-jezyka jako catosci.

4.

Lacanowska formula cogifo implikuje nowe pojecie pewnosci myslenia.
Owa pewnos$¢ nie ma swego fundamentu w pustym ,,Ja mysle”, gdzie podmiot
mysli wyobraza siebie jako podstawe swej relacji do siebie w mys$leniu o czym-
kolwiek (tzn. nie tylko jako podstawa w swym refleksyjnym odniesieniu do sie-
bie, ale rowniez jako podstawa swej relacji do $wiata). Jest ona zakorzeniona w In-
nym-jezyku, ktory reprezentuje soba symboliczny porzadek jako taki. Innymi
stowy, pewnos$¢ myslenia jest juz dana wraz z Innym-jezykiem, ktorego pod-
miot my$lenia stanowi organiczng czg¢$é: w stosunku do tej pewnosci wszelka
ustanowiona refleksyjnie pewno$¢ podmiotu wyobrazajacego siebie jako pod-
stawe swego do siebie stosunku stanowi jedynie ontyczna pochodna.

Z potraktowaniem przez Lacana podmiotu jako strukturalnego elementu sa-
mego jezyka Scisle wigze si¢ druga, wspomniana powyzej, réznica w poréwna-
niu z tradycja kartezjanska: odmienna formuta pojecia pewnosci myslenia. Pew-
nos¢ ta nie ma juz obecnie swej podstawy w pustym ,.Ja mysle”, gdzie podmiot
»wyobrazil” siebie jako podstawa swego do siebie stosunku (i tym samym sto-
sunku do $wiata). Zakorzeniona jest ona w samym Innym-j¢zyku, w ktérym do-
konuje si¢ ,,my$lenie” podmiotu i ktérego 6w podmiot stanowi organiczng cz¢sé.

Jest to, jak sadze, kluczowy punkt w dyskusji Lacana z kartezjanizmem.
Dopiero bowiem w $wietle podobnego ujecia relacji podmiot—jezyk staje si¢
zrozumialy jego podstawowy argument skierowany przeciwko autorowi Rozprawy
o metodzie. Brzmi on: wlasnie dlatego, ze podmiot Kartezjusza pojmuje siebie
jako wyabstrahowang z wszelkiego zwiazku z Innym-jezykiem podstawe wszel-
kiej wiedzy o $wiecie (0 ,,rzeczywistym”), musi on — paradoksalnie — szukaé
dodatkowego potwierdzenia jej prawdziwosci (tzn. zgodnosci z rzeczami na ze-
wnatrz) w Innym-Bogu. O tym ostatnim nalezy bowiem z koniecznoéci przyjaé,
ze jest ,,dobrym duchem”, ktéry nie oszukuje cztowieka co do rzeczywistego
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istnienia rzeczy na zewnatrz, gdyz w przeciwnym wypadku nie bylby on ...Bo-
giem, ale ,,ztym duchem”, Szatanem:
Dia Kartezjusza bowiem, tym, na co nakierowane jest wyjsciowe cogito,

Ja myslg, o ile obecne jest juz ono w owym Ja, jest realno$é. Wszelako to, co

prawdziwe, pozostaje tak dalece na zewnatrz, ze Kartezjusz musi si¢ jeszcze

dodatkowo upewni¢ — wilasnie co do Innego, ktory nie zwodzi i ktérego sama
egzystencja zagwarantuje podstawg prawdy, zagwarantuje mu, ze w jego wias-
nym obiektywnym rozumie zawarte sg niezbedne warunki tego, co realne, co

do ktérego egzystencji juz si¢ upewnit po to, aby odnalezé wymiar prawdy’.

Ostatecznie zatem, w podmiocie kartezjanskim mozna wskaza¢ na dwa sta-
be punkty. Pierwszy z nich wiaze si¢ z ujgciem tego podmiotu jako zorientowa-
nego ,,na zewnatrz”, wychylonego ku temu, co realne. Zaklada to, ze , prawda”
o rzeczach, ktére 6w podmiot poznaje, znajduje si¢ poza jego obrebem, w nich
samych. Jest to wigc podmiot wewngtrznie pgkniety: z jednej strony pojmuje on
siebie jako samouzasadniajaca si¢ podstawg poznania, z drugiej strony zas,
prawdg tego poznania umieszcza poza soba. Dlatego tez — i jest to jego drugi
staby punkt — aby by¢é ostatecznie pewnym owej prawdy, potrzebuje Innego-
-Boga jako zewnetrznego i ostatecznego gwaranta prawdy poznania.

W obu wypadkach zrédto stabosci podmiotu kartezjanskiego tkwi w jego
wspomnianym powyzej wyodrebnieniu sie z wszelkiego bezposredniego zwiaz-
ku z Innym-jezykiem. To wlasnie z tej racji prawdg swoich poznan umieszcza
on poza soba, w tym, co realne, za jej ostatecznego gwaranta uznajac zewngtrz-
nego wobec siebie Innego-Boga, ktéry w jego mniemaniu gwarantuje adekwat-
no$¢ migdzy jego ,,subiektywnymi” cogitationes z tym, co obiektywnie do-
swiadcza w $wiecie. Ow Inny-Bég jednak nie posiada zadnej przypisywanej mu
przez niego ,,najwyzszej realnosci”, ale stanowi jedynie zmistyfikowang ontolo-
giczng pochodna Innego-j¢zyka. To Inny-jezyk wyobrazony przez niego jako
osoba — jako pewien duchowy samoistny byt bez skazy.

W mysli filozoficznej Kartezjusza dokonuje si¢ zatem, z jednej strony, od-
krycie podmiotu, z drugiej zas, jego wyobcowanie w stosunku do siebie. Pod-
miot ten zostaje wyabstrahowany ze swego apriorycznego zwiazku z Innym-j¢-
zykiem, dlatego autor Rozprawy o metodzie, starajac si¢ zrekompensowac po-
wstaly w ten sposob brak w samym sercu podmiotu, si¢ga po tradycyjne metafi-
zyczne wyobrazenie Innego-Boga ugruntowujac w nim ostatecznie wszelka pew-
nosé. Kartezjanski podmiot, cogito, jest zatem juz u swych podstaw przeniknig-
ty pustka, jest on ,nihilistyczny” w najbardziej radykalnym, dostownym rozu-
mieniu tego stowa. Negujac i przestaniajac aprioryczny charakter swego odnie-
sienia do Innego-jezyka drazy on w sobie samym pusta przestrzen, aby nastgp-

!'J. Lacan, The Seminar. Book XI. The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis,
transl. Alan Sheridan, London 1977, s. 36.



114 Pawet Dybel

nie zapelnic jg iluzorycznym wyobrazeniem siebie jako Ja, ktérego zuniwersali-
zowanym odpowiednikiem jest obraz Innego-Boga.

Podmiot lacanowski natomiast, z racji tego, ze sam stanowi organiczny ele-
ment Innego-j¢zyka nie musi juz szuka¢ dodatkowego gwaranta dla prawdzi-
woscl swych wlasnych poznan w Innym-Bogu. Nie musi on prawdy tych po-
znan umieszczaé na zewnatrz siebie — w rzeczach otaczajacego go $wiata. Be-
dac podmiotem Innego-jgzyka jest on juz poniekad z géry otwarty na prawde,
odniesiony do niej, porwany przez nia, ogarnigty. Nie musi on juz szukaé osta-
tecznej podstawy pewnosci dla wlasnych poznan, bowiem to on juz jest ta pew-
noscig.

Co to jednak znaczy ,,by¢ pewnoscig”? Czy nie mamy tutaj do czynienia z tau-
tologia: utozsamieniem podmiotu z pewnoscia, ktore stato sie mozliwe dzieki
jego wczedniejszemu utozsamieniu z jezykiem? I tak i nie. Tak — poniewaz
podmiot, bedac organiczna, strukturalng czg$cia jezyka, jest jednym z ,,warun-
kow mozliwosci” jego ukonstytuowania si¢ w ogéle. W tym sensie podmiot
jest juz jezykiem i to jego bycie jezykiem osadza go od razu w pewnosci. Nie
— poniewaz podmiot jest tylko jednym z elementow struktury jezyka, z czego
wynika, Ze, po pierwsze, wskazanie nan nie uchwytuje jeszcze tego, co jezyko-
we w $cistym sensie oraz, po drugie, ze on sam, jego pojgcie, moze zostaé uchwy-
cone jedynie poprzez okre$lenie jego relacji do innych element6éw jezyka.

Dopiero wigc wowczas, gdy uda nam sig¢ blizej okresli¢ miejsce 1 role laca-
nowskiego podmiotu w tym ,,rodzimym” dlan jgzykowym kontekscie, jego od-
miennos$¢ w poréwnaniu z podmiotem tradycji kartezjaniskiej zyska na wyrazis-
tosci. MySle, ze nalezy przede wszystkim wskaza¢ dwa elementy tej réznicy.

Jest to, po pierwsze, uznanie przez Lacana, Ze podmiot jest w istocie pod-
miotem nieswiadomosci, nie zas podmiotem $wiadomosci, jak jest to u Karte-
zjusza. Podmiot ten jest organicznym elementem jgzyka, jego symboliczne)
struktury, a nie czyms w stosunku do niego zewngtrznym, odrgbnym. Po drugie
za$, podmiot Lacana jest ,,peknigty” w sobie, ,,przekreslony”, a to dlatego, po-
niewaz bedac elementem jgzyka, nigdy nie jest okreslony do konfica, nazwany
przez tworzacy go ciag znaczacych.

Ponizej sprobuje scharakteryzowaé te dwa podstawowe wyznaczniki pod-
miotu w rozumieniu Lacana.

5.

Twierdzenie Lacana, ze kartezjanski podmiot jest w istocie podmiotem nie-
swiadomo$ci — a nie §wiadomosci, jak to przyjmowata postkartezjaniska trady-
cja filozoficzna — posiada daleko idace konsekwencje ontologiczne. Wigzg sie
one przede wszystkim z faktem, ze samo pojecie nieswiadomosci zyskuje u tego
autora zupetnie inne znaczenie i status niz u Freuda. Jesli bowiem wedlug au-
tora Objasniania marzen sennych nieswiadomosé cechuje to, ze znajduje sie
ona poza obrgbem ,,wyobrazen stownych”, to dla Lacana nie$wiadomosé jest
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Wr¢cz utozsamiana z sama ,,istota” tego, co jgzykowe. Nieswiadomosé, to ,,dys-
kurs Innego” (jezyka) — brzmi znana formuta Lacana. Implikuje ona, ze kazde-
mu aktowi mowienia, ktory dokonuje si¢ zgodnie z regutami obowiazujacymi
na poziomie $wiadomosci, towarzyszy, niczym echo, ,,dyskurs Innego”, gdzie ten
sam ciag znaczacych ,,gdzie$ indziej (na innej scenie) zostaje powtdrzony i trwa
tam, starajac si¢ wnikna¢ w szczeliny obecne w mowie potocznej i w refleksji,
do ktorej ona sktania™.

Jeshi wigce dyskurs §wiadomoSci zorganizowany jest wedlug szeregu dodat-
kowych regul, nakladajacych si¢ na reguly czysto jezykowe i zwiazanych z okres-
lonym kontekstem kulturowym, w jakim znajduje si¢ mowiacy (obyczaj, kon-
wencja literacka itp.), to dyskurs nieswiadomosci jest poniekad dyskursem sa-
mej jezykowosci jezyka. Oznacza to, ze zorganizowany jest on zgodnie z dwie-
ma podstawowymi regutami jgzyka: substytucji (metafora) i dodawania (meto-
nimia) do siebie znaczacych, ktdre dzialaja tutaj w sposéb nieskrgpowany przez
zadne dodatkowe prawa i normy. Podmiot wowczas jest tym, co — jak glosi in-
na formuta Lacana — w ,,dyskursie” Innego ,,jedno znaczace przedstawia dru-
giemu znaczacemu’™.

Formula ta pozostaje w radykalnej opozycji w stosunku do sposobu, w jaki
pojecie podmiotu byto rozumiane w kartezjanskiej tradycji. Zgodnie z nia, pod-
miot nie jest juz pojmowany jako odrgbny samoistny byt, ktérego podstawa za-
warta byfaby w nim samym, ale — $ci$le biorac — jest podmiotem Innego
Jako jezyka. Podmiot nie istnieje poza Innym-jgzykiem. Z tej tez racji podmiot
nie posiada w obrgbie jezyka zadnej, przystugujacej mu ,,z istoty”, substan-
cjalnosci, ale w tym, co ,,znaczy”, jest zwykla funkcja relacji miedzy znaczacy-
mi. Z drugiej strony, podobne rozumienie podmiotu jest mozliwe jedynie dla-
tego, ze ,jako taki” jest on ,pustym miejscem”, dziura, przerwa, zalamaniem
miedzy znaczacymi. Podmiot zatem, bedac jezykiem, jego ,,strukturainym ele-
mentem”, jest nim zarazem jakby nie do konca, nie w pelni. Ale nie w znacze-
niu, Zze co$ z niego poza jezyk ,,wystaje”. Chodzi raczej o to, ze jako czysta ne-
gatywnos¢ nigdy nie moze zostaé bez reszty wchioniety, wypehiony przez to, co
Jezykowe. I wiasnie to osobliwe usytuowanie podmiotu ,,w” i ,,poza” jezykiem
zarazem jest jednym z konstytutywnych elementéw jezyka jako takiego. Bez
odniesienia do podmiotu jako do ,,pustego miejsca”, interwah, przerwy miedzy
znaczacymi nie mogloby si¢ bowiem dokona¢ jego ,,przedstawianie” przez jed-
no znaczace drugiemu — nie mogloby pojawi¢ sie jakiekolwiek znaczenie, bo
nie bytoby ,,czego” czemu przedstawiaé.

W odrdznieniu od podmiotu tradycji kartezjanskiej, ktéry znajduje oparcie
w sobie samym, podmiot Lacana jest ,,zdecentralizowany” i ,,zdesubstancjalizo-
wany”. Istnieje on w jakims sensie ciagle poza soba — dlatego moze by¢ okres-

2], Lacan, Ecrits, Paris 1966, s, 799.
3 Tamze, s. 835.
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lany jedynie negatywnie. Taki podmiot, w odrdznieniu od romantycznego pod-
miotu mistycznej introspekcji, nie moze odnie$¢ si¢ bezposrednio do siebie
zglebiajac do przejrzystego ,,dna” wlasng podmiotowosé. Jako ,,puste miejsce”
migdzy znaczacymi zjawia si¢ dopiero w jezyku jako w ,,polu Innego”, okresla
si¢ i staje poprzez to odniesienie.

Okreslenie to pozwala nam bardziej precyzyjnie uchwyci¢ sens przytoczo-
nej powyzej lacanowskiej formuly, ze nieswiadomos¢ jest ,,dyskursem Innego”.
Nieswiadomos¢ jest takim dyskursem jedynie w stosunku do wyobrazeniowego
Ja, ktére, umieszczone na poziomie $wiadomosci, prowadzi swoj dyskurs
zgodnie z wlasnymi .intencjami”, panujac od poczatku do kofica nad jego prze-
biegiem. Nieswiadomos¢ prowadzi natomiast catkiem inny dyskurs w tym sen-
sie, ze jego znaczace, ich uklfad, nie sa w nim podporzadkowane okreSlonej
$wiadomej intencji Ja, ale nastgpuja po sobie zgodnie z prawami samego jezyka
(np. zgodnie z samym prawem syntagmatycznej kombinacji w szereg czy opartej
na czysto brzmieniowych podobiefnistwach poszczegélnych foneméw asocjacji).
Mozna wigc powiedzie¢, ze nie§wiadomo$¢ jest ,,dyskursem Innego”, poniewaz
to nie Swiadome siebie Ja, ale sam jezyk jako taki prowadzi w niej dyskurs: jest
ona w pewnym sensie dyskursem samej ,jezykowosci” jezyka, ktéra wyjawia
si¢ w niej poniekad w stanie ,,czystym”. W istocie to sam podmiot jako nieswia-
domos$¢ prowadzi ,,dyskurs Innego” przeciwstawiajac sie dyskursowi Ja jako
swej wyobcowanej wyobrazeniowo pochodnej postaci.

6.

Starajac si¢ uwyrazni¢ odmienno$é wlasnej koncepcji podmiotu na tle do-
tychczasowej tradycji filozoficznej, Lacan nawiazuje do znaczenia, jakie to po-
Jecie posiadalo w jezyku $redniowiecznego prawa. Mowito si¢ tutaj mianowicie
o podmiocie wladzy suwerena, rozumicjac przez to okreslenie nie tylko fakt pod-
porzadkowania danej jednostki innemu-wladcy, ale rowniez, ze owa jednostka
staje si¢ jako taka podmiotem dopiero w wyniku swego podporzadkowania wia-
dzy innego. Kiedy wigc Lacan powiada, ze podmiot jako taki staje sie ,,podmio-
tem jedynie w wyniku swego podporzadkowania polu Innego””, to podobna
formuta podmiotu nie rézni si¢ niczym istotnym od wspomnianej powyzej for-
muly sredniowiecznego prawa. Tyle ze obecnie Sredniowieczne pojgcie suwere-
na zostalo zastapione przez strukturalistyczne pojgcie ,,pola Innego” (jezyka).

Sprobujmy unaoczni€ ten proces stawania si¢ podmiotem ,,w polu Innego”
na konkretnym przykladzie. ,Kto§”, na przyklad dziecko, staje si¢ podmiotem
dopiero wraz z ,,interpelowaniem” go przez okreslone znaczace, poprzez podda-
nie si¢ ich ,,wladzy” (w tym wypadku jest to oczywiscie ,,wladza” zwigzana z na-
zywaniem przez innych, np. rodzicéw, réznych reakcji i zachowan dziecka).
Relacja, w ktérej podmiot staje si¢ zalezny od Innego-jezyka jest zatem wspot-

*J. Lacan, The Seminar. Book II. The Ego in Freud's Theory and in the Technique of Psy-
choanalysis, 1954-1955, transl. Sylvana Tomaselli, Cambridge 1988, s. 188.
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konstytutywna dla jego ,,podmiotowosci”: bez niej 6w podmiot jako taki nie
mogtby w ogdle zaistnie¢. Wynika stad dalej, ze podmiot jako taki ,istnieje” je-
dynie o tyle, o ile jest nazywany (,,przedstawiany™) przez znaczace — nie ma on
poza nimi, ich odeslaniem do siebie, zadnej odrgbnej substancjalnoscei. Podmiot
jest juz wrosnigty w Innego-jezyk, juz podporzadkowany jego ,,polu” i tylko po-
przez swojg zaleznos¢ od niego staje si¢ w ogdle podmiotem.

Nietrudno zauwazy¢, ze podobna formuta podmiotu stanowi doktadne prze-
ciwienstwo znaczenia, jakie pojecie to zyskato w tradycji kartezjanskiej. W ob-
rebie tej ostatniej podmiot nie definiuje si¢ wszakze poprzez podleglo$¢ wiladzy
innego-suwerena (moze on by¢ wowczas pojety jedynie jako przedmiot tej wla-
dzy, a nie podmiot), ale to on sam jest suwerenem podleglym swojej wlasnej
wiladzy. Podmiot staje si¢ tu wigc podmiotem tylko jako zalezny od siebie, a nie
od Innego. Podporzadkowujac si¢ samemu sobie, staje si¢ on samouzasadniaja-
cq sie podstawa wszelkich odniesien do innych i do §wiata (samo$wiadomos¢).
To on sam zyskuje absolutng niezaleznos¢ ,,suwerena”; sam bowiem okresla spo-
sOb i kryteria swego napotkania.

7.

Z podlegloscia lacanowskiego podmiotu ,,polu Innego” wiaze si¢ jego inny
rys podstawowy: fakt, ze jest on podmiotem peknigtym, rozdartym pomigdzy
tym, czym jest jako ,,dyskurs Innego” (nie§wiadomos¢), a tym, jak sig¢ przejawia
na poziomie $wiadomosci jako wyobcowane w stosunku do siebie wyobraze-
niowe Ja. Jest to na pierwszy rzut oka zaleznos¢ do$¢ paradoksalna, trudna do
pojecia, jako ze — jak si¢ wydaje — wilasnie w wyniku swej podlegtosdci ,,polu
Innego” podmiot powinien uzyska¢ wewngtrzng konsystencje i spoistos¢. Rzecz
jednak w tym, ze — jak pokazuje to juz ,,stadium lustra” — wyobcowanie pod-
miotu w iluzje Ja jest jego nieuchronnym przeznaczeniem, jego fatum. Nie do po-
myslenia jest bowiem sytuacja, w ktérej nastgpuje catkowite ,,zniesienie” wyobra-
zeniowego Ja, odarcie z niego podmiotu niczym przestaniajacej go zewngtrznej
iluzorycznej maski i tym samym wyjawienie si¢ nieSwiadomosci jako ,,dyskursu
Innego” w stanie czystym, w calej jej prawdzie. Wyobrazeniowe Ja jest ,,pro-
duktem” niezbednym, jesli rozpatrywaé je w perspektywie ekonomii /ibido, ja-
ko ze tylko w nim, w jego iluzorycznym zafiksowaniu na siebie, moze zrealizo-
waé si¢ nastawienie popedéw na siebie, dojé¢ do glosu ich ,,narcyzm”. Gdyby
wiec Ja zaniklo jako wyobrazeniowa ,pochodna” podmiotu, nieSwiadomosé
(,,podmiot nieswiadomosci”) przestataby réwniez by¢ tym, czym jest: ,,dyskur-
sem Innego”. Dyskurs nie§wiadomosci, jako dyskurs same;j ,,jgzykowosci” jezy-
ka, jest wszakze mozliwy i zyskuje swoj sens dopiero w opozycji do dyskursu
wyobrazeniowego Ja, siedziby tego, co $wiadome.

Jesli wiec Lacan powiada w jednej ze swoich prac, ze Ja jest symptomem
podmiotu, to okreslenia tego nie nalezy rozumie¢ tak, iz Ja jest — jak brzmi tra-
dycyjna definicja symptomu — czyms$ przez podmiot nabytym, przypadkowym,




118 Pawet Dybel

zewnetrznym. Tym samym za$, ze mozliwe jest pozbycie si¢ owego symptomu-Ja
w wyniku udanej terapii. Wrgez przeciwnie, Ja jest ,.koniecznym” i w rezultacie
nieusuwalnym symptomem podmiotu. Bez odniesienia do niego, jako swej wy-
obcowanej pochodnej, nie do pomyslenia bylby sam 6w podmiot jako taki. Wyo-
brazeniowe Ja jest negatywnym warunkiem mozliwosci podmiotu jako takiego.
Podmiot nieswiadomosdci jako ,,dyskurs Innego” okresla si¢ negatywnie wobec
niego jako swego skrajnego przeciwiefistwa.

Ale podmiot — powiada Lacan — jest pgknigty roéwniez w innym, ponie-
kad jeszcze bardziej radykalnym i fundamentalnym, sensie. To ,,drugie” peknie-
cie podmiotu nie przebiega juz na linii podmiot — wyobrazeniowe Ja jako co$
w stosunku do niego zewngtrznego, ale jest wpisane w samg relacje podmiotu
do jezyka: w jego odniesienie do porzadku symbolicznego jako takiego. Wiaze
sig to $cisle ze sposobem, w jaki Lacan ujmuje sama strukturg owego porzadku,
uznajac, Ze brak, przekreslenie jest w réwnej mierze jednym z jego podstawo-
wych wyznacznikéw. Chodzi o to, ze ,przekreslony”, pekniety jest nie tylko
podmiot jako taki, ale pgknigty jest rowniez sam Inny-jezyk: sam ,,suweren” pod-
miotu. Jest to poniekad logiczne, jesli przypomnimy, ze lacanowski podmiot
jest organiczna czgscig jezyka. Nie moze by¢ wige tak, zeby jego pekniecie nie
mialo niejako swego korelatu po tej ,,drugiej” stronie.

Co jednak wlasciwie znaczy mowienie o ,,peknieciu” podmiotu? Przede
wszystkim znaczy to, ze podmiot lacanowski jest pekniety w relacji do jezyka.
To peknigeie zas bierze sig stad, ze jako podmiot nieswiadomoscei jest on pod-
miotem, ktéry pragnie. W tym okresleniu podmiotu jako pragnacego nie
byloby jeszcze nic oryginalnego, gdybysmy jego pragnienie rozumieli jako
afekt, jeden z wiely, ktoremu z okre$lonych wzgledéw autor Ecrits przyznal
wyrdzniona funkcjg. Rzecz jednak w tym, ze pojecie pragnienia wiaze si¢ u nie-
go Scisle z otwarta struktura samego je¢zyka (porzadku symbolicznego). Tylko
bowiem jako wpisany w jezyk i mu podlegly (pole Innego), wpisany w rozpo-
starty w nieskonczonos$¢ ruch substytucji (metafora) i dodawania (metonimia)
znaczacych, podmiot moze pragnad.

Ujgcie to implikuje, ze podmiot juz niejako z zatozenia, z racji sposobu
swego odniesienia do sieci znaczacych, nie jest w stanie uzyska¢ pelni tozsa-
mosci ze sobg samym na poziomie symbolicznym. Nie istnieje bowiem takie zna-
czace, z ktorym moglby si¢ on w pelni ,raz na zawsze” utozsamic: znaczace,
ktdre by go niejako wypetnito do korica, usuwajac w ten sposob jego peknigcie.
Podobna identyfikacja moze mie¢ jedynie miejsce na poziomie wyobrazenio-
wym, kiedy to podmiot, wyobcowany wobec siebie w postaci ,,idealnego Ja”
zyskuje przepojone glgbokim narcyzmem poczucie catkowitego samozadowole-
nia i petni. To poczucie jest jednak bardzo krétkotrwale, w dodatku jego nieod-
faczna druga strong jest zawsze agresja, ktdra przybiera juz to postaé agresji
zwroconej przeciwko innym, juz to przeciwko samemu sobie (dazenie do auto-
destrukc;ji).



Podmiot nie$wiadomosci 119

Bardziej trwaly charakter ma identyfikacja podmiotu z okre$lonym znacza-
cym (czy zespotem znaczacych), wlasciwym danej ideologii, religii, naukowej
teorii itp. Proces ten Lacan nazywa, w odréznieniu od omoéwionej powyzej,
identyfikacja symboliczna podmiotu. Ma ona postaé utozsamienia si¢ podmiotu
z okreslonym ,idealem Ja”, ktory tkwi u podstaw struktury symbolicznej typo-
wej dla danej ideologii, religii, naukowej teorii itp. Rowniez jednak i tego ro-
dzaju identyfikacja zasadza si¢ na przestonigciu podmiotu jako pragnacego w wy-
niku arbitralnego uprzywilejowania przez niego okreslonego znaczacego (zna-
czacych) w rozposcierajacym si¢ w nieskonczono$¢ ciagu znaczacych. Zostaje
on wprawdzie trwale ,,zapikowany” (czy, méwiac inaczej, ,,zakotwiczony”)
w okreslonych znaczacych tkwiacych u podstaw danej ideologii, religii, teorii itp.,
co daje mu poczucie zyciowej stabilnosci, zadomowienia w $wiecie, ciagtosci
wlasnej tozsamosci itp. Placi on jednak za to niebagatelng ceng. Po pierwsze,
jego sposéb myslenia i doznawania $wiata ulega swoistemu ideologicznemu
»zamknigciu”: staje si¢ on niewrazliwy na inne znaczace, jak tez na sam fakt, ze
porzadek symboliczny, w ktéry jest wpisany, ma postaé otwarta, jako ze two-
rzace go znaczace ciagu ulegajg ciaglemu przegrupowywaniu. Po drugie zas,
przestania on w ten sposob przed soba (represjonuje) to, co stanowi wilasciwy
obiekt jego pragnienia (objet petit a).

Nastawienie na dw obiekt trwa w nim jednak nadal, tyle ze okresla w spo-
séb ,,skryty” jego poczynania na poziomie $wiadomosci i to w stopniu daleko
wigkszym niz w przypadku, gdyby zyskat na ten temat wiasciwa wiedze.

8.

O pragnieniu podmiotu stanowi to, ze nie moze ono zosta¢ zaspokojone.
Z drugiej strony, tylko podmiot, ktéry pragnie czegos, co jest dlan nieosiggalne,
Jest w ogdle podmiotem. Jest on podmiotem tylko jako pragnacy — a wiec jako
peknigty w sobie, przekreslony, rozdarty. W tej perspektywie pragnienie pod-
miotu jawi si¢ jako korelat pragnienia Innego-j¢zyka: pragnienia wpisanego nieja-
ko w samg struktur¢ porzadku symbolicznego jako rozposcierajacego sie w nie-
skonczonos¢ ciagu znaczacych. Jesli jednak pragnienie podmiotu, pozycja, jaka on
w nim zajmuje, oraz charakter obiektu jego pragnienia dajg si¢ ,.strukturalnie”
okresli¢, to o pragnieniu Innego-jezyka da si¢ powiedzie¢ niewiele. Wiadomo
o nim tylko tyle, ze Inny ...czego$ pragnie. Nie sposob jest natomiast — jak ma
to miejsce w przypadku podmiotu — okresli¢ ,,pozycji” Innego wobec obiektu
jego pragnienia ani tez okresli¢ blizej, jakiego typu jest to obiekt’. Ba — trudno
jest w ogole powiedzieé, czy pragnienie Innego nakierowane jest na jaki$ obiekt.

5 Podmiot w teorii Lacana daje sig okreslié — na planie najbardziej ogélnym — jako
nalezacy do neurotyka, psychotyka lub perwerta (w zaleznosci od charakteru jego ustawienia
do objet petit a). Innym kryterium dookreslajacym jest charakter objet petit a preferowany
przez podmiot (oralny, analny, stuchowy, wzrokowy).
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Dzieje si¢ tak z prostej racji, ze Inny jest ...Innym podmiotu: jest ,.kims” w sto-
sunku do niego w swej innosci radykalnie obcym, kims$ usytuowanym niejako
po drugiej stronie tego, co jezykowe, o kim mozna tylko powiedzie¢, ze — po-
dobnie jak podmiot — jest ,,pekniety” (przekreslony), nacechowany pewnym
nieredukowalnym brakiem, ktéry uniemozliwia mu uzyskanie pehni tozsamosci ze
soba samym. Innymi sfowy, chodzi tutaj o brak wpisany w samg strukture po-
rzadku Symbolicznego, brak, ktéry umozliwia jego rozprzestrzenianie si¢ w nie-
skoniczono$¢ w postaci nieustannego ,,dodawania” do siebie i ,,zastepowania”
znaczacych.

Pojecia braku w Innym i peknigtego podmiotu — jako jego korelatu -— wia-
za si¢ w teorii Lacana $cisle z pojeciem ,kastracji”. Nalezy podkresli¢, ze po-
jecie kastracji ma tutaj niewiele wspoélnego z tym, co si¢ zwyklo potocznie z nim
wiazaé: z aktem pozbawienia jader. Kastracja to bowiem, wedtug autora Ecrits,
po pierwsze, wyobrazenie samego braku zwigzane z fenomenem ,,réznicy sek-
sualnej”: z postrzezeniem réznicy w wyposazeniu genitalnym kobiety i mez-
czyzny. Po drugie za$, ,kastracja” to sam brak w Innym wpisany w strukture
porzadku Symbolicznego jako takiego: to pojgcie tego braku, ktéry w réwnej
mierze stanowi o pgknigciu podmiotu, jak i o przekresleniu Innego, uosabiaja-
cych w teorii Lacana dwie $cisle ze soba powiazane ,,strony” tego, co jezykowe.

W tym sensie méwienie o ,kastracji” podmiotu jest réwnoznaczne z jego
peknigciem, przekresleniem — niemoznoscia uzyskania przez niego pelni iden-
tycznosci ze sobg samym. Jest to wlasciwie metafora, ktéra nazywa jeden z pod-
stawowych ryséw jezyka: brak wpisany w samaq strukture ciggu znaczacych,
umozliwiajacy jego rozprzestrzenianie si¢ w nieskonczonosé i ciagte ,,produko-
wanie” efektow znaczenia. Postuzenie si¢ ta metafora przez Lacana nie jest cal-
kowicie arbitralne 1 przypadkowe: nawigzuje on tutaj do antropologii psycho-
analitycznej Freuda oraz Melanie Klein, ktorzy pojeciu kastracji nadali central-
ne znaczenie w procesie ksztattowania si¢ tozsamoéci seksualnej jednostki. Za-
razem jednak autor Ecrits zmienia zasadniczo sens tego pojecia, poniewaz wig-
ze je nie tylko ze §wiatem wyobrazen podmiotu, ale czyni jednym z konstytu-
tywnych wyznacznikéw ontologicznej struktury jezyka jako takiego.

Takim samym wyznacznikiem jest zreszta w teorii Lacana roéwniez ,,znacza-
ce fallusa”, w jakims sensie komplementarne w stosunku do pojecia ,kastracji”.
Réwniez i ono nie pojawia si¢ u niego na zasadzie catkowitej dowolnosci, ani
tez nie wynika — co przypisuja Lacanowi niektérzy przedstawiciele ,,filozofii
czystej” — z jego szczegdlnego ,.erotomanskiego” upodobania do nazw obsce-
nicznych. Na centralne miejsce symboliki fallicznej w obrebie réznych mitolo-
gii od blisko stu lat wskazywali bowiem, po pierwsze, rozliczni antropologowie
badajacy zycie i wierzenia ludow prymitywnych, gdzie kojarzona byla ona z si-
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tami zyciorodnymi, zywiolem meskiej dominacji, wiadzy itp.® Po drugie za$, na
centralne miejsce symboliki fallicznej w $wiecie wyobrazef dziecigcych
wskazywal wielokrotnie sam Freud (np. rola wyobrazenia matki fallicznej) oraz
jego nastepcy, w szczegélnosei C.G. Jung i M. Klein.

Lacan, nawiazujac do tych tradycji, zarazem w sposdéb istotny przeformuto-
wuje pojecie fallusa; nie jest ono u niego tylko jednym z kluczowych symboli
w swiecie wyobrazen dziecigcych czy spolecznych, ale réwniez wyro6znio-
nym znaczgacym w obrgbie porzadku Symbolicznego. Wyrdzniony charak-
ter tego znaczacego polega na tym, ze jest ono znaczacym ...bez znaczonego.
To znaczy, jest ono takim znaczacym, ktore ,,pojawia si¢ w miejscu braku zna-
czacego w Innym”’. To, co narzuca si¢ podmiotowi jako wyobrazenie fallusa
— w calej jego konkretnosci i ,,nachalnosci” — przestania bowiem sobg pewien
zasadniczy brak, bedacy konstytutywnym elementem Innego-jezyka (jego kore-
latem jest oczywiscie brak w nim samym, w podmiocie). Méwiac jeszcze ina-
czej, to, co narzuca si¢ podmiotowi jako ,,znaczenie” fallusa, w istocie przesta-
nia sobg trudny do zaakceptowania przezen fakt, ze za nim tak naprawde jest
tylko pustka, brak, nicos¢.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze okreslenia ,,wyobrazenie fallusa” nie nalezy ro-
zumie¢ dostownie, tzn. jako symboliczne wyobrazenie meskiego organu. Fallus
bowiem jest przede wszystkim symbolem wladzy i egzystencjalnej petni: jego
natrgtno$é i centralne miejsce w swiecie ludzkich wyobrazen bierze si¢ wiasnie
stad, ze jest w nim co$ z ,,powiewu absolutu”, co$, co zdaje si¢ przeczy¢ ludz-
kiej skonczonosci, skazaniu na sSmier¢ — co tez mozemy z cala wyrazistoscia
zaobserwowaé w roznych pradawnych mitologiach nie znajacych pojecia seksu-
alnosci w tym znaczeniu, w jakim rozumiemy je dzisiaj (i dlatego zachowuja-
cych symboliczne bogactwo i pelnig tego symbolu). Ale tez — twierdzi Lacan
— wiasnie to mitologiczne znaczenie fallusa ma w sobie co$ z iluzji skrywajac
nbrutalna i okrutng” prawde, ze Inny, ktérego z reguly jestesmy sklonni sobie
wyobraza¢ jako Byt bez braku — tzn. jako byt absolutny, pelny, bez skazy -— w is-
tocie jest takim brakiem nacechowany. Tym samym za$ réwniez i my jako pod-
mioty, jestesmy nieodwolalnie takim brakiem napigtnowani. To za$ dopiero wy-
jawia si¢ na poziomie fallusa jako znaczacego: znaczacego bez znaczonego...

Mozna zatem powiedzieé, ze znaczace fallusa stanowi swoiste odwrdcenie
wyobrazenia fallusa: to, co tam jawi si¢ jako symbol wiadzy i pelni tutaj wyja-
wia si¢ jako znaczace samego braku, znaczace, ktére juz ze swej istoty nie jest
w stanie uzyska¢ pelni identycznosci ze soba. Ale tez wiasnie dlatego znaczace
fallusa zyskuje range paradygmatu: tkwi u podstaw catego ciagu znaczacych

8 Por. G. Roheim, The Origin and Function of Culture, New York 1943, Psychoanalysis
and Anthropology, New York 1973 i C.G. Jung, Symbol und Libido, w: C.G. Jung, Grundwerk,
Bd 7, Olten und Freiburg in Breisgau 1987, s. 130-136.

7. Lacan, Le Séminaire. Livre VIII. Le Transfert, 1960-1961, Paris 1991, s. 278-281.
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umozliwiajac niejako sama swa struktura braku tozsamosci z sobg samym jego
permanentne otwarcie, rozprzestrzenianie si¢ w nieskonczonosé. Dlatego tez do-
piero poprzez odniesienie do fallusa jako wyrdéznionego znaczacego (ze wzgledu
na obecna w nim postaé relacji znaczace—znaczone) staje si¢ w pelni zrozumiata
lacanowska formula podmiotu: to, co jedno znaczace przedstawia drugiemu
znaczacemu.

Céz bowiem jest tu przedstawiane? Na pierwszy rzut oka jest nim samo
znaczenie, to, co staje si¢ w odniesieniu znaczacych do siebie. Z drugiej strony
jednak, samo owo znaczenie stato si¢ mozliwe tylko dzigki podmiotowi jako
pustce, przerwie, interwatowi mi¢dzy znaczacymi, ktérego miejsce zajelo i stara
si¢ soba przesloni¢. Ale tez z tej wlasnie racji nie jest ono w stanie wypehic
soba owego braku do konca: jest on wszakze negatywnym warunkiem jego po-
jawienia sig, ukonstytuowania si¢ w ogole. A jesli tak, to owa pustka, éw brak,
winny zosta¢ zapelnione ponownie: ,,przedstawianie” podmiotu przez znaczace
winno zosta¢ powtdrzone. Tyle ze moze si¢ to dokona¢ juz tylko w nowej kon-
figuracji, poprzez ,,dodanie” kolejnego znaczacego, pozniej zas caly ten proces
bedzie musiat zosta¢ powtorzony jeszcze raz, a potem jeszcze raz...

Podmiot zatem zostaje tutaj wpisany w ciag znaczacych, staje si¢ organicz-
nym elementem struktury porzadku symbolicznego. W rezultacie zarzut, ktéry
Paul Ricoeur sformutowal swego czasu pod adresem strukturalizmu de Saus-
sure’a i antropologii Lévi-Straussa, nazywajac je ,transcendentalizmami bez
podmiotu”, w odniesieniu do teorii Lacana traci swoja waznosé. Zarazem jed-
nak podmiot, ktory si¢ tutaj pojawia, z podmiotem tradycji transcendentalnej ma
niewiele wspdlnego. Niewiele go tez laczy z podmiotem europejskiej metafi-
zyki w szerokim tego stowa znaczeniu. W tym punkcie teoria Lacana w zadzi-
wiajacy sposob zbiega si¢ z mysla filozoficzng Heideggera, tyle ze w odréznie-
niu od tej ostatniej autor Ecrits obral bardziej przewrotng strategie. Nie polega
ona na odrzucaniu tradycyjnej pojgciowosci filozoficznej i zastgpowaniu jej wias-
nymi terminami-metaforami. To strategia nadawania nowych znaczen tej poje-
ciowos$ci poprzez wyrafinowana gre znaczacymi. Jesli wigc podmiot, cogito
teorii Lacana, podobnie jak podmiot, cogito Kartezjusza, jest ,,tym, co my$li”,
to zarazem zupelnie inaczej zostalo tutaj ujgte ,to, co mysli”, jak i ,.to, co po-
mys$lane”. Podmiot, podmiotowos¢, otwiera sig¢ tutaj w samym sercu mys$lenia.
Ale nie jako niewzruszona podstawa, ktéra nadaje jednosé i ciaglosé, cos, czego
obecnosci mozna zawsze by¢ pewnym i zawsze nim rozporzadzi¢. Przeciwnie,
podmiot to luka, przerwa mi¢dzy znaczacymi, co$, co nagle zjawiajac si¢ w $rod-
ku mowy, juz dazy do zaniku, dlatego nie sposéb go ,,zobiektywizowaé” i zgle-
bi¢, do konca przestonié przez to, co pomyslane.
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The Subject of unconsciousness. The Concept of subject in the
psychoanalysis of Jacques Lacan against the backdrop of Cartesian
philosophy

The main difference between two concepts of subject, developed respec-
tively by Descartes and Lacan, consists in the fact that Descartes conceives of
the subject as something ,.essential”, a non-linguistic entity, whereas the author
of Ecrits understands the subject as one of the organic aspects of the structure of
language. Consequently, in the case of Descartes the subject can have the role
of the ultimate self-justifying foundation of the cognition of the world, while in
the case of Lacan the subject is given in its relation to the other, inherent in the
structure of language and constituted by it. The process of the emergence of the
subject is unconscious, it follows the linguistic rules of ,,proximity” and ,,sub-
stitution”, which are called by Lacan ,the discourse of the other”. As a sequel to
this, the discourse of consciousness adds its own principles of ordering, which
retain their derivative function. The subject as described by Lacan differs addi-
tionally from the Cartesian one by being ,,cleft” or ,,obliterated”. According to
Lacan subject can not be exhaustively named by signifying phrases. Once
pinpointed by language, it eludes the appellation, and awaits a new name. This
vanishing is only a reflex of the open-endedness of the infinite series of
signifying phrases, in which the other appears as a phantom of the linguistic
structure, and in which the subject is no more than an unbridgeable void, a gap,
a cleavage. This process is borne out by the dynamics of speech, which revolves
around the ,unnameable”, the self-effacing and the dearest entity that escapes
all codification.



